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tion und der Bau einer richtigen Briicke erfordern
wiirden, auch dort zu umgehen, wo es durchaus mog-
lich wire, etwas Rechtes statt eines bloen Notbehel-
fes hinzustellen. Aber da diese Welt auch beim be-
sten Willen und unter grofitem Einsatz nie darum
herumkommt, zusitzlich aufler richtigen Briicken
auch Notbriicken zu erstellen, darf der Christ am be-
dingten Wert der Institutionen nicht einfach vorbei-
schauen. Gerade er weif} ja, daff diese Welt nur auf
Abbruch hin noch weiter besteht, und daf} die solide-
sten Briicken elende und diirftige Gebilde darstellen
werden, wenn Gott die Briicke zur Vollendung bringt,
die erin Jesus Christus zu uns hin geschlagen hat. Und
je besser er das weil und glaubt, um so weniger wird
er Gefahr laufen, eine Notbriicke als etwas Endgiilti-
ges zu betrachten, um so klarer aber erkennt er auch
die Geduld, mit der Gott die Welt samt ihren Not-
briicken einstweilen noch weiter erhilt.

Bern. Ed. Burri.

Bemerkungen zum Briefwechsel
Barth-Feldmann

Der Streit zwischen Regierungsrat, jetzt Bundesrat
Dr. Feldmann und Prof. Karl Barth ist zu einem min-
destens vorldufigen Abschlufi gekommen. Die Berner
Synode hat an ihrer letzten Tagung den Bericht des
Synodalrates genehmigt, der, ohne die Gegensitze zu
dramatisieren, klar die Stellung und Aufgabe der
Kirche formulierte. Herr Dr. Feldmann ist unterdes-
sen mit Ehren zum Bundesrat gewdhlt und damit der
direkten Sorge um die Berner Kirche enthoben wor-
den. Das mag der Moment sein, um aus dem Brief-
wechsel, der in der ganzen Schweiz und iiber die Gren-
zen hinaus die Gemiiter bewegt hat, einige Ergebmsse
festzuhalten.

1. Man mufl, um zu einer gewissen Klirung zu ge-
langen, alle personlichen Momente, die sicher auch
mitgespielt haben, beiseite lassen und Dr. Feldmann
zubilligen, daf} er als Regierungsrat sich gegen Barth
gewandt hat aus der Sorge um den Schutz unseres
Landes. Man kann an seiner Haltung feststellen, wie
stark auch die Schweiz schon in den Bereich des «kal-
ten Kriegesy geraten ist. Die Abwehr eines drohenden
Krieges bestimmt das Denken und Reden mindestens
in den Kreisen, die die Verantwortung fiir die Regie-
rung tragen. Zur Abwehr geh6rt nicht nur die mili-
tirische Aufriistung, sondern auch die geistige Lan-
desverteidigung, klare Front gegen den Feind von
auflen, der unsere Freiheit bedroht, und Zusammen-
schluff im Innern des Landes. Beides hat Dr. Feld-
mann an Prof. Barth vermifit, weil dieser nach aufien
allzu verstindnisvoll iiber die Russen rede und im
Innern durch seine «Intoleranzy gegeniiber der frei-
sinnigen Richtung den Frieden store. Deswegen wirft
ihm Dr. Feldmann «Desinteressement gegeniiber den
freiheitlich-demokratischen Grundlagen unseres Staa-
tesy vor. Die teilweise begeisterte Zustimmung, die er

25

mit seinen Vorwiirfen in der Tagespresse gefunden
hat, konnte einem nachdenklichen Leser klarmachen,
wie sehr wir auch in der neutralen Schweiz bereits
unter dem Druck des drohenden Krieges stehen.

2. Nun wire schon auf staatlichem Boden, ganz ab-
gesehen zunidchst vom kirchlichen Gesichtspunkt, zu
fragen, ob diese Art der Abwehr einer freien Demo-
kratie entspricht, wie wir uns ihrer als Schweizer riih-
men. Barth hat ja mit keinem Wort die Demokratie
angegriffen oder gar Sympathie fiir irgendeine Dik-
tatur geduflert. Er hat nur nicht eingestimmt in den
Haflgesang gegen Rufiland, sondern zu behaupten ge-
wagt, dafl wir uns gegen den Vorstol des Kommunis-
mus nicht nur militirisch, sondern vor allem durch
eine soziale Neuordnung wehren miissen: «Was in
Rufiland — sei es denn: mit sehr schmutzigen und
blutigen Hinden, in einer uns mit Recht empdrenden
Weise — angefafit worden ist, das ist inmerhin eine
konstruktive Idee, immerhin die Losung einer Frage,
die auch fiir uns eine ernsthafte und brennende Frage
ist, und die wir mit unseren sauberen Hénden nun
doch noch lange nicht energisch genug angefafit
haben: die soziale Frage. Ein christliches konnte unser
westliches Nein zur dortigen Losung dieser Frage

“doch wohl nur dann sein, wenn wir hinsichtlich des-

sen, was wir mit unserer westlichen Freiheit meinen
und beabsichtigen, gerade in dieser Hinsicht ein bes-
seres Gewissen hitten, wenn wir in einer auf huma-
nerem Wege versuchten, aber ebenso energischen Be-
antwortung dieser Frage begriffen wiren *.»

Und was die Stérung des innern Friedens betrifft,
hat doch Barth nur offen zu sagen gewagt, dafi Tole-
ranz in der Kirche nicht das letzte Wort ist, dafi es
da ein klares Bekenntnis und infolgedessen ein be-
stimmtes Ja und Nein gibt. Sind das beides Angriffe
auf die Demokratie? Rechtfertigen sie den gereizten
Ton, mit dem Dr. Feldmann in seinem langen Brief
gegen Barth dreingefahren ist? Im Krieg kann .man
gewify von jedem Biirger verlangen, dafi er Riicksicht
auf die bedrohliche Situation nimmt und darum auch
schweigen kann, um der Heimat nicht zu schaden.
Aber sind wir schon im Krieg? Geht es an, im Zei-
chen des «kalten Kriegesy die Freiheit der Aus-
sprache zu unterbinden und den gleich als Feind des
Vaterlandes zu verdichtigen, der eine unbequeme
Meinung zu duflern wagt? Es ist sicher ungerecht, Dr.
Feldmann in die Nihe des bertichtigten Amerikaners
McCarthy zu riicken, wie das kiirzlich ein junger Ju-
rist getan hat?, aber dariiber miissen wir uns ganz
klar sein, daf} die gleiche Gefahr, die in dem Riesen-
land Amerika zu solch krassen, die Freiheit erst recht

bedrohenden Praktiken fiihrt, auch in unserem kleinen

1 Das steht auch in jenem vielzitierten Berner Vortrag
«Die Kirche zwischen Ost und Westy (S.22), aus dem
Barth stindig nur das beildufige, sicher fragwirdige Kom-
pliment an Stalin vorgehalten wird.

2 Dr. P. N. «McCarthy in der Schweiz?» Basler Nach-
richten 1951, 524.
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Land fast zwangsliufig in der gleichen Richtung
dringt: zu einer Gleichschaltung der offentlichen
Meinung, zur Verdichtigung jeder davon abweichen-
den Aeufierung, womit dann sicher die Wurzel der
freien Demokratie bedroht wird: das Recht freier,
selbstindiger Meinungsiufierung. Mir persdnlich ist
an dem ganzen Streit eigentlich das das Betriiblichste
gewesen, wie bedenkenlos die meisten Zeitungen, die
sich sonst nicht genug fiir das freie Wort wehren kon-
nen, diese Diffamierung Barths weitergegeben und
womoéglich noch verschirft haben. Dabei ist Barth
immerhin kein hergelaufener Schwitzer und kein
S6ldling einer fremden Macht, wohl aber in dem Sinn
unbequem, daf} er nicht das sagt, was von oben her
gewtinscht wird. So hat es auch Schidelin vor der Ber-
ner Theologischen Arbeitsgemeinschaft ausgespro-
chen: «Es hat fiir unsereinen etwas Bedriickendes, zu
sehen, wie mit einem Mann verfahren wird, dem man
nicht nur persénlich Wesentliches verdankt, sondern
der iberall in der Welt, wo immer es Protestanten
gibt, unzihligen den Weg zur Kirche und, was mehr
ist, den Weg zur Bibel neu erdffnet und geebnet hat,
wenn ich das, wofiir wir ihm zu danken haben, in
einer sehr einfiltigen Weise ausdriicken soll. Und
doppelt bedriickend zu sehen, wie es einer iiblen dif-
tamierenden Hetze, die nun schon seit vielen Jahren
im Gange ist, gelungen ist, aus seinem Namen einen
Popanz zu machen, so daf} jeder Beliebige sich erlaubt,
iiber ihn herzufallen, auch wenn er keine Zeile von
ihm gelesen hat.» Es geht dabei nicht nur um die Per-
son Karl Barths, sondern um die Geringschitzung
einer selbstindigen Ueberzeugung, die in all diesen
Angriffen zum Vorschein kommt. Man will die Frei-
heit gegen die Diktatur verteidigen und 1ifit sich
dafiir von den Diktatoren Methoden aufzwingen,
durch die man die Freiheit und damit die Abwehr-
kraft der Demokratie aufs schwerste gefahrdet.

3. Von einem kirchlichen Standpunkt ist leider in
diesem Streit nur mit Vorbehalt zu reden, weil es eine
einheitliche Stellungnahme von seiten.der Kirche gar
nicht gibt. Eine ganze Richtung, die freisinnige, hat
sich vorbehaltlos auf die. Seite des Kirchendirektors
gestellt und seinen Vorwurf der Intoleranz kriftig
unterstiitzt. Sie unterstiitzt damit auch die landesiib-
liche Meinung, es gehe in der Kirche nur um persén-
liche Ueberzeugungen, die sich jeder nach seiner Art
bildet und die er keinem andern aufzwingen soll, dar-
um sei in der Kirche, so gut wie im Staat, Toleranz der
oberste Grundsatz. Damit wird aber ein politischer
Grundsatz unbesehen auf die Kirche @ibertragen und
damit das Wesen der Kirche bedroht. Denn die
Kirche hat einen Herrn und von ihm einen Auftrag,
eine Botschaft, die sie der Welt auszurichten hat. Thre
erste Sorge muf dieser Botschaft gelten, daf sie nicht
verindert oder gar verfalscht, sondern in ihrem vollen
Gehalt erkannt und verkiindigt werde. Als Christen
konnen wir die Botschaft miemandem aufdringen,

diirfen sie aber auch nicht durch eine andere, dem
modernen Menschen vielleicht einginglichere Bot-
schaft ersetzen lassen. Hier hat die Toleranz ihre be-
stimmte Grenze, auf die auch Schidelin nachdriicklich
hinweist *: «Wie aber, wenn es eine Theologie gibe,
die darauf ausginge, die beiden bekannten Haupt-
grundsitze der Reformation nicht etwa auszulegen,
sondern sie in aller Form zu beseitigen, nimlich das
Schriftprinzip sowohl als das Rechtfertigungsprinzip?
Oder wenn sie dazu iiberginge, allerwichtigste Aus-
sagen der Schrift @ber den Sinn des Evangeliums nicht
auszulegen, sondern zu beseitigen, wie etwa die Mes-
sianitdt Jesu, die biblischen Aussagen iiber die Bedeu-
tung des Kreuzes und der Auferstehung Jesu und vie-
les andere? Und wenn dies auch ,nach bestem Wissen
und Gewissen’ geschihe, so konnte es uns zwar nicht
einfallen, die ,bona fides’ in Zweifel zu ziehen oder
ihr die schuldige Achtung zu versagen. Aber diese
,bona fides’ miissen wir wahrhaftig auch fiir unsere
sehr viel andere Meinung in Anspruch nehmen. Aber
dieses hoffentlich Selbstverstindliche der Achtung vor
der gegnerischen ,bona fides’ darf uns doch daran
nicht hindern, die Sachfrage mit nur um so gréferem
Ernst zu stellen und die Grinde unserer andern Ein-
sicht so deutlich als moglich zu machen, das Evan-
gelium, wie die Schrift es uns zeigt und unser Glaube
es erfafit, so eindeutig und nachhaltig zu verkiindi-
gen, in der Hoffnung, daf seine tiberlegene Kraft
unserer Kirche jene befreiende Einsicht verschaffen
werde, ohne die sie dem Zerfall oder der Fiulnis an-
heimfallen wird. Wir wollen dabei nicht wie fasziniert
auf die Gegensitze hinstarren, in die wir dabei ge-
stellt werden, sondern die uns gegebene Botschaft so
unbefangen und bejahend als méglich bezeugen. Wo
es aber sein mufi, diirfen wir auch den Kampf nicht
scheuen, ungeachtet alles Wehgeschreis aller sachlich
Unbeteiligten, die nichts begehren als in Ruhe gelas-
sen zu werden. Das Allerverkehrteste wiirde gesche-
hen, wenn wir in diesemy Kampf die Staatsgewalt zu

Hilfe rufen und tber die Intoleranz der andern vor

ihr jammern wiirden.» Ganz sicher ist es fiir den
Staat nicht leicht, die rechte Stellung zur Kirche zu

~ finden. Er muf} auf seinem Boden, und die Kirchen-

glieder leben auch auf dem Boden des Staates, Tole-
ranz fordern und jeder Gewalttat wehren. Aber er
muf} sich ebenso davor hiiten, in den Bereich der
Kirche einzugreifen und ihr eine der staatlichen ana-
loge Toleranz vorzuschreiben, sie «auch innerlich zu
neutralisieren und zu entkonfessionalisieren, die frohe
Botschaft zu einem Ineffabile (Unaussprechbaren)
zu machen, also sie in jenes Reich zu verstofen, wo
alle Katzen grau sindy (Schidelin S. 30).

4. Wenn es auch in dem Streit zundchst um Kirche
und Staat im Kanton Bern gegangen ist, so sind daran

3 Kirche und Staat im Kanton Bern. Ein Diskussionsbei-
trag fder «Theolog. Arbeitsgemeinschaft des Kt. Bern».
S.27f.
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doch einige grundsatzliche Probleme sichtbar gewor-
den. Es zeigt sich, daf} das Verhiltnis von Kirche und
Staat auch bei uns in der Schweiz nicht endgiiltig ge-
regelt ist in Form eines friedlichen Nebeneinanders,
scndern dafi es immer wieder nach einer neuen L&-
sung ruft. Kirche und Staat sind eben keine festen,
sich gleichbleibenden Grofien, sondern sie sind, wie
alles Menschliche, dem stindigen Wechsel unterwor-
fen und miissen darum ihre Aufgabe stets wieder neu
erkennen. Der Bereich des Staates ist in unserer Zeit
wesentlich erweitert worden. Man braucht nicht gleich
vom totalen Staat zu reden, sondern mufl einfach
feststellen, dafl auch dem freibeitlich geleiteten Staat
neue grofie Aufgaben erwachsen sind, nicht nur in der
Verteidigung der Unabhingigkeit gegen aufien, son-
dern auch in der Férderung der sozialen Gerechtigkeit
und des Friedens im Innern. Unsere leitenden Staats-
minner haben wahrhaftig heute ein reichliches Maf}
von Verantwortung zu tragen. Es ist darum nur ver-
stindlich, wenn sie erwarten, in dieser Verantwortung
auch von den Vertretern der Kirchen unterstiitzt zu
werden. Anderseits ist auch in der evangelischen
Kirche ein neues Verstindnis ihrer Aufgabe erwacht.
Schidelin redet von einem «neuen Vertrauen, das uns
zur eigenen Sache der Kirche, nimlich zur Heiligen
Schrift und ihrer Botschaft geschenkt worden isty,
von einem «Ruck zu einer innern Verselbstindigung
der Kirche aus ihrer eigenen Sache herausy». Das heifit
keineswegs, daf} der Kirche die politischen und so-
zialen Probleme deswegen gleichgiltig geworden
wiren und sie sich in ihren eigenen Raum zuriickzie-
hen wolle. Im Gegenteil hat dadurch die Zusammen-
gehorigkeit von Christengemeinde und Biirgerge-
meinde eine neue Bedeutung bekommen, wobei aber
die Kirche immer aus der ihr auferlegten Verant-
wortung heraus redet und handelt und sich diese
Verantwortung nicht von auflen, vom Staat, vor-
schreiben 1ift. So wenig sie dem Staat sein Tun vor-
schreiben kann, so wenig kann sie sich das ihrige
vom Staat befehlen lassen. Sie muf fiir sich diese
Freibeit beanspruchen, die allerdings keine Selbst-
herrlichkeit ist, sondern Ausdruck der Gebundenheit
an ihren himmlischen Herrn. Leider fehlt es weithin
in unserer Kirche an der rechten Erkenntnis, welche
Konsequenzen der Glaubensgehorsam auch fiir das
Verhiltnis zum Staat hat, und ist man darum oft
merkwiirdig unbekiimmert in der Anerkennung staat-
licher Forderungen, besonders wo es sich weniger um
materielle Opfer als um die Gesinnung handelt. Vor
allem die freisinnige Richtung will gern ihre Volks-
verbundenheit damit bekunden, dafi sie sich durch
die Bindung an das Wort Gottes wenig anfechten
143t. Es ist aber nur heilsam, wenn immer wieder ein-
mal deutlich wird, dafl das Wort der Kirche sein
besonderes Gewicht hat, daff die Kirche nicht nur
dazu da ist, «den etwas kahlen Rechts- und Moral-
garten des Staates mit dem nétigen Gemiitsblumen-
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flor zu versehen, das niitzliche und grundlegende Tun
des Staates mit einer farbenprichtigen religidsen Glo-
riole zu umgebeny (Schidelin S. 14), sondern daf} sie
auch dem Staat bzw. seinen Vertretern Gottes Wort
zu verkiindigen hat. Das kann nur geschehen, indem
man gegenseitig aufeinander hort und einander Ver-
trauen schenkt. Der Streit Barth-Feldmann hat ge-
zeigt, wie leicht eine Vertrauenskrise ausbrechen kann.
Deas ist sicher kein Grund zum Jammern und zu An-
klagen, sondern nur ein Zeichen, dafi die rechte
Form der Verantwortung immer neu gesucht werden
mufl, von den Vertretern der Kirche so gut wie von
denen des Staates. Als Anfang zu solcher Besinnung
hat jener vorzeitig abgebrochene Briefwechsel seine
Bedeutung gehabt; es wire zu wiinschen, dafl er in
irgendeiner Weise, sei es auch durch andere, fortge-
fiihrt wiirde. G. W.

Umschau

Bella Lui.

Am 7. Januar des begonnenen Jahres wurde in aller
Stille ein kleines Jubilaum gefeiert. Es war ein Jahr
vergangen, seit der landeskirchliche Verein zur Be-
kimpfung der Tuberkulose sein Haus in Montana dem
Betrieb iibergab.

Wer die Verhiltnisse in unsern 6ffentlichen und
halb6ffentlichen Sanatorien kennt, der mufite lingst
wissen, daf3 der Kirche hier eine dringliche Aufgabe
harrte. Gezwungen, monate-, oft jahrelang zu kuren
und zu liegen, ist der Lungenkranke in einem Ausmaf}
bedroht, von dem sich der Gesunde selten Rechen-
schaft gibt. Die Hilfe, die die Kirche zu bieten hat,
vermag in den staatlichen Hausern vielfach nicht wirk-
lich durchzudringen. Der Kranke ist dem Nihilismus,
der hier die schleichende Grundstimmung zu bilden
pflegt, schutzlos preisgegeben.

Es war der Kreis, der die landeskirchlichen Miitter-
etholungsheime geschaffen hatte, der auch hier den
ersten Vorsto3 unternahm. Es fiigte sich, dafi sich in
dem (einem amerikanisch-jidischen Verein fiir ehe-
malige K.Z.-Insassen gehdrenden) Haus «Bella Luix»
in Montana ein Objekt darbot, wie es sich giinstiger
nicht denken lieff. Die offizielle Kirche stand dem
Projekt, sicher mit sehr verniinftigen Griinden, zu-
nichst ablehnend gegeniiber. Als kluge und vorsich-
tige Leute kénnen wir uns allgemein fiir ein Werk,
das so grofie Risiken in sich schliefit, nur schwer er-
wirmen. Doch es scheint, dafi «die Klugheit der Klu-
geny einmal mehr «zunichtey wurde. Nachdem ge-
wisse Anfangsschwierigkeiten iberwunden sind, steht
das Unternehmen heute in Bliite. Das Haus ist mit
seinen Go Betten anndhernd voll besetzt. Aufs mo-
dernste ausgestattet, mit allen erforderlichen hygieni-
schen und klinischen Einrichtungen versehen, kann es
jedem Anspruch geniigen. Ein freier, frohlicher, ein
echt christlicher und darum echt menschlicher Geist
waltet darin. Der Tag beginnt und schliefit mit einer
kurzen Andacht. Es ist Gelegenheit geboten zu pez-
sonlicher seelsorgerlicher Aussprache sowie zu ge-
meinsamer Erdrterung und Diskussion kirchlicher und




