-gich im Friihsommer dieses Jahres verschirfte und | das Bild des grofen Widerstan

§

Vom westhchen Kanapee aus . 'éﬂ
Zum Butbrwf nach Ostberlin -‘

b-i. Der Kirchenkampf in Usrdeutsdn‘mrrl der men des Lebens ausweiche. Si

im Zusammenhang mit den inneren Schwierig- | allerdings 1934 unter allerlei Vi clan
keiten des Regimes vor geraumer Zeit wieder ab- | reit war, den Beamteneid anf Hitly
gesehwiicht worden ist, hat die Fiihrung der Evan- | anfinglicli verkiindete, die Kirche
gelischen Kirche in Deutschland zu scharfen Pro- | iiber dem Nationalsozialismus neut
testen gegen die willkiirlichen Verhaftungen von | und wollen es einfach nicht wahrhal
Pfarrern, kirchlichen Laienarbeitern und Mitglie- | gleiche Mann, der nach der Ge
dern der Jungen Gemeinde veranlaBt. Prof. Karl | besseren Einsicht in das Wesen des den
Barth, der als maBgebender theologischer Kopf | staates von jedem Christen verlangte,
der friiheren ,Bekennenden Kirche® und als Mit- | politischen, sozialen und wirtschatt]
schipfer und Verkiinder einer neuen theologischen | widerspricht und widersteht®, im Fall
Richtung im Protestantismus inner- und auBer- | wistischen Totalstaates nun plotzlich
halb Deutschlands nach wie vor ein grofles An- | Kirche aus dem Konflikt zwischen
sohen genieBt, schaltete sich in die Aktmn zugun- | Totalitarismus heraushalten will und dey
sten der bedringten Kirehe in Ostdeutschland mit | Haltung und Gesinnung des geistigen
einem Brieffein, den er an den damaligen Minister | schen Neutralismus predigi — ohne all
fiir Staatssicherheit, Wilhelm ZaiBler, richtete. In | sich selber den Neutralismus so weit zu
diesem Schreiben bat er den Adressaten, die er- | er auf héchst wohlwollende Bemerkungen
griffenen MaBnahmen aufzuhalten bzw. riick- | ,,Format Josef Stalins® einerseits und .
giingig zu machen. Als Begriindung fithrte er an, | klagen gegen die Hybris des ,christlich
daB die Unterdriickung der Kirche nicht ,,im wohl- | landes® mulm seits verzichten wiirde. Die

verstandenen Inferesse der DDR und des Sozialis- | ger Barths, die durch den Aufweis dieses ffo
Widerspruchs aus der Ruhe ihres hetonte

mus* liege, weil sie das ,giinstige Bild®, das man
pwwegen der Existenz der freien Kirchen bisher von

lichen SelbstbewuBtseins anfgesehreck
den Oststaaten doch noch habe vermitteln knnen®,

pflegen je nach pi‘r-xﬂnllf hem Temperamen

beeintriichtige und ,,das antigstliche Kampfarsenal | sagen ilives Lehrers in ein milderes Licht ztt !

nun auch noch um dieses Argument* bereichere. | oder den Kritiker der Boswilligkeit zn 2

Der Absender empfahl sich dem kommunistischen | sono bestreiten sie aber, daf die in die Augen |

Minister als ein Mann, der nicht nur den Wiirden- | gende Ambivalenz des politisclien Urteils

triigern des ostdeutschen Regimes bekannt sei, son- | innerkirehlichen Ratschlags von Karl Barth mif

dern zu jenen gehire, die seit 1945 ,konsequent | allgemeinen Lehre vom Menschen und se
fiir eine verstindnisvolle Einstellung dem Osten
gegeniiber  eingetreten  seien. Wiihrend die | des zusammenhinge. Es sei nichf richti
Bischofskonferenz der Vereinigten Evangelisch- | Barthsche Richtung dem menschlichen Le

Ltherischen Kirche Deutschlands die ,,unmensch- | giiltig gegeniiberstehe und sich um die gro

lichen. Methoden® und den Druck in Glanbens- | kleiner Probleme des: Alltags nicht kiimm
und Gewissenfragen anprangerte, die in Ost-
deutschland ausgeiibt wiirden, suchte Prof. Barth
sozusagen als jadvocatus diaboli die Einstellung

“sein lasse. .

&taah[uhrunr' llegeml Zu em plfehlcn

- e e L s . L e Cma

nungen in der Theplogie ihres bewunderton

sie sich an der Freihéit der Verkiindigung -'gmug

: : ! Wir haben an chr"&m Stelle (vgl. Nr. 1912) win i
des Kirchenkampfes dem Chef des Sicherheifs- | lehreiches Beispiel der Art und Weise wieder- [

dienstes als im Interesse der kommunistischen | gegehen, wie sich die Freunde Barths gegon Kiitik
zur Wehr m ‘:Pf?(‘!l t.xhlg sind, Der Bm{ von P}v{

DS, e . -

3 * Jeitung

Morgenausgabe Nr. 1916

IRichtung hatte, die Freiheit der Verkiindigung |

nie angetastef worden sei, Hingegen mulite er als
verantwortlicher Repriisentant des Staates die be-
_d.uucrhehe Feststelling machen, daB ausgerechnet
i dieser Seite, die iiberall dort, wo man sich
n Machtanspriichen nicht mdmstandslns beugt,
diokletianische Verfolgung jammert, der
ersuch gewagt wurde, den staatlichen Behirden
Recht zn beqtrmiou, sich gegeniiber direkfen
mul indirekten Angriffen ans der Kirche auf das
esen und die Wirklichkeit des demokratisehen

i
Staates zur Wehr zu setzen. Wenn schon von ,,Ter-

ror” und ,,Kirchenkampf* gesprochen werden soll,
(dann miilite woll eher der Absolutheitsanspruch
der dialektischen Richtung ins Auge gefallt wer-
‘den, die unverkennbar nach der theologischen und

irchlichen Alleinherrschatt strebt und einen vom
sheidnischen Staat* zu garantierenden gittlichen
Schutzbrief vor allen kritischen Einwendungen fiir
siel veklamiert, Die Zumutungen, die Prof. Barth
im Jahre 1927 an den bernischen Regierungsrat
als Bedingung seiner Berutung an die Universitit
Bern gestellt hat — w. a. wollte er die Besetzung
des Lehrstuhles fiir praktische Theologie mit einem

Cihm  genelimen Richtungsfreund durehsetzen —,

werfen ein grelles Licht aut die Frage, wo
ein o, Kirchenkampl™ in gar nieht immer milder
Form gefiithrt wird. Der Gleichsetzung der freien
Kritik mit der , Liguidiernng von Staatsfeinden®

Iverriit die gleiche heillose Verwirrung des Geistes
Lwnd des Gewissens, die wir dem Verfasser des Bitt-
| briefes vorwerfen zu miissen meinten.

1 [ *

Wenn man die Entgegnung von Prof. Goll-

_' witzer von den Schlacken der unbegriindeten
p Verdiichtiguhgen  befreit, so bleibt als Haupt-
beinwand die These, dal man die Motive der

Anssagen Karl Barths iiber den Kommunismus
wicht richtig erfaBt und gewiirdigt habe. Man
habe ,ein paar inkriminierfe Sitze” aus dem
tlﬁummonha‘nf: gerissen, und man untersehlage.

dafd Barth in seiner politischen Ethik den Christen
hire Verantwortung fiir die .,nllvrn]mgm JDbloB mensch-
johen® Werte* einschiirfe, Seine ,,zuniichst helremd-

liche Auftassung vom rochten ehristlichen Verliatten
lamals gogeniiber Hitler und heate im Ost-West-
Konflikt* hinge mit seiner ,verantwortlichen Sorge.

g die Gefihrdong von Freiheit und Reeht® zusam-

Schweizerische Winterhf!fe -

Das neue Plakat

315 Kiinstler beteiligten sich mit 31 Entwirfen
am  Plakatwelthewerb 1953 der Schweizerischen
Winterhilfe. Mit dem ersten Preis wurden ausge-
zeichnet ex aequor Emil Hotz (Ziirich) und Karl
Mannhart (Zivich). Zwr diesjihrigen Ausfihrung
gelangt das. Plakat von Emil Hotz. Im' zweiten
Rang wurde ausgezeichnet: Andreas His (Basel),
dessen Emtwurf angekaunft wurde. Sdamtliche Ent-
wiirfe sind ab 22, August bis 3. Sr:'pfcmber im
Nunstgewerbemuseum Zirich éf fentlioh awsgestellt.

Seine Kenntnis der tatsichlichen Verhiltnisse im
kommunistischen Totalstaat ist im Gegenteil stets
fixiert worden — und gerade diese Kenntnis macht
die Anpreisung des Neutralismus swr noch schlim-
mer. Der Murlstvrwrlmg befalite sich nicht nur mit

(I(sn ,,qut-ml}m-dvll :r.\nﬂimn \ahuna]mnalmmls
AL - - s ek a o d® 11




— des Kirchenkampfes dem Chef des Sicherhoits-

Lt “dungen

und ihn in der Nacktheit seiner Siinde und Ver-:

dienstes als im Inferesse der kommunistischen
Staatsfithrung liegend zu empfehlen.

Wir haben in einem in Nr. 1019 am 3. Mai
erschienenen Avtikel ,,Bittbrief an einen kommat-
nistischen Minister® die Argumente und den Tenor
des Briefes aus Basel einer scharfen Kritik unter-
zogen und die anffillige Verschiedenheit der Hal-
tung Prof. Barths zum Nationalsozialismus einer-
seits und zum Kommunismus anderseits an IHand

Ty

von Zitaten aus seinen Schriften und Reden hers

vorgehoben. In unserer Darstellung wurde ferner
versuchf, die personlichen und theelogischen
Griinde fiir diese merkwiirdig'e Diskrepanz aufzu-
hellen. Wir glaubten sie in der besonderen Denk-
weise einer theologisehen Richtung zn entdecken,
die den Menschen
an Programine, Ideolegmn und Lehren Ios

worfenheit mit Gott konfrontiert, aus dieserh
akinalen oder ,existentiellen Verstindnis des
Gilaubens heraus die Beziige und Probleme des
irdischen Daseins zur sekundiren und belanglosen
Existenzhiille abwertet und diese ihre radikale

Heraushebung des Menschen ans den vielfiltigen

Formen imd ‘Gestalten des Lebens mit unverkenn-
barem autoritirém. Anspruch als die einzige von
Gottes Wort  her zngelassene Miglichkeit des

christlichen Glaubens ausgibt. Dazu kommt, wenig-|

stens bei Prof. Barth, eine aus seiner rel:gm». sozia-
len Friihzeit ererbte r,fcf:n‘:lmna.-?tm: Hume:mmq
sum Sozialismus, die ihn im Verein mit seiner
yaktualen® Theologie dazn betihigt, den Kommu-
nismus auch in seiner furchtbaren Erseheinung
des totalitiren Diktaturstaates einer hiheren Kate-
gorie als dem Nationalsozialismus zuzuweisen.

Wir konnten auf Grund eines ausgedehnten-

Materials dem Autor des Bitthriefes nicht zubilli-
gen, daB er um des konkreten Zieles, namlich der
Aufthebung der UnterdriickungsmaBnahmen, willen
unter bewnBler und vielleicht gewissensbelastender
Hintanstellung einer urspriinglichen Empirang
iiber die Verletzung der Menschenrechte nur jene
Argumente verwendet habe, die dem kommunisti-
schen Minister Eindruck zu machen versprachen,
dal} er also eine bestimmte Taktik des Verschwei-
gens und Betonens eingeschlagen habe, um die
Hilfe fiir die bedringten Briider und Schwestern
in Ostdeutschland nicht zum vornherein durch
negativ. wirkende Parolen zn verunmoglichen.
Barth hat im Brief mit seiner Sprache und aus
seiner politischen Gesinnung heraus geredet. Im
SchluBlabschnitt des Artikels wurde ausdriicklich
festgestellt, daBl die Riicksicht anf die schwierige
Situation der Kirehen hinter dem Eisernen Vor-
hang legitim und notwendig sei; die Kirche im
Westen ,darf und soll nicht einen politischen
Kreuzzug ausrufen und die der Kirche im Osten
noch gestattete minimale Bewegungsfreilieit nicht |
dureh ungeschicktes Vorgehen schiidigen. Diese.

grundsiitzlich von allen Bin- hei #
£ ] el Liquidierting als Rlnaisfnlnﬁ‘xfinu nur noeh

Riicksicht diirfe aber nicht, wie es die von Barth:
ausgehende theologische Richtung versuche, zn

ceiner iiber den Parfeien und iiber den ideologischen

Glegensiitzen thronenden Héchst- und Idealform.

christlicher Existenz umgebogen werden, sondern

miisse von der klaren Hrkenntnis getragen seim, |/

wdall in jedem Diktatursystem die Kirche nur auf
Abruf lebt und ,,daB sie sich von der Entschei-
dung in der Auseinandersetzung zwischen Freiheit
und Knechtschaft nieht dispensieren darf*

4

Die kritische Analyse des Bitthriefes ans Basel
hat, wie bei einer stark durch Gefiihlshindungen zu-
sammengehaltenen Richtung nicht anders zu erwar-
ten ist, das MiBfallen der Anhiinger Prof, Barths
erregt. Zwar behagt einem Teil von ihnen der Ten
und die Tendenz des beanstandeten Briefes auch

nieht ganz, aber sie bestreiten, dafl ihr verchrter

Lehrer sich eines widerspriichlichen Verhaltens
gegeniiber den beiden Ausgaben des totalen Staates

sch\nldlg gemacht babe und- dén honkreben Proble--

fehrreiches Belspiel der Art und W
gegeben, wie sich die Freunde Barths gegen K
zur Wehr zu setzen fithig sind, Der Brief van
H. Gollwitzer  stellt eine erstaunliche Misch
von negativen und positiven Affektentlad
dar. Es wird bewegte Klage iiber die mm&-
serische  Undankbarkeil  gogenitber dem )
tendsten christlichen Theologen der Gegenwart'*
gefiihrt, dessen Auffassungen von der Presse ent-
wstellt wiirden, Weil Barth n:vht bereit sei, die um
wheguemen Ziircher Schreibtisch* gewﬂnaelﬂe'puh
tische Iim]mganda der Kirche zu liefern, w r,ﬂe

dem Kreuzverhor einer wlerroristisclien .
im Stile McCarthys unferworfen, die dem i’
ultimative Fragen als Pistole auf die Brust sefze
und ihn bei mrhph'mdigemlor Antwort J.entlan't er
Reile der Staatsfeinde zngesg

eine duBere Folge: ist., Auzeichen einef solehem
wterroristisclion Poleniik® seien sehon im Angrifﬂ’
des heutigen Bundesrates Feldmann auf Karl Barth |
enthalfen gewesen. Die Kyitik an Barths Bitthrief’|
nach Ostberlin sei ,,eine mildere Form des Kirchen- |
Eampfes™. Der totalitire Antikommunismus lasse
die 3\'[1’.‘11&('}1[‘11 im Osten im Stich, weil er ,,vom siche-
ren westlichen Kanapee aus mit billigen Deklamas
tionen gegen die dstlichen Mac hthahor meint das
Seinige getan zu haben®, - X

Was horen wir @a fiir Klinge? Weil wir ung”
erlaubt haben, einen der Oeffentlichkeit uhm-ﬂ'oho-
‘en  Brief, déem dann aneh der’,,Kitchenbote d
Kantons Ziirich” kommentarlos an erster Stell
séinen Lesern: yorzusetzen fiip gnt befunden ha
einer kritischén’ Analyse nnd W nrdlg*ung 71 unte
ziehen und dabei die Kiihnheit hatten, in fritheren.
“Sechriften und Vortrigen des Briefverfassers z
blittern, hiitten wir ,eine’ mildere Form da;c
Kirchenkampfes betrichen? Weil wir cinige den
Freunden  Barths hoehst unangenehme Tatbachaq
festgehalten und die nach unserer Ansicht un~
bestreitbare Aufweichung sauberer Begriffe wnd |
Ielarer Werturteile dureh ein seltsames "E\hleﬂ@-
vnrstamlms“ angeprangert haben, hitten wir u
einer , terroristischen Polemik® schuldig g -macht
‘Solehe krdsse [Titerschiebungen, vermischt mit al
Ténen aus den Zeiten unseliger deutscher Ver.
gangenheit  (,bequemer Ziircher Schreibtisch‘’y
ysicheres westliches Kanapee®), sind einer Ans-
sprache iiber die Sache kanm forderlich. Sie ver-
Taten-im Gegenteil eine Mentalitit, die wir niehg
Kkennen—eime Mentalitit der AusschlieBlichkeit
der Rechthaberei, die keine Kritik ertriigt und sofo
itber , terroristische Polemik* und , Kirchenkampf*
lamentiert, ‘Wo nichts anderes vor sich geht, als was
in einer demokratischen Oeffentlichkeit iiblich e
notwendiz ist. Es ist wohl in einer Demokratie —
in der ,,heldn1=schen Biirgergemeinde®*, um im be-
zeichnenden Jargon Karl Barths zn sprechen -—J
selbstverstiindlich, dal die politischen AeuBernng
jedes Biirgers der freien Kritik unterstehen, Es m
‘Hier Kein Ausnahmerecht, auch nicht fiir den ywbe=
 deutendsten christlichen: Thmlon'm der Gegenw, art" \
Im Gegenteil; -Je hoher das Ansehen und das
‘sfige eines Mannes eingeschiitzt werden, der 'ﬂm
dnreh sein wissenschaftliches Werk und seine ln:-ﬂ
sehenpolitischen Erfolge zweifellos zu den Ersten
itn Reiche dbr Kitohe zihlen darf, um so qréBer ist
seine Verantwortung, und Undurehsichtigkei
oder Zweldeuhgkcltm seiner politischen Aussagen
kénnen ihm um seiner selbst, um der Kirclie und
wm’ - der lﬁefieuflmhkelt willen nicht nachgosch_
werden.

Darum - protesticren  wir entschieden geoen
die chenso haltlose wie perfide Behauptung, dafl
in der Schweiz eine ,midere Form des Kirehon=
kampfes gegen Karl Barth und seine Richtung b_,
trichen werde, Der damalige bernische Kirchen-
divektor Feldmann hat in -seinem instruktiv
Briefwechsel mit Prof. Barth das Nitige zn dies
biswilligen Un{cr%hmhlmg bereits gesagt. Er
darauf hin, daB auch in den heftigsten Konfr
versen, &mx er mit Verfretern dieser klrehhal@

o, g

‘denn_ es gibt keine solehen Dokumente,

Fiontlikts h:mt_r(- mif seiney _..\f(-mut\\mtlu then Suq,p
Lum die Gefidhrdung von Freiheif und Reeht™ zusam-

men. Barth habe nie cinen Zweifel dariiber gelassen,
dal3 er den Kommunismus . tiir einen \rrh:mﬂ'ms-
vollen: und verderblichen Irrweg halte, dem gegen-

"bvr den demokratischen Rechtsstaat zn wahren zu

en Pflichten einer demokrafischen Regierung ge-

| hire*. Er habe sich iiber die ,,bosartige Wirklie Il]wl!

Sowjetregimes” nie Hlusionen hingegeben, und
gerade die perhorreszierte ,chvistologische Begriin-
dung® des Staates leite zu hichster Verantwortung
und christlicher Husionslosigkeit gegeniiber dem
Osten und dem Westen'* an,

Zuniichst ist festzuhalten, dall Prof, Gollwitzer

[heein einziges Dnh&mcu! heibringt, das die Behayp..

g,qrst*}mttvm wiirde, Batth nehme 7 dofi swel

u:g%wn des totalitiiven Btantes cine fotal versehies
‘letie Haltiing cin und empfeble der Kirehe im Ost-
W’@t-Konl‘l]Lt einen Neutralismus, Er kann es nicht,
Barths
bdm}ft.eu und Vorfrige sind eine hickenlose Bestiiti-
gung unserer Darstellung des Sachverhaltes, die ja
auf diesen authentischen Zengnissen bernhte, Man
kann also hischstens in der Iuterpretation auseinan-

‘dergehen; die Tatsachen sind wnwmstéBlich.

Der Verteidiger beschiftigt sich vornehmlich mit
der Rede, die Karl Barth am 6. Februar 1949 im

Miinster in Bern liber das Thema ,,Die Kirche zwi-

schen Ost und West™ gehalten hat. Nun kann man
ohne weiteres einriumen, dafl gewisse Unterschiede
zwisehen Nationalsozialismus und Kemmunismus be-
stehen, sofern man die ideologische Grundlegung und
die Formen der AuBenpolitik in Betracht zieht, Wie
steht es aber mit dem Menschen? Gestaltet sich sein
Geschick verschieden, je nachdem Rosenberg oder

‘Lenin, Hitler oder btalm, der Nationalismus oder-

der ,,Sozialismus® herrschen ? Hier wie dort Geheim-
polizei, hier wie dort Konzentrationslager, hier wie
dort Unterdriickung jeder abweichenden Meinung,
hier wie dort eine mit allen Mitteln durehgesetzte
Staatsideologie, hier wie dort Erniedrigung der Wis-
senschaft, hwr wie dort Einengung und Verfolgung
der Km*ho hier wie dort Rechtlosigkeit, Willkiir,
Zwang, Terror und Grausamkeit, Wenn sich doch die
theologische Richfung Barths in Positur wirft und
behauptet, in besonders nachhaltiger Weise den Men-
schen fern von hohlen Abstraktionen in seiner Echi-
heit und Urspriing!iehkeit zu erkennen: Warum hat
denn Karl Barth in spiner Miinsterrede mit geradezn
minutitser Hingebung den ,,Beweis® anzufreten ver-
sucht, daB der Kommunismus nach seiner Lehre —

dem Marxismus —, nach seiner Absieht — der ,,kon--
‘struktiven Idee* der ,,Lisung der sozialen Frage® —

und nach seiner Binstellung zum Christentum —
whrutales, aber wenigstens ehrliches Gottlosentum®
— nun doch efwas ganz anderes sei als die national-
sozialistische ,,Ausgeburt des Wahnsinns und Ver-
brechens? Die Kirche habe, so sagte er, ,,keinen An-
laB, sich dem russisch kommunistischen Osten gegen-
iiber nun so einfach, wie das gewiinscht wird, zu
wiederholen®, Sie miisse im Blick anf den Kommu-
nismus unterscheiden ,,zwischen seinen totalifiiren
ireneln als solehen und dem, was dabei positiv ge-
meint und beabsichtigi 1st. Wo ist in einer solehen
abgriindigen und geistig fast perversen Differen-
sierung in wirkliche ,,Grenel und dem dabei (!)
ywpositiv. Gemeinten” und ,,positiv Beabsichtigten®
die ,verantwortliche Sorge um die Gefiihrdung von
I"reiheit nnd Reeht® spiirhar‘? Was soll diese einer
gerissenen Spekulation und einer Ethik ohne festen
Grund uind Boden entstammende Trennung zwischen
den ,Greueln und den positiven Werten, die in
diesen Greueln ,,gemeint’ und ,,Imahbmhh{rb“ sind,
anderes bezmwecken, als dem politischen und gf-isfigrn
Neutralismus eine scheinchristliche Begriindung zu
licfern? Wo bleibt in dieser moraltheolagischen
Schizophrenie der Mensch und sein konkrefes

| Sehicksal, die angeblich das gP]zm]igt{‘ Objekt der

erl.lmdxgung sein sollen?
Man hat Karl Barth in den Sjmltm dieses Blattes
nie vorgeworfen, er sei ein heimlicher Kommunist.

M ARy W"- ung

BUTRAR diese A dhndmy maent
die Anpreisung des Neutralismus wur noch schlim-
mer. Der Miinstervortrag befafite sich nicht nur mit
den ,,Unterschieden® zw vischen Nationalsozialismus
und Kommunismus, die der ,,existentielle Theologe®
wie der folgsame Schiiler einer halb- oder gunzmate-
rialistischen Lehre kliglich aus Gesehichte und
Ideologie herauszudividieren gedachte, Er verfolgte
in erster Linie den Zweek, dic westliche Verteidiqung
der Freiheit und des Rechtes in den Augen der
Kirche ‘als eine Angelegenheit zu denunzieren, die
mindestens so hinfillig und fraguwiirdig sei wie der
Anspruch des Ostens, die richtige Ordnung zu ver-
kiirpern. RuBland und Amerika worden als zwei
Gegenspieler von gleicher Artung und gleichem
Machistreben hingestellt. Man  beschuldige den
Osten zwar mit Recht der Unmensehlichkeit seiner
Methoden; aber der Osten beschuldige den Westen
sebenfalls wit Reelit der ,,Unmenschlichkeif \unserer
Absichfen®, eines ,,grundverdorbenén Denkens nund
Wollens*, ,,imrtm' Taten** und eineg ,harten Her-
zens', Sein kaltschuauziges Achristentum sei nicht
viel anderes als die Weisheit, ;,die sich auch hei uns
auf allen Gassen und in allen Zeitungen* und anuch
in unseren Kirchen breitmache. Die Christen des
Westens, die ,en Kampigesang des westlichen
Chores gegen den Osten® stirker hiiven als jenen des
Ostens, seien in Gefahr, der Beeinflussung zu erlie-
gen, der sie als im Westen lebende Menschen un-
vermeidlicherweise ausgesetzt seien, Sie diirften des-
halh ,,der westlichen Befangenheit . .. und besonders
auch dem Druck unserer westlichen Umgebung*
nichi nachgeben, auch wenn es Gott gefallen habe,
sie im Westen auf die Welt kommen zu lassen. Die
Kirche miisse sich ihre christliovhe Freiheit hewahren,
woraus fiir die Kirchen im Westen folge, daB sie in
erster Linie dem ,,westlichen Druck® widerstehen
und jede Beteiligung an einem Kreuzzug ablehnen
miifiten, Weder der Westen noch der Osten sei die
Sache Gottes. So heiBlt dann dieser politischen Weis-
heit christlicher Schlufl: ,;Das christlich-politische
Bekenntnis mulBl heute gerade im Verzieht auf solche
Parteinahme bestehen® Es habe in allen Wechsel-
fiillen der Geschichte immer eine christliche Ge-
meinde gegehen, deren Zeugnis das Gebriill der

dem anf diese Weise der Westen mit dem Osten nach
Methoden und Absichten auf den gleichen Nenner
gesetzb und die Kirche als eine von heiden schmutzi-
gen Wassern freizuhaltende Insel herausgehoben
wurde, wird gar der erstaunliche Satz produziert,
daB der Gegensatz, der gegenwiirtig die Welt er-
sehiittert und Millionen von Menschen mit Bangen
‘und Schrecken erfiillt, ,uns als Christen gar nichts
angeht. Fr ist kein cchfer, kein notwendiger, kein
interessanter Gegensatz, Er ist ein blofier Macht-
konflikt.*

Wir vermogen in der nun wirklich ,kaltschnau-
zigen® Proklamation des kirchlichen Desinteresse-
ments am Konflikt zwischen Freiheit und Zwang,
der grobe Vercinfachungen und bedenkliche
Entstellungen des Tatbestandes als Scheinrechtfer-
tigung VnraU"\g(“bChlLLt werden, von der Verantwor-
tung fiir die Freiheit und den rechten Staat, die
Prof, Gollwitzer fiir Barth in Anspruch nimmt,
mit dem besten Willen keine Spur zu entdecken,
Was soll man vom ,bedeutendsten christlichen
Thealogen der Gegenwart halten, der einen immer-
hin iiher das Sechicksal der Freiheit und des Frie-
dens entscheidenden Konflikt als unecht, nicht not-
wendig und uninteressant hinstellt, der seine Stirne
wegen der , westlichen Befangenheit” in besorgte
Falten. legt, aber als cinzige zulidssize Reaktion auf
das ,brutale, aber wenigstens ehrliche Gottlosen-
tum®™ des kommunistischen Staates nicht das Pro-
testieren, sondern ,,frohliches Ausharren und umer-
sehrockenes Bekeninen empfiehlt (,,Dann kann die
Kirehie lachen iiber:das ganze Gottlosenwesen®) und
der eine westliche Aufforderung an die Kirche zur
Befeiligung an’ einem , Kreuzzug® erfinden muf,
um sich von der schlichien; konkreten Entscheidung
dispensieren zu kinnen? In der ganzen Kette von
Hypothesen unﬂ Spekulat:onen, dle den Neutralis-

e

Miere immer wieder frihlich iiberdavert hat*, Nach- -

o — ]
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mus der Kirche begriinden sollen, sucht man ver-

- geblich.nach dem Menschen, der ,je nachdem, wie

es Gott gefallen hat", im Westen trotz den von

‘miemand - geleugneten Unvollkommenheiten immer-

hin in Freiheit leben, im Osten aber trotz der von

Karl Barth behauptetcn »Gerechtigkeit” des kom-

munistisehen Gesellschaftssystems seeliseh und phy-
sisch zugrunde gerichtet wird.

*

Man mag einwenden — Prof. Gollwitzer deutet

es an —, dall der Miinstervortrag einen bestimmten
padagogischen Zweck verfolgt habe. Der Redner
habe keine “politischen Urteile abgeben, ‘séndern
den Standort der Kirche umreifien wollen, und da

“er im Westen und zur westlichen Kirche gesprochen

habe, sei ihm die Warnung vor einem die noch un-
gelosten Probleme, z B. die sozialen Fragen, er-
stickenden Antikommunismus wichtiger gewesen als
die ohnehin iiberfliissige Enthiillang des totalifaren
Charakters des Sowjetreiches, Wenn schon die Er-
mahnung an die Kirche des Westens den Haupt-
zweek der Rede gebildet haben soll — waram ver-
schrieb sich dann ihr Verfasser einer Methode des
Verwischens und Gleichmachens von Gegensiitzen,
die durch ihre Haltlosigkeit, ja Liederlichkeit anch
den ernstgemeinten und wertvollen Hinweisen die
Glauhwurdigkelt ranben mufl? Mit ,christlicher
lliugonslomgkmt“ hat die Aufblasung des Westens
zn einem machtbessenen und ideologisch verhirteten
Popanz so wenig zu tun wie die niedliche Subtilitit
der Unterscheidung von ostlichen ,,Greueln” und
dem ,,dabei positiv Gemeinten®, ,,Eure Rede sei Ja,
Ja und Nein, Nein!*

Der von Prof. Gollwitzer als unerschiitterlicher
Verfechter einer echten christlichen Verantwortung
gelobte Theologe hat seine politisehen Konstruktio-

- nen, die als ehristliche Erkenntnis ausgegeben wer-

den, jedoch keineswegs nur zum pidagogischen
Hausgebrauch bei den ,,westlich befangenen® Chri-
sten beniitzt. Im Jahre 1948 unternahm Prof. Barth

~eine Ungarnreise, auf der er den reformierten Chri-

sten in Ungarn nicht nur Mut zum Ausharren zu-
sprach, sondern thnen das gute Gewissen der Kolla-
boration mit dem kommunistischen Staat zu ver-
schaffen verstand, Die Sfaatsordnungen sind, so
sagte er in einer Rede in Budapest, nur Menschen-
werk. Die Ungerechtigkeit eines solchen Menschen-
werks wird- darin su.htba: daB} eine Staatsordnung
fallt -und einer anderen Platz machen muB. Die
christliche Gemeinde kann sich dann nicht der Be-
reitschaft entziehen, ,sich an solchem Ereignis min-
destens grandsitzlich in guter Hoftnung zu betei-
ligen®, Sip diirfe aber weder die Sache der politi-
sthen Reaktion noch die neue Ordnung zur Sache
Gottes machen, sondern miisse auf alle Fille frei
bleiben. ,Sie kann jede Staatsordnung begleiten.®
Das Wort Gottes geht ,iiberlegen durch ihren
Wechsel hindurch®. Als ihm in einer Diskussion die
Frage gestellt wurde, wie sich die Kirche zu einem
Staat verhalten solle, der sie nur vorliufig und
taktisch gelten lasse, aber ihr fiir die Zukunft den
Kampf ansage, lantete seine Antwort, daB es in der
Giesehichte weder einen ehristlichen noch einen teuf-
lischen Staat gebe; man bewege sich immer in der
\Iltte, s0 tla.B .'alL]iI. d{*l '['hL1-B :mht zu cinem klaren

,,t!w Rafiw mrl (?em Humor mcht wrheren“

" Wihrend also im Westen aus angeblich piid-
agogischen Ueberlegungen der Kommunismus als
wPiahl im Fleisch* gewiirdigt und eine klare Stel-
lungnahme als unnitig abgelehnt wird (,,Wen
kostet es denn auch nur das geringste..., zu die-
sem Augustfener (sic!) nun eben auch noch sein
Scheit beizutragen'?*), legt man den Christen in
Ungarn eine frohliche Freiheit gegeniiber dem ge-
schichtlich unvermeidlichen ,\Wechsel der Staats-
ordnungen® nahe. Prof. Emil Brunner hat in einem
Briefwechsel mit seinem Kollegen nach dessen
Ungarnreise festgestellt, dall es ,,jmmer schon auf-
fallend -gewesen ist, daB Du auch auf dem Héhe-
punkt Deines Kampfes gegen das Nazitum dem

. 'Zmam'a.u mihleni"ler unﬁ bedrﬁngunder' Z lfkuu-

bist®, ,Mir aber will es nicht in den Kopf, daf
ansgerechnet Du, der Du anch nur den Schein eines

schwer verurteilt hast, dich jetzt zum Wortfiihrer
derer machst, die nicht nur den énBeren, sondern
anch schon den inneren Widerstand verurteilen, und

ist als ein entselztes Sichabwenden von eihem wahr-

meinte mit einer verlegenen Gebiirde des Aus-
weichens, dall er das Heraustreten der Gemeinde
aus dem Schweigen erst dann fiir notwendig halte,
wenn wieder ,Not am Mann* sei und eine ,kon-
krete geistliche Bedringnis™ drohe. ..

ES

Seit der Aufrichtung des kommunistischen
Diktaturregimes sind allein aus Ostdentschland
1,8 Millionen Menschen vor dem Terror nach dem
Westen gefliichiet. Offenbar war aber erst ,,Not
am Mann*
nis* erst gegeben, als der Staat die Kirche an.der
Gurgel packte; in diesem Moment griff man zur
Feder und schrieb einen Brief nach Ostberlin.
Vorher aber, als der Mittelstand vernichtet und die
politische Opposition Schritt fiir Schritt liquidiert
wurde, hat man es weder fiir menschlich nétig
noch fiir ehristlich. gehoten gehalten, sich fiir die

Freiheit. Vorher hat man sich lustig gemachi uber
das antikommunistische ,Augustfener®; zu dem
jeder ohne Miihe sein Seheit beitrage, und mit un-
nachahmlicher Gelassenheit des Denkens und des
Gewissens der Kirche empfohlen, sich ,ouhig dran=
Ben zu halten®, ,,rubig abzuwarten®, ,.jede Staats-
ordnung zu begleiten®, und ,die Ruhe und den
Humor nicht za verlieren®, Sind denn die Kirchen
am schweren Schicksal der Millionen, die gezen
ihren Willen von der kommunistischen Diktatur in
Knechtschaft darniedergehalten werden, nicht
interessiert? Diirfen sie im Westen die Arme ver-
schriinken, weil die ,christlichen Westvilker* ihrer
Sache auch ,,ohne den christlichen Beistand® sicher
sind? Karl Barth hat in seiner Antwort an Emil
Brunner erklirt, eine politische Absage an den
Sowjetkommunismus kénne man von ihm sofort
haben; aber diese Absage sei keine kirchliche Auf-
qgabe, weil die Kirche in ihrem Bekenntnis nie mit
dem Strom gehen kinne. Die christliche Politik,
meinte er in Budapest, ,,wird der Welt immer wie—
der eine fremde, nnuherslchthahv, uberraschende
Sache sein miissen®.

In der Tat: eine Politik, die auf ihre radikale
Durchsehauung der ,bloB menschlichen® Werta
stolz ist und aus der unfaBbaren Hohe des von ihr
verwalteten und maBgeblich interpretierten Wor-
tes Gottes nur ,von Fall zu Fall'“ eingreift, mufl
den einfachen Menschenkindern und den einfachen
Christen fremd und iiberraschend sein und’ bleiben,
Was ist denn das fiir eine Kirche, welche die allein
iw'mmc Anwendung ihres Hrl\mmtln-\-es dd!‘l!l cr

flikt ,,nichts angeht“ und deren ,,Vemntwortu.nd

sie ,,das Gebriill der Tiere immer wieder frohlich
itherdanert® und also auch iiber das kommuni-
stische Goftlosenwesen einfach nur lachen zu kon-
nen meint? Man glaubt sich in die Zeiten des mon-
tanistischen Enthusiasmus zuriickversetzt, der Jaz
als Typus christlichen Glaubensverstindnisses eine
kathartische Funktion in der Kirche ausiiben mag,
aber niemals fiir eine verantwortliche kirchliche
und christliche Gemeinschaft verantwortlich han-
deln darf noeh kann, Den Glorienschein des Kamp-
fes fiir Recht und Freiheit wird man einer Rich-
tung, welche die ,Freiheit der Kirche als totale!
Ungebundenheit zum Schweigen oder zum Reden

Problem des Totalitarismus immer ausgewichen

A-kirchlichen - Kollaborationismus —umter—Hitler - 80§80z

als Nervositit® verhthnst, was doch nichts anderes |5

hatt tenflischen System des Unrechts und der Un- [id
-menschlichkeit.* Der zur Rede gestellte Theologe |5

und die ,konkrete geistliche Bedring- ||

in ihrer Freiheit und Existenz bedrohten Mensehhn‘ R
bei kommunistischen Ministern unter Berufung aud [ tm\ﬂtterten Aussagen und Ratschlige beweisen,
das ,,wohlwollende Verstiindnis fiir den Osten®* zu |

rithren; denn die Kirche genoB ja' ecine relative |4

fiir den Menschen® in der Gewillheit besteht, dafy [

en &urfen. pler Kampf der Bekennenden
he in Deutschland galt nicht dem National-

[iles Nationalsozialismus befand sich gar nicht in
lihrem Gesichtsfeld”, gab Karl Barth im Jahre
1942 (Aufsatz in , Foreign Affairs®) zu. Das Ge-
ichtsfeld ist die Gemeinde, ihre Reinheit und ihr
L frohliches Ueberdauern®, DaB sie iiberdauert —
ie Losung dieser Aufgabe iiberlifit sie unbe-
schwert von Gewissensbhissen der ,heidnischen Biir-
jgergemeinde, die ja den christlichen Beistand
1 iicht braucht, solange sie ans ihrer eigenen Ideo-
|logie heraus weill, dal und wie man die Freiheit des
i-u enschen (und Christen) retten soll...

| Die beharrliche Scheidung des konkreten Men-
schen in einen Christen, der im unvermeidlichen
s Weechsel der (ohnehin unehristlichen) Staatsord-
hungen seine Ruhe und seinen Humor nicht ver-
liert, und ein Lebewesen, das, weil es an einem
bestimmten Ort der Erde geboren worden ist, den
ewclhgt'n nEinfliissen® (lPI' fragwiirdigen Ideolo-
gien und Programmen unterliegt, ist das eigent-
liche Kennzeichen der neuen spiritualistischen
Stromung im Christenfum. Ihre stindige Mahnung
wvor einer allzu unbedenklichen Vermischung des
Glauens mit irdischen Hoffnungen und Plinen ist
niitzlich und forderlich; einen Beitrag zum Pro-
hlem der Ordnung auf dieser Welt vermag sie,
vie ihre von Widerspriichen und Zweidentigkeiten

t zu leisten. Auch Prof. Gollwitzer ist es nicht
\gelungen, den Katakomben-Fetischismus der Barth-
'schen Riehtung, der sich gegenwsrhrr in Gestalt
ides vollendeten Neutralismus in der- Auseinander-
isctzung mit dem totalen Staat priisentiert, in eine
haehste Verantwortung® fiir Freiheit und Recht
"nm:'udeuten; weder seine mala fides in bezug auf
‘unsere noch seine optissima fides in bezng anf
‘Barths Motive und Absichten kinnen die unwider-
leglichen Dokumente der Gleichgiiltigkeit fiir den
~wirklichen Menschen und die wirklichen Verhilt-
nisse in Zengnisse ,christlicher Illusionslosigkeit®
wverwandeln. So mull er seine Zuflucht zu der tat-
sachenwidrigen Behauptung nehmen, wir hiitten
der Kirche eine politische Propaganda abverlangt,
wie wenn wir im Artikel iiber dem Bitthrief nicht
ausdriicklich das Bemiihen der Kirche anerkannt
und unterstiitzt hiitten, die Féden zu den Briidern
aund - Schwestern hinter dem Eisernen Vorhang
nicht abreiBen zu lassen, allerdings ohne daB sie
“deshalb ihre geistliche Aufgabe an den Christen
im Westen kithl bis ans Herz hinan einfach preis-
gebe,

Solange andere Menschen und Christen mit
einer anderen geistigen Verfassung fiir die Bewal-
rung der konkreten Freiheit des Staates und der
in ilm lebenden Kirchen besorgt sind und sich
weder mit der historischen ,Notwendighkeit* des
s Wecehsels der Staatsordnungen” noch mit dem
brutalen Gottlosentum* lichelnd abfinden wollen,
4’11‘& es der mit Recht umstrittenen kirchlichen
‘Richtung unhenommen sein, ihr verantwortungs-
foses Gerede iiber die (-umpiiiwdm Schafweide*
E‘und den ,,unlnt{‘m\-nnton mm‘n xlt“‘ zwisehen
‘Welt und .
Jﬂaﬂ ‘sie Gefahr lﬂuft,‘ von der kommunistischen
'Damplwalze zu einer frohlichen Hunderisehaft
dezimiert zu werden. Der auch sie schiitzende freie
Staat wird sie weder an der AeuBerung noch an
der Verbreitung solchen Gedankengutes hindern.
Darf man von ihr wenigstens die Bescheidenheit
(erwarten, daBl sie das ,,frohliche Uecherdanern®
nicht sich selbst, sondern jenen Kriiften zuschreibt,
die ohne iliren Beistand den noch bequemeren
Basler Sechreibtiseh,: von dem aus sich so humor-
‘voll iiber ernste Dinge plandern liBt, und das
wsichere westliche Kanapee®, das gewill auch Prof.
Gollwitzer noch so gerne gegen das niederdriickende
Dasein in einem sowjetrussischen Gefangenenlager
eingetanscht hat, zu wverteidigen interessant und
-wichtie genug finden?

atismus als-solchem; - Das-politische Problem

- fortzusetzen, ohne |
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