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6. J ahrgdng

Die Hauptsache ist, dab Leben sich regt. Die Wachstumsbedin-
gungen zu fiigen und die Sichel zu senden, ist Gottes Sache.
Unsere Sache ist es, in Glauben und Liebe zu sden und in Geduld
und Hoffnung zu warten. Gustav Benz
Gott hat die Welt so eingerichtet, daB der Christ, je langer er
lebt, desto mehr seines Glaubens gewiB wird.

Ludwig Kéhler
Wo Dank ist und Demut, Geduld und Zuversicht, da bleibt der
Segen. Paul Wurster

Heimat
Psalm 84,4: Die Schwalbe hat ihr Nest gefunden.

Dieses Psalmwort ist ein Gleichniswort von der Heimat. Die
Schiwalbe sucht ein Nest, und sie freut sich, wenn sie es gefunden
_-hat. Mit ihr teilt der Mensch die Sehnsucht nach einer Heimat und

s Gliick des in der Heimat geborgenen Lebens.

m Stitbchen meiner GroBmutter hing ein iiberaus schlichtes Bild
von einem Heimathaus mit ebenso schlichten Worten darunter, die
ich dann spater als Urworte von der Heimat verstehen und lieben
lernte:

Der Mensch braucht ein Platzchen, und wir’s noch so klein,

von dem er kann sagen: Sieh hier, das ist mein!

Hier leb’ ich, hier lieb’ ich, hier ruh’ ich mich aus.

Hier ist meine Heimat, hier bin ich zuhaus.
Um im Leben heimisch werden zu kdnnen, braucht der Mensch
einen Stuhl — kann es ein bequemer Stuhl sein, um so besser! —,
einen Schrank fir seine Sachen, einen eigenen Tisch fiir seine
Mahlzeiten und ein eigenes Bett fiir die tagliche Nachtruhe und die
kranken Tage. Dazu vielerlei Hausgerit. Gut, wenn dariiber hinaus
einige Dinge das Verlangen nach Schinheit und Erhebung iiber den
Alltag befriedigen konnen. Und Ehre den Dingen, die wir als An-
denken an unsere Lebensgeschichte und an die Geschichte unserer
Familie hiiten diirfen! Wohl dem Menschen, dem der Herr des
Lebens diese Grunddinge der Heimat lie§ oder wiedergab!

Entscheidend freilich ist im Hause der Geist, die geistig-seclische
Luft, die es atmet. Der Geist muB erst alles beseelen (sonst bleibt
- vieles nur eine kalte Pracht). Wie leben Mann und Frau miteinander,
Eltern und Kinder, die zwei oder drei Generationen? Wie gibt sich
unser Haus den Gésten? Hier entstehen jedem Menschen, der kein
Robinson ist, auch dem gehetzten Menschen von heute, wenn er

_richt auf das Heimischwerden im Leben iiberhaupt verzichten will,

qi,ndige Aufgaben. Auch die Heimat ist nicht nur eine Gabe des

ebens an den Menschen, sondern auch ein dauernder Auftrag.
Das Nest will gebaut und erhalten sein!

In seinem Heim braucht der Mensch den Feierabend und den
Feiertag, den immer wiederkehrenden und den besonderen. Ich
kannte einen Mann, der wollte auch im Winter des Abends daheim
ohne Jacke sitzen: ,,Nestwirme*! Hier haben Buch und Bild, Lied
und Musik, die Lieblingsbeschiftigung und selbst das ,,Stecken-
pferd ihre Statte. Und der traute Garten hinter dem Haus sei
nicht vergessen!

Zur Heimat gehdrt der Umgang mit den Menschen, mit den
Verwandten, Freunden, Bekannten und allen denen, die der Beruf
mit uns verbindet. Die Schwalbe lebt ja nicht allein und bleibt
auch nicht fiir sich allein, auch wenn sie ihr eigenes Nest hat! Der
menschlichen Heimat fehlt auch etwas, wenn es keine Nachbar-
schaft mehr gibt: die Seelenlosigkeit der GroBstadt, in der man es
kaum noch weil, wenn zwei Treppen hoher oder tiefer jemand
krank liegt!

Und nun verstehen wir, wie der Wohnort zur Heimat gehort, zum
Heimischsein im Leben. Die Stadt wird Heimatstadt. Man kennt
jede StraBe und fast jedes Haus; man erlebt ihre Geschichte nach
und mit; man kennt die Manner und Frauen, die ihr das Geprige
gaben und geben. So kann ein Mensch werden, von dem man sagen
darf: ,,Der ist in tiefster Seele treu, der die Heimat liebt wie du.*
Es kann einen kostbaren Reichtum an Lebensgefiihl und Lebens-
erfiillung ‘bedeuten, wenn ein Mensch in seiner Heimatstadt sein
Leben zubringen kann und woméglich dort sein Grab findet, wo er
geboren ward. Von hier aus muBl man es auch verstehen, wie die
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Fluchtlinge und Vertriebenen eine Liebe zu ihrer Heimat im

-Herzen behalten (und welches Unrecht es ist, Menschen die Heimat

zu nehmen). Andererseits miissen sie nun die neue Heimat ihrem
Herzen erschlieBen und ihr Herz der neuen Heimat.

Der Heimatstadt schlieft sich das Land an, in dem sie gelegen ist.
So liebt der Hanauer sein Hessenland. In ihm und an ihm erlebt er
die schone Gotteswelt, und an Taunus, Spessart, Vogelsberg und
Rhon geht ihm im Sommer und im Winter die Wahrheit auf: ,,Die
Hohen der Berge sind auch Sein!*

Damit erschlieBt uns die Heimat im kleinen die Heimat im groBen:
das Vaterland. Was die Vertriebenen in polnischen und anderen
Lagern und in den Giiterwagen trostete, war eben dies: aus den
fremd gewordenen Orten geht es irgendwie heim, heim ins. Vater-
land zu den deutschen Briidern. Der Begriff Vaterland ist bei uns
Deutschen durch die Uberdehnung und Verzerrung im vergangenen
Staate zerplatzt; unsere Jugend kennt ihn kaum noch (sie hat ja
auch kein ganzes Vaterland mehr). Oder welche Lieder sdnge sie

.noch oder wieder vom Vaterland? Wie aber, wenn das Wort vom
- n,vaterlandslosen Gesellen doch ein Kérnlein Wahrheit hitte? Die

evangelische Kirche hat in ihrer Verkiindigung (nicht in ihren
Tagesparolen) das Reden und Singen vom Vaterland in den Bann
getan und diesen noch nicht wieder aufgehoben.~Sie sollte aber
beten und beten lehren: ,,.Das Land meiner Viter, in dem ich
geboren, mein Deutschland behiite, allméchtiger Gott. Den Enkeln
zum Segen behiit’ allerwegen, was Du mir zur Freude hast gnadig
verliehn: den Boden der Heimat, die Scholle der Viter, den Herd
meines Hauses behiite, mein Gott.“ Es mag durchaus die Zeit
gekommen sein, da aus vielen Griinden der Zusammenschluf der
Nationen notwendig und gut ist. Es wird dabei aber das Lebens-
bekenntnis eines pommerschen Dichters sein Recht behalten
missen: ,, Ich bin geboren, deutsch zu fithlen, bin ganz auf deutsches
Denken eingestellt; erst kommt mein Volk, und dann die andern
vielen, erst meine Heimat, dann die Welt. Wohl ist die Welt
gegeniiber fritheren Zeiten viel kleiner geworden, wohl wird mit
Recht ,,globales Denken‘‘ von uns gefordert — aber die Schwalbe
muB doch ihr Nest behalten. Ohne Heimat kann ein Mensch auf
dieser Erde nicht heimisch sein.
In der Heimat steht die Heimatkirche. Der Glaube braucht auf
dieser Erde auch seine Verleiblichung, unsere Gebundenheit an
Gott auch ihren sichtbaren Ausdruck. DaB wir ,,Gottes Kinder
sind, will mit kindlicher Seele aufgenommen sein, wie alle fiir Leben
und Wesen entscheidenden Eindriicke und Gefiihle. So wird die
Heimat der Kindheit auch zur Heimstétte des Glaubens, und mit
ihrer Geborgenheit, mit ihrer Freude und ihrem Frieden bleibt die
Heimat so etwas wie ein Transparent, durch das eine andere Wirk-
lichkeit der Geborgenheit und des Friedens, eine andere Heimat
hindurchschimmert.
Zuletzt — der Reihenfolge, nicht der Bedeutung nach — sind es
Gréber, die uns Heimat geben. Auf den Dorfern treten die ,,ein-
heimischen Bauern an die Griber ihrer Viater und Miitter und
Kinder, ehe sie in das Gotteshaus gehen. Wer seinen Toten nahe-
bleibt und wem seine Toten nahebleiben, der bleibt dem Herrn des
Lebens und des Todes und Seiner Ewigkeit nahe. ,,Unsere Toten
geben uns Licht. Wohl dem alten Menschen, der in getrostem
Frieden auf die eigene Grabstatte weisen kann! Nur in der Heimat
kann sie liegen, und diese Heimat wird immer mehr zur Briicke
zur andern Heimat hin. Ganz fest und tief kann ein Mensch auf
Erden nur Heimat haben, wenn ihm ein Suchen und Finden der
ewigen Heimat beschieden ist. Sonst kann er sein ganzes Leben an
einem Orte leben, und er wird doch unstet und fliichtig sein. Das
wahre, bleibende, unzerstérbare Nest muB die Schwalbe finden:
»,Deine Altdre, mein Konig und mein Gott!* (Psalm 84,4.)

Hans Pribnow

Pastor Heinz Dressel (Pratos/Brasil): L
Die Christologie in der Gegenwart

Seit der Diskreditierung der ,,liberalen* Theologie durch Karl Barth
und seine Schiiler in den zwanziger Jahren sind die von den kriti-
schen Theologen angefaBten dogmatischen Probleme aus dem
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Gesichtskreis der modernen Dogmatiker entschwunden oder, wo
man noch auf sie einging, ziemlich miihelos ,,dialektisch* aufge-
hoben worden. Die von Generationen mit grofter Gewissenhaftig-
keit durch kritisch-geschichtliches Studium gewonnenen Grund-
lagen einer neuen, sachentsprechenden Christologie wurden von den
,, Verachtern der wissenschaftlichen Theologie unter den Theologen*
(A. v. Harnack) ohne Bedenken preisgegeben, und fiir den wirk-
lichen -Christus tauschte man einen ertraumten ein. Man glaubte,
wieder Dogmatik im alten Stil treiben zu konnen und setzte sich mit
einer Leichtigkeit iiber die jiingste Geistes- und Theologiegeschichte
und deren Probleme hinweg, die nichts Gutes ahnen lief. Man
riickte einfach — mittels eines dialektischen salto mortale — von
der Geschichte ab. Diese Geschichtslosigkeit der dialektischen
Theologie muBte auch zu ihrem Scheitern fithren. Wenn man in dem
leicht verstandlichen Enthusiasmus der zwanziger Jahre und dann
wiahrend der aufregenden Zeit des Kirchenkampfes glaubte, dafl der
»Liberalismus® {iberwunden sei, so hatte man sich griindlich ge-
tauscht..Der Liberalismus konnte garnicht iiberwunden werden,
solange die Theologie sich scheute, auf seine Probleme einzugehen
und sie wirklich zu 16sen. Das hat die Theologie dank der ,,ge-
schichtlichen Tat* Karl Barths versdumt, und darum steht nun der
vermeintlich tote Liberalismus in anderer Form und mit anderen
Vorzeichen wieder auf und pocht mit seinen berechtigten Anliegen
laut — erschreckend laut fiir manche — an die Pforten der Kirche.
Das Bemerkenswerteste aber an dieser Tatsache ist, da gerade
frithere Freunde von Karl Barth — Rudolf Bultmann und Friedrich
Gogarten — es sind, welche das alte, immer noch nicht erledigte
Anliegen des Liberalismus erkannt und neu aufgegriffen haben und
nun mit nicht zu iiberhdrender Dringlichkeit der Theologie zur
Beachtung empfehlen.

Adolf von Harnack hat in seinem ,,Wesen des Christentums‘, das
kiirzlich, bezeichnenderweise von R. Bultmann mit einem Vorwort
versehen, neu aufgelegt worden ist, geschrieben: ,,Es bleibt dabei,
daB wir den Reformator noch zu erwarten haben, der die luthe-
rische Reformation nach ihren Prinzipien und Grundkréaften
abldst, und ich zweifle, daB er kommen wird.”“ (A. Harnack, Das
Wesen des Christentums, 56—60. Tausend, Leipzig 1908, S. XIV).
Daf ein solcher Reformator notwendig ist, wird in weiten Kreisen
der evangelischen Kirche, sogar im orthodoxen Lager, offen zuge-
geben. Vielleicht wird Harnack mit seinem Pessimismus, der ja
_ nach all dem, was in den letzten Jahrzehnten geschehen ist, nicht
unbegriindet war, Recht behalten, indem er an einen genialen,
konstruktiven Geist dachte. Ob ein solcher Mann, der ein umfassen-
des Wissen und durchschlagende Uberzeugungskraft mit grofem
Sinn fiir Systematik verbinden miiBte, der evangelischen Kirche
je geschenkt werden wird, ist zu bezweifeln. Aber in der jiingsten
Zeit sind doch gute Ansatze zu einer solchen Reformation der
lutherischen Reformation nach ihren Prinzipien und Grundkriften
da, die einen optimistisch stimmen mdchten. Hier muf auf dem
Gebiete der neutestamentlichen Wissenschaft vor allem Rudolf
Bultmann genannt werden, dessen Lebenswerk von sehr weit-
tragender Bedeutung ist. Es wird jedoch einem Neutestamentler nie
vergonnt sein, reformatorisch zu wirken. Es tauchen schier uniiber-
windliche Schwierigkeiten auf, welche es verhindern, die neuge-
wonnenen Erkenntnisse systematisch zu erfassen oder gar praktisch
auszuwerten. So wurde Bultmann — so freudig er auch von vielen,
besonders von jungen Theologen, begriift worden ist — doch kaum
als der langersehnte Mann betrachtet, sondern man schaute iiber
ihn hinweg nach einem anderen aus. Dieser Mann ist noch nicht
gekommen. Aber durch sein bedeutsames Buch ,,Die Verkiindigung
Jesu Christi* ist Friedrich Gogarten eine geschichtliche Rolle
zugefallen, die uns an ihn als den ersten Theologen weist, der die
Ergebnisse der kritischen Wissenschaft zusammengefaBit und
systematisch verarbeitet hat. Die Theologie wird nun nicht mehr
so tun kdnnen, als ob diese systematische Arbeit noch nicht ange-
packt worden sei. Sie wird iiber Gogartens Buch nicht hinweg-
konnen, ohne erneut ungeschichtlich zu handeln. In Gogartens
Buch sind viele wertvolle Ansatze theologischen Denkens gegeben,
welche die Theologie nicht ignorieren darf. Zumindest muB sie sich
damit auseinandersetzen. Denn es ist natiirlich nicht so, als ob
Gogarten nicht in vielen Punkten widersprochen werden konnte.
Er will nur Wegweiser sein und ist sich dessen bewuBt, daB er
allein die Aufgaben, welche der Theologie in der Gegenwart gestellt
sind, nicht zu 1§sen vermag. Er will vor allem die Theologie der
Gegenwart zur Mitarbeit an den aktuellen theologischen Problemen
aufrufén.

In diesem Artikel soll nun — unter starker Beriicksichtigung des
Gogartenschen Buches — das Zentralproblem der Dogmatik, die
Christologie, in.Angriff genommen werden. Gogarten bringt zur
Christologie in der Gegenwart wertvolle Anséitze. Vor allem weist
er einleitend sehr richtig darauf hin, daB der Mensch der Gegenwart
mit den alten dogmatischen Aussagen iiber Christus nichts mehr
anfangen kann, weil er kein Organ mehr dazu hat, sie zu erfassen.
Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, fiihrt er aus, befindet sich das
Christentum in einer ,,akuten Krise*“. Das Denken, mit dem das
Christentum seit seiner Entstehung verbunden ist, steht in einem
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unversShnlichen Gegensatz zum modernen Geschicptsdenken, wie
iitberhaupt zum modernen BewuBtsein, welches sich durch drej
Eigentiimlichkeiten vom mythischen Denken oder BewuBtsein
unterscheidet: Es handelt sich um die Wirklichkeiten, welche mit
den Stichworten Selbstdndigkeit, Individualismus und Subjekti-
vismus bezeichnet werden. ,,Ohne daf dem sein Recht wird in der
christlichen Verkiindigung, auch, ja gerade da, wo es zu ihrer
itberkommenen Gestalt im Widerspruch steht, kann sie dem heuti-
gen Menschen nichts sagen, von dem jhm unmittelbar deutlich
wird, daB es mit ihm und mit seiner Wirklichkeit zu tun hat und
fiir ihn in irgendeiner Weise verbindlich sein kann. Solange weif
sie nichts von diesem Menschen, und sie muB3 sich dann nicht wun-
dern, daB er auch nichts von ihr weifl und wissen will.““ (F. Gogarten,
Die Verkiindigung Jesu Christi, Heidelberg 1948, S. 19). Das soll
nicht heifen, daB Jesus so modern wie nur irgend moglich verkiin-
digt werden soll, damit er ,,anspricht®. Auf diese Weise woliten die
Jesus-Theologen des 19. Jahrhunderts Jesus ihrer Zeit nahebringen,
Sie haben moderne Ideen an Jesus herangetragen und sich diese von
ihm bestatigen, legitimieren lassen. Sie haben ihn modern inter-
pretiert und wollten in ihm ihr eigenes Bild verklart wiedererkennen,
Gerade darum konnten sie ihm nicht gerecht werden. Davon gibt
Albert Schweitzers ,,Geschichte der Leben- Jesu-Forschung® beredte
Auskunft. Auch die gegenwartigen Jesusbilder lassen sich fast
durchgehend ,,von dem Bestreben leiten, der Geschichte einiger-
mafBen gerecht zu werden und dem Glauben mdoglichst wenig
Anstof zu geben. Mit der Aufstellung neuer Forschungsmethoden
wird dieses alte Verfahren verschleiert und gerechtfertigt.” (A.
Schweitzer, Geschichte der Leben- Jesu-Forschung, 6. Aufl., Tibin-
gen 1951, S. XVI). Dabei ist es heute bitter nétig, daf das kirchliche
Christentum sich ernsthaft mit der historischen Wahrheit iiber
Jesus auseinandersetzt und den Unterschied zwischen dem her-
kommlichen, mythologischen, Christusbild und dem Jesus dga.
Neuen Testaments erkennt und vor allen Dingen auch anerken,
d. h. die Verkiindigung Jesu Christi ihrem Wesen gemiaf — un
nicht ihrer der Geschichte angehtrenden Gestalt nach — vornimmt.
Wie F. Gogarten in seinem Werke zeigt, wird das Ernstnehmen der
geschichtlichen Wahrheit dem Glauben keine Schwierigkeiten
machen, sondern es bringt ihm unermeBlichen Gewinn, indem es
ihn in die Tiefe fithrt, zuerst objektiv in Bezug auf das Christusbild
und dann subjektiv in Bezug auf die Christuserkenntnis.

Seit etwa 200 Jahren, fithrt Gogarten aus, wird die ,,alte Anschau-
ung von. der Gottlichkeit Jesu, ndmlich daB er Gottes Sohn ist,
unsicher‘ und schwindet schlieBlich ganz. Das ,,hangt zusammen
mit der Historisierung des Denkens‘. Das mittelalterliche Welt-
und Geschichtsbild fallt. (S. 25) Die Bibel wird als eine Sammlung
historischer Urkunden betrachtet, ,,die grundsitzlich unter den -
gleichen Bedingungen entstanden sind wie alle anderen Schriften
auch. Damit ist die Bibel nicht mehr ein Buch, das auf wunderbare
Weise aus gottlicher Inspiration entstanden ist, und vor dessen
fragloser Autoritat alle menschliche Kritik zu verstummen hat und
demgegeniiber keine andere Haltung angemessen ist, als die
glaubiger Ehrfurcht. Sie ist vielmehr ein Buch, das wie alle anderen
auch seinen Ursprung im menschlichen Geist hat, und demgegen-
iiber man sich verhalten darf und soll wie zu anderen Erzeugnissen
des menschlichen Geistes auch. Das aber heiflt, das MaB fiir ihr
richtiges Verstandnis ist eben der menschliche Geist selbst. Und
was so mit der Bibel geschieht, geschieht auch mit dem, der fnr
vorziiglichster Inhalt ist.* (S. 26) Auch Jesus wird mit den Mittals
moderner Biographik zu erfassen versucht, er wird behandelt b
andere GroBe der Geschichte. Die Folge davon ist: ,,Aus d&%®
ewigen Gottessohn wird ein Mensch, der keinen anderen Ursprung
hat als alle anderen auch.* (S. 26) ,,Das bedeutet zunichst, daB alle
jene gottlichen Attribute schwinden, mit denen man fast zwei
Jahrtausende lang das Wesen Jesu erfaft hatte. Auch da, wo man
sich trotz der geschichtlichen Auffassung Jesu nicht entschlieBen
konnte, sie ganz preiszugeben, wurden sie nur noch in einem un-
eigentlichen, tibertragenen Sinn verstanden, wie sie schlieBlich von
allem Menschlichen gebraucht werden kénnen.* (S. 27)

Die Kirche aber hat in dieser entscheidenden Zeit ,,das iiberkom-
mene dogmatische, um nicht zu sagen mythologische Verstdndnis
Jesu weiter iiberliefert.” (S. 28) Doch dem geschichtlichen Denken
»wurde diese dogmatisch-mythologische Verkiindigung von Jesus
unverstdndlich und darum schlieflich gleichgiiltig.* (S. 20) Die
Kirche ist nun der Meinung, daB sie das dogmatisch-mythologische
Jesusbild nicht aufgeben darf, ohne damit ein wesentliches Stiick
des christlichen Glaubens aufzugeben. Sie spricht von denen,
welche die historische Wirklichkeif ernstnehmen, als von Kritikern,
welche die Kirche zu einer ,,Philosophenschule* machen wollen und
die es ,,verweigern, vor dem erhéhten Herrn die Knie zu beugen
und ihn als Herrn anzubeten®. (F. Rittelmeyer, Aus meinem Leben,
6.—9. Tausend, Stuttgart 1937, S. 306). Sie meint, der ,,alte Glaube*
sei seiner Form nach der einzig legitime. Was Bultmann heute
ausspricht, wird fiir grundbdse, weil grundfalsch, gehalten. Von
»ddmonischen“ oder ,,satanischen Einbriichen® wird angesichts
der Entmythologisierungsforderung Bultmanns gesprochen. Die
Orthodoxie ist der Ansicht, daB die irrenden Theologen der histo-
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rischen Schule zur normierenden Lehre der Kirche zuriickkehren
miiften. Aber Gogarten spricht nur eine Tatsache aus, wenn er
statuiert: ,,Der Riickweg in die dogmatisch-mythologische Auf-
fassung Jesu'ist abgeschnitten. Es suchen ihn heute wieder viele,
besonders tnter den Theologen, zu gehen. Die einen in einer ent-
- schlossenen, fast buchstiblichen Riickwendung zu der dogmati-
schen Tradition entweder des Neuen Testamentes selbst oder der
Reformationszeit, die anderen in einer geschickten, manchmal
geistreich spielenden symbolistischen Auffassung und Umbiegung
der Tradition, die ihnen moglich macht, zugleich auf zwei Pferden
zu reiten, dem dogmatischen und dem geschichtlichen. (S. 30)
Aber die theologischen Konstruktionen der letzteren stecken, wenn
man genauer zusieht, so voller Widerspriiche, da dieses Verfahren
schon allein dadurch gerichtet ist. Es gibt keinen legitimen Weg zur
theologischen Erkenntnis Jesu Christi.als den des geschichtlichen
Studiums: ,,Haben wir also keine andere Mdoglichkeit, wieder zu
einer Erkenntnis Jesu zu kommen, als die des geschichtlichen
Denkens, so kann das zunachst nichts anderes heiien, als daB es bei
dem ,Menschen® Jesus bleibt. (S. 30)

Das bedeutet fiir die Christologie der Gegenwart, daf der von
Schieiermacher. erstmalig gefundene und besonders von Albrecht
Ritschl in die Systematik eingefithrte Ansatz wieder zu Ehren
kommt: Das ,,Menschsein Jesu ist der einzige Ansatzpunkt fir
unser Denken iiber thn.* (Gogarten, S. 31). Die dogmatische
Methode ,,von oben nach unten®, wie die alte Kirche, die Refor-
matoren und neuerdings die dialektische Theologie, z. B. Emil
Brunner in seinem Werke ,,Der Mittler®, sie anwenden, indem sie
von der Gottheit Christi oder gar, wie die Alten, von der Trinitat
ausgehen, ist heute aus sachlichen Griinden nicht mehr maoglich.
Der Schleiermacher-Ritschl’sche .Ansatzpunkt ,,von unten nach
oben* ist der einzig. legitime in der Christologie der Gegenwart.
Qitschl driickte sich so aus: Der einzige Weg der-Christologie ist der
Fzanthropozentrische, indem die ,,Gottheit Christi in der Humani-
) 't bleibt und in ethischen und religiosen Pradikaten des Mensch-
seins Jesu gefunden wird. Wir wiirden das heute anders formulieren
und etwa im Sinne von Paul Althaus ,,das geschichtliche Bild Jesu
Christi zum Ausgangspunkt unserer dogmatischen Uberlegungen
machen, d. h. den Jesus des Neuen Testaments. Im Grunde aber
hat A. Ritschl mit seiner Formulierung den Nagel auf den Kopf
getroffen. Das zuzugestehen, ist eine Forderung wissenschaftlicher
Wahrhaftigkeit.

Das Bild Jesu, seine ,,Humanitdt*, hat den hervorstechendsten
und alles andere bestimmenden Zug in der Eschatologie. Schweitzer
schreibt im Vorwort zur 6. Auflage der ,,Geschichte der Leben-
Jesu-Forschung* (8. X1I): ,,Das geschichtiiche Problem des Lebens
Jesu, wie es sich der wissenschaftlich verfahrenden Forschung ent-
hillt hat, darf durch die aus der spatjiidischen Eschatologic gewon-
nene Erkenhtnis als im wesentlichen gelost angesehen werden.
Dartiber herrscht heute auch kaum mehr Zweifel unter den Fach-
wissenschaftlern. Johannes Weil hat in seinem epochemachenden
67 Seiten langen Werk ,,Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes* (1893)
den durchaus eschatologischen Charakter der Verkiindigung Jesu
nachgewiesen. A. Schweitzer schritt in seiner Schrift ,,Das Mes-
sianitdts- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu*
(1901) dazu fort, ,,nicht nur seine Verkiindigung, sondern auch sein
Verhalten und Handeln als durch die eschatologische Erwartung
bedingt begreiflich zu machen.* (Geschichte der Leben-Jesu-For-
gohung, 6. Aufl., Tubingen 1951, S. VIII). In diesem Sinne darf man
.ohl auch Harnacks Aussage tiber Jesus im ,,Wesen des Christen-
\-ngms“ verstehen: ,, Jesus Christus und seine ersten Jinger haben
ebenso in ihrer Zeit gestanden, wie wir in der unsrigen stehen, d. h.
sie haben gefiihlt, erkannt, geurteilt und gekdmpft in dem Horizont
und Rahmen ihres Volkes und seines damaligen Zustandes. Sie
wiren nicht Menschen von Fleisch und Blut, sondern gespenstische
Wesen gewesen, wenn es anders wére. Freilich, siebzehn Jahr-
hunderte hindurch hat man gemeint, und viele unter uns meinen es
noch, der ,Menschheit’ Jesu Christi, welche auch sie lehren, sei
bereits geniigt, wenn man annehme, er habe einen menschlichen
Leib und eine menschliche Seele gehabt. Als ob es so etwas ohne
individuelle Bestimmtheit gabe! Ein Mensch sein heiBit erstlich,
eine so und so bestimmte und damit begrenzte und beschrankte
geistige Anlage besitzen, und zweitens, mit dieser Anlage in einem
wiederum begrenzten und beschrankten geschichtlichen Zusammen-
hang stehen. Dariiber hinaus gibt es keine ,Menschen‘. Hieraus
folgt aber unmitteibar, daf nichts, schlechterdings nichts, von
einem Menschen gedacht, gesprochen und getan werden kann, ohne
die Koeffizienten seiner eigentiimlichen Anlage und Zeit. Mag auch
ein einzelnes Wort wahrhaft klassisch und fiir alle Zeiten giiltig
erscheinen — schon in der Sprache liegt eine sehr fithlbare Be-
schrinkung. Noch viel weniger aber vermag sich die Totalitat einer

geistigen Personlichkeit so zur Darstellung zu bringen, dal man die -

Schranken, und mit ihnen das Fremdartige oder das Konventionelle,
nicht empfindet, und diese Empfindung muB sich notwendig
steigern, je weiter der Betrachtende zeitlich entfernt steht. (S. 8,
Sperrungen von Harnack) DaB viele Jesus-Theologen das Fremd-
artige an Jesus tibersehen oder gar gemildert und getilgt haben, war
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ihr groBer Fehler, um des willen auch ihre ganze fleiBige und subtile
Arbeit ohne die Frucht blieb, welche sie an sich verdient hatte.
Durch die eschatologische Schule ist das Fremdartige an Jesu Leben
und Lehre so herausgestellt worden, daB es heute nur noch von
Ignoranten geleugnet werden kann. Der eschatologische Jesus ist
fiir uns ,eine duferst fremdartige Erscheinung® (Gogarten, S. 35)
und Schweitzer hat Recht, wenn er schreibt: ,,Mit der Eschatologie
wird es unmoglich, moderne Ideen in Jesus hineinzutragen.*
(a. a. O. S. 244). Das gilt auch fiir die pietistischen Ideen von Jesus
als dem ,,Seelenbrautigam* oder fiir die orthodoxe Anschauung von
der Kenose (SelbstentauBerung Christi, vgl. Phil. 2, 7). All den
Versuchen, moderne Vorstellungen in Jesus hineinzuprojizieren
und so iiber Jesus zu verfiigen, ist durch das eschatologische Jesus-

bild die Grundlage entzogen und Halt geboten. Das ist fiir uns von -

groBter Wichtigkeit. Mit der Wiedergewinnung der Fremdartigkeit
Jesu ist ein bedeutsamer Schritt getan: ,,Er bringt uns Jesus gegen-
iiber in die Situation des Fragenden.* (Gogarten, S. 37). Wir kdnnen
nicht mehr einfach iiber ihn, sein Leben und Lehren, verfiigen, wie
das die Jesus-Theologen mit Vorliebe getan haben, wie es aber auch
die konservativen Dogmatiker tun. Beide, der Jesus etwa eines
Wrede, aber auch der z. B. Brunners, sind konstruiert und halten
einer ernsthaften geschichtlichen Kritik nicht stand. Man kann
Jesus weder mit modernen Vorstellungen noch mittels eines alt-
ehrwiirdigen dogmatischen Schemas — und sei es noch so ehrwiir-
dig — erfassen. Wenn wir uns heute auf Grund besserer Erkenntnis
vom Wege unserer Vater trennen, so ist das nichts ,,Barbarisches,
wie Karl Barth solches Vorgehen beurteilen zu miissen- glaubt
(Dogmatik im Grundriff, Miinchen 1947, S. 98), sondern es ist das
Gebot der Stunde, welches wir nicht noch einmal @iberhdren diirfen.
Es geht heute einfach nicht mehr an, Christi Gottheit via Trini-
titslehre zu -postulieren. Sie muB sich erweisen — jedoch
nicht an einem platonischen Christus, sondern an dem ge-
schichtlichen Menschen Jesus von Nazareth. Es bleibt dabei, daB
die Christologie Jesu Gottheit allein in seiner Humanitat finden
kann.

DaB diese ,,Humanitat“ Jesu im-Neuen Testament nicht eo ipso
gegeben ist, diirfte zumindest seit Bultmann nicht mehr in Zweifel
gezogen werden. Der Jesus des Neuen Testaments ist durch die

Gemeindetheologie der Urchristenheit hindurchgegangen. Das.

Neue Testament ist Bekenntnis zum Kyrios Christos, zum

,Herrn® Christus. Des Dogmatikers Aufgabe ist es, hinter diesen |

Jesus der Urchristenheit zum Jesus der Geschichte zuriickzugehen.
Das ist ja auch das Anliegen Bultmanns. Er will nicht zerstoren,
sondern enthiillen. Wofern der Schritt hinter den Glauben der
Urgemeinde zuriick zum historischen Jesus nicht getan wird, ,,ist
nicht mehr Christus selbst der Grund der Kirche, sondern die
urchristliche Theologie*. (P. Althaus, Die christliche Wahrheit,
I1. Band, Giitersloh 1948, S. 196) Die Christologie der Gegenwart
hat also nicht nur die Methode Ritschls in Anwendung zu bringen,
sondern sie ist auch gendtigt, das Neue Testament kritisch zu
betrachten. Sie mufl aus dem Zeugnis vom Kyrios Christos. den
Bericht iiber den historischen Jesus von Nazareth herauslosen.
Zwar wird die Ernte dann quantitativ gering, dafiir aber quali-
tativ um so ertragreicher sein. jJedes andere Verfahren ist nicht
in der Lage, zutreffende, guiltige christologische Aussagen zu
machen.

Daf es heute noch christologisches Denken gibt, welches von alle-
dem nichts wissen will, beweist die Tagung des Lutherischen
Weltbundes in Hannover 1952. Im Vorbereitungsheft zur Tagung
des Lutherischen Weltbundes fzllt es sofort auf, daB bei allen
christologischen Aussagen fast nur johannes- und Paulusstellen
angezogen worden sind. Schlug den beteiligten Theologen da nicht
ihr ,,synoptisches Gewissen“? Darf man denn heute noch mit
Johanneszitaten so ohne weiteres Christologie treiben? — An
solchen Beispielen wird es einem deutlich, wie nétig es ist, immer
wieder den Finger auf die wunden Stellen in der herkémmlichen
Dogmatik zu legen.

Wir konnen es uns nicht leisten, ein zweites Mal die Zeichen der
Zeit zu iibersehen! Wir sind verpflichtet, aufzuhorchen auf das, was
uns die Theologie der Gegenwart zu sagen hat — auch wenn es sich
um bittere Wahrheit handelt. — Das moderne geschichtliche
Denken hat die alte Christologie aufgelost. Eine neue Epoche in der
Theologiegeschichte kiindigt sich an — oder hat sie schon begonnen?
Wir miissen neu beginnen, jesus zu begreifen. Unser Weg liegt
klar vor unseren Augen. Gogartens Buch weist uns.auf diesen. Weg.
Es weist die Richtung, welche man heute allein noch gehen darf.
Gogarten begriindet das mit dem Hinweis auf die Verantwortung
der Kirche fiir die Menschen unserer Zeit. Die Kirche hat die Auf-
gabe, den Menschen Christus zu verkiindigen. Darum ist sie immer
neu gerufen, sich auf die Grundlagen ihrer Verkiindigung zu besin-
nen. Dazu will Gogartens Buch eine Hilfe sein. Es ist aber auch wie
kein zweites dazu geeignet, Aufgaben zu zeigen, welche die
Kirche in der Gegenwart zu erfiilien hat. Diehervorragendste Auf-
gabe der Kirche aber ist die Erarbeitung einer neuen, sachent-

" sprechenden Christologie. Zu solcher christologischen Arbeit machte

dieser Artikel eine Anregung sein.
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