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blick auf eine neue religiése Erfahrung — von der

offenbar die Pfarrer keine Ahnung haben?
- Wir wiederholen: diese genufhungrige Lebenser-
wartung weitester Kreise ist schuld an der heutigen
. Kirchenflucht, ist schuld daran, daff wir auch unsere
Konfirmierten so bald aus den Augen verlieren. Die
Kirche ist die grofie Spielverderberin, der man még-
lichst aus dem Wege geht. Thr Gebot begehrt man
* .nicht — wenn man den eigenen Lebensstil gefunden.
Ihre Gnade braucht man nicht — wenn man sich
selbst das gute Gewissen gegeben. Thren Trost bené-
tigt man nicht — wenn man sich hemmungslos dem
«Gliick» hingibt. Thren Gott will man nicht — wenn
man das religiése Erleben «auch andersy haben kann!

- Will man die «Welty evangelisieren, so muff man
die Christusbotschaft hineintragen in das gewaltige
Bollwerk dieses Genufihungers. Wir haben diesen
gehetzten und verschleckten Menschen den Herrn zu
verkiindigen, der es deutlich gesagt hat, daf} er ge-
kommen sei, dafi wir Menschen durch ihn das Leben
~und volle Geniige, das Leben und reiche Fiille haben
sollten! Und das ist offenbar ein anderes Leben als
das vom heutigen Menschen ertriumte Leben des Ge-
nusses. Es ist ein Leben, das hinsichtlich des Genus-
ses auf alle Fille Grenzsetzung und Einschrinkung,
Verzicht und Uberwindung bedeutet — und das ge-
rade darin echtestes Leben ist, Leben, das volle Ge-
niige und reiche Fiille zu bieten vermag. Es ist ein
- -Leben, das nach dem Grundsatz verlduft: «Das Schwe-
rere ist das Schonere!»

- Wer also mit dem Evangelium in das Bollwerk der
«Welty einbrechen will, der miifite das mit Voll-
macht sagen kénnen: Das Schwerere ist das Schonere!
- Der miifite im Umgang mit der Bibel und in der Be-
gegnung mit Jesus Christus solche Erfahrungen des
“Verzichtes und der Uberwindung gemacht haben, daf}
er hinreifiend davon berichten konnte, dafi das kein
halbes Leben, sondern das ganze Leben in seiner
- reichsten Fille ist! Und dies Zeugnis miifite derart
'modern sein, daf} die Parolen des Lebensgenusses ge-
radezu alt und welk erscheinen miifiten daneben. Es
miifite derart kraftvoll und iiberzeugend sein, daf}
Menschen dadurch gewonnen werden konnten, den
grofien Verzicht zu leisten. Es miifite vom Leben mit
Gott derart begliickend reden konnen, dafl es die
Menschen geliisten konnte, es mit dzesemn Gliicke zu
wagen! '

~ Sind wir solche Menschen, die durch solche Erfah-
rung zu solcher Vollmacht befzhigt sind? Kénnen wir

“von der Gnade und Wahrheit Jesu Christi so glaub-

wiirdig reden, daff die Menschen es spiiren, dafi es

~ hier um das echteste Leben geht? Nur wenn uns das

‘gelingt, werden unsere «Aktioneny bei den Menschen
“etwas ausrichten konnen. Ohne den Sieg an dieser
‘vitalsten Front wird all unser Bemithen — ein Streich
in die Luft sein. Erwin Sutz.

, ’ | ; ?

" Die «Kirchliche Dogmatik>.
. Zum 70. Geburtstag Karl Barths (10. Mai).

Karl Barth macht es einem leicht; ihm zu seinem
70. Geburtstag zu gratulieren: man kann ihm nur
danken fiir das grofie Geschenk, das er uns mit seiner
«Kirchlichen Dogmatik» macht. Er hat kiirzlich den
zehnten Band verSffentlicht (IV, 2), der als zweiten
Teil der Lehre von der Versshnung die Lehre von der
Heiligung darstellt. Wie kénnte der Dank fiir die
grofie theologische Arbeit Barths besser ausgespro-
chen werden als durch den Hinweis auf die Fiille
dessen, was dieser Band bietet! Immerhin rechtfertigt
es der besondere Anlafi des 70. Geburtstages, vorher
einen Riickblick auf das ganze bisherige Werk zu
werfen, um seine Bedeutung fir die Theologie und
far die Kirche zu Gesicht zu bekommen *.

Dabei zeigt es sich freilich, daf} es einem Barth
auch schwer macht, iiber sein Werk etwas zu sagen.
Nicht weil es so kompliziert wire, dafl es nur wenige
verstehen konnen; es ist vielmehr in seiner Konzep-
tion und in seiner Durchfithrung von einer Klarheit
und Folgerichtigkeit, die dem, der einmal den Zu-
gang gefunden hat, einleuchtet und ihn auch in den
breiten Ausfihrungen immer die klare Linie erken-
nen lafit. Das eigentliche Hindernis liegt darin, dafl
Barth sich gendtigt gesehen hat, seine Darstellung
der Dogmatik so breit anzulegen, sie so sorgfiltig
biblisch zu begriinden und gegen andere Auffassun-
gén abzugrenzen. Daraus ist éine fatale Situation ent-
standen: Barths Dogmatik ist wirklich kirchlich, sie
dient der Kirche, ihrer Verkiindigung, ihrem Unter-
richt, ihrer Seelsorge, nicht zuletzt der Forderung
jedes einzelnen in seiner personlichen Glaubenser-
kenntnis und im Verstindnis der biblischen Botschaft.
Je weiter die Dogmatik fortschreitet, um so klarer tritt
sowohl ihre Konzentration wie ihre Weite zutage,
erscheint sie dem geistigen Chaos unserer Zeit als
eine Wende zur Sammlung auf das Eine, was not tut,
und damit als eine Hoffnung fiir die Zukunft. Aber
wie soll die Kirche dieses ihr angebotene Werkzeug
brauchen? Wer liest denn diese Dogmatik? Die Pfar-
rer, die in erster Linie dazu eingeladen und eigentlich
verpflichtet wiren, haben die gewichtige Entschuldi-
gung, daf die heutigen Anspriiche an ihr Amt ihnen
keine Zeit lassen, so dicke Biicher zu lesen. Auch die
angehenden Theologen haben so viel in sich aufzu-
nehmen, daf} sie kaum geniigend Zeit und Sammlung
fur dieses eine Werk aufbringen. Und wo findet
es sonst noch Leser? So steht man unter dem Eindruck
der bedriickenden Tatsache, dafy hier der Kirche eine
wichtige Hilfe angeboten wird, substantieller und auf
die Dauer wirksamer als das meiste, was heute als

1 Die Besprechungen der fritheren Binde finden sich:
I, 2: Jahrgang 1938 des «Kirchenblattes» S. 226; II, 1: 1940,
S.213; II, 2¢ 1942, S.293 und 322; III, 1: 1946, S.194;

101, 2: 1949, S. 244; 111, 3: 1950, S. 342 und 354; III, 4: 1951,
S.354; IV, 1: 1953, S. 371.




Evangelisation betrieben wird, daff aber die Kirche
unfihig ist, diese Hilfe anzunehmen und fiir ihre
Arbeit fruchtbar zu machen. All die Lobspriiche, die
zum 7o0. Geburtstag Barths laut werden, indern
nichts an der Tatsache, daBl er bei uns, in unserer
reformierten Kirche, wo er seine schwere, ihn auf-
zehrende Arbeit tut, eigentlich wenig bekannt ist,
man von ihm den Namen und gelegentliche Aufie-
rungen, nicht aber sein Werk kennt. Um so nétiger
ist es, immer wieder auf dieses Werk hinzuweisen
und klarzumachen, wie aktuell, wie interessant und
anregend die dicken Binde der «Kirchlichen Dog-
matiky sind. Es soll auch hier ein solcher Versuch
gemacht und die Richtung von Barths Dogmatik skiz-
ziert werden.

Als Barth 1927 den ersten Band der «Christlichen
Dogmatik im Entwurf» verdffentlichte (der nachher,
vollig umgearbeitet, zum ersten Band der «Kirch-
lichen Dogmatiky wurde), wandte er sich im Vor-
wort an die Freunde, die dariiber besorgt waren, «daf3
dem Friihling der ,reformatorischen Botschaft’, den
sie vor sechs Jahren ein wenig laut feiern zu diirfen
meinten, ein bedenklicher scholastischer Herbst allzu

schnell gefolgt und ich wohl gar mein eigener Epi-

gone geworden sei». Dazu sagte Barth: «Was soll ich
ihnen antworten? Blicke ich auf meinen Weg zuriick,
so komme ich mir vor wie einer, der in einem dunkeln
Kirchturm tastend unvermutet statt des Gelinders ein
Seil ergriffen, das ein Glockenseil war, und nun zu
seinem Schrecken héren muf}; wie die grofie Glocke
tiber ihm soeben, und nicht nur fiir ihn bemerkbar,
angeschlagen hatte. Er hatte das nicht gewollt, und
er kann und wird das nicht wiederholen wollen.
Er wird, betroffen iiber das Ereignis, so behutsam
als moéglich weitersteigen. Wenn meine bisherige
Arbeit da und dort als Randglosse und Korrektiv
gewirkt hat und noch wizken sollte, so konnte und
kann das nicht meine Absicht sein. Ich war und bin
ein gewdhnlicher Theologe, dem nicht das Wort
Gottes, sondern bestenfalls eine ,Lehre vom Wort
Gottes” zur Verfugung steht, fithle mich weder be-
rechtigt noch verpflichtet dazu, in der Prophetenge-
birde, in der Haltung des Durchbruchs zu verharren,
in der mich offenbar einige einen Moment lang er-
blickt haben und in der sie mich nun immer wieder
erblicken méchten zu ihrer Freude und Trostung,
und mufite und muf} daher den bsen Schein auf mich
nehmen, wie unvermeidlich jeder Theologe, als ob
ich aus dem Wort Gottes oder aus der Wahrheit und
Witklichkeit seines Reiches ,eine Theologie mache’.
Wo ich mir doch iiberhaupt nicht bewufit bin, jemals
etwas anderes als eben — alte? neue Theologie? —
. jedenfalls Theologie getrieben zu haben, wihrend das
Wort Gottes fiir sich selber redete oder auch nicht
redete, wenn und wo es Gott gefiel.» Man kann aus
diesem Selbstzeugnis deutlich erkennen, was Barth
(im Unterschied zu jeder Prophetengebirde!) unter
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Theologie versteht und wie er sein Werk verstanden
haben will. Er war, wie viele mit ihm damals vor
fiinfzig Jahren, von allerlei Problemen umgetrieben,
von der religids-sozialen Bewegung, spiter vom Er-
sten Weltkrieg; insofern kann man ‘wohl sagen, daf}
die «dialektische Theologie» in der «Krisisy, wie sie
eben jene Zeit kennzeichnete, ihren Anfang génom-
men hat. Aber der eigentliche Anfang liegt nicht hier,
sondern in dem Glockenton, den Barth zu seiner
eigenen Uberraschung auf einmal hérte. Ein Ton von
oben, aus einer ganz andern Dimension, der zunichst
mit all den Stimmen ringsum nichts zu tun hatte. Der
acht Jahre vorher erschienene «Roémerbriefy war das
erste Echo auf diesen Ton gewesen. Viele meinten es
freilich als «Echo der Zeity verstehen zu konnen, als
Ausdruck des iiberall spiirbaren Umbruchs; sie waren
darum mehr oder weniger enttiuscht, da Barth sel-
ber den Ton anders verstand. Fiir ihn war es wirklich
ein besonderer Ton, so laut und herrisch, daf} es fiir
ihn gar keine andere Aufgabe mehr gab als die eine,
zu hiren, auf das in der Bibel tiberlieferte Wort Got-
tes (das meint Barth mit dem Glockenton) zu héren,
es sowohl in seinen einzelnen Zeugnissen wie im Zu-
sammenhang zu verstehen, es als das Wort Gottes
gegeniber allen Menschenworten klar abzugrenzen.
Es ist erstaunlich, mit welcher Konsequenz Barth
diese Aufgabe durch all die Jahre durchgefiihrt und
sich von ihr durch keine andern Interessen hat ab-
ziehen lassen. Er gibt nicht nur in den ersten beiden
Binden seiner Dogmatik eine breit ausgefithrte Lehre
vom Wort Gottes, sondern durch alle Binde hindurch
nimmt die Exegese von Texten des Alten und Neuen
Testaments einen breiten Raum ein als Bestitigung
dafiir, daff er nicht eigene Ideen entfaltet, sondern
einfach Gottes Wort horen, auslegen und anwenden
will. Barth hat das einmal in einem fiir eine ameri-
kanische Zeitschrift verfafiten Riickblick auf seine
theologische Arbeit ausdriicklich ausgesprochen: «Der
Gegenstand meines Denkens ist nicht, was man ,Re-
ligion” nennt, sondern das Wort Gottes, das ist das
Geheimnis Gottes in seiner Beziehung zum Menschen
und nicht, wie der Begriff ,Religion’ zu bedeuten
scheint, das Geheimnis des Menschen in seiner Be-
ziehung zu Gott.» Hat Barth am Anfang den Unter-
schied zwischen Gottes Wort und allen Menschen-
worten hervorgehoben unter dem starken Eindruck
seiner neuen Erkenntnis (es gibt bis heute noch Leute,
die nur das von Barth wissen!), so hat er im Fort-
gang der Arbeit immer stirker die Fiille dessen ent-
faltet, was Gott in seinem Wort dem Menschen sagt,
und daraus gefolgert, dafi der Mensch erst durch die-
ses Wort zum Menschen wird. Es ist bezeichnend fiir
die Sorgfalt und Offenheit Barths, dafl er letzten
Winter im Zusammenhang mit der Darstellung des
prophetischen Amtes Christi («Jesus Christus ist das
eine Wort Gottesy) eingehend die Frage priifte; ob
es neben diesem einen Wort nicht auch andere gute
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und wahre Worte von Menschen gebe. Barth bejaht
diese Frage in dem Sinn, daff solche Worte wohl
im bestimmten Moment gehort werden sollen, ohne
daf} man sie freilich kanonisieren oder dogmatisieren
darf.

Man versteht Barths Dogmatik nur dann in ihrer
eigentlichen Absicht, wenn man sie in erster Linie
als Auslegung des biblischen Zeugnisses versteht,
wobei der Dogmatiker im Unterschied zum Exegeten
das Hauptgewicht auf die Einheit und den Zusam-
menhang dieses Zeugnisses legt. Man spiirt darum
bei Barth auch immer wieder die Entdeckerfreude,
die schon seinen «Romerbrief» beherrschte, die
Freude, dafi diese alten Texte, auch dort, wo sie zu-
nichst fremdartig klingen, auf einmal zu reden an-
fangen und auf ihre Weise uns zum Wort Gottes
werden. Auch der Leser bekommt an dieser Entdek-
kerfreude-teil und wird es immer wieder erfahren,
wie ihm durch Barths Exegese die biblischen Texte
ganz neu lebendig und verstindlich werden. Das gibt
der «Kirchlichen Dogmatiky ihre Weite und Aktuali-
tit. Barth bringt ja nicht ein System mit, dem er die
verschiedenen Glaubensartikel einordnet; er ist im
Grunde gar kein Systematiker im besondern Sinn die-
ses Wortes. Sein Ausgangspunkt als Theologe ist
nicht das eigene Denken, weder das Selbstverstind-
nis noch die Spekulation iiber die letzten Zusammen-
hinge des Seins, sondern wirklich die Bereitschaft
zum Horen, der Gehorsam des Glaubens (Gehorsam
kommt ja von Horen). Es ist thm selber und auch
dem Leser ein Wunder, wie von diesem zunichst
schmalen und abseitigen Ausgangspunkt her dann
doch die ganze Fiille und Weite des menschlichen
Lebens ins Gesichtsfeld kommt. Wer selber Barth
durch die bisherigen Binde der Dogmatik hindurch
gefolgt ist, wird das immer wieder mit Staunen und
Dankbarkeit feststellen.

Fragen wir nach dem Wort Gottes, so werden wir
an das biblische Zeugnis verwiesen und hier an des-
sen Mitte, an Jesus Christus, in dem Gottes Wort
Fleisch geworden ist. Es liegt ganz in der Linie des
von Barth angetretenen Weges, dafi sein Denken
stindig um diese Mitte kreist. «Dize christologische
Methode», die man als das besondere Kennzeichen
seiner Theologie nennt, ist ja nicht eine wissenschaft-
liche Hypothese, wie sie anderswo zur Férderung
unserer Erkenntnis durchaus angebracht ist, sondern
sie ist die Anerkennung des Tatbestandes, «dafi Gott
zu uns geredet hat durch den Sohny. In Jesus wird die
Eigenart des gottlichen Wortes sichtbar, daf es weder
eine allgemeine Wahrheit noch eine moralische An-
weisung ist, sondern ein Geschehen, in dem Gott als
der Herr unter uns tritt und seine Herrschaft unter
uns aufrichtet. Vor allem im letzten Band der Dog-
matik, dessen Kapiteliiberschrift «Jesus Christus der
Knecht als Herry lautet,; wird deutlich, welch zentrale
Stellung das Reich Gottes in Barths Theologie ein-

nimmt, wie alles darauf hin ausgerichtet ist. Von da-
her allein versteht Barth auch die Kirche: «Die Ge-
meinde ist nicht das Reich Gottes. Aber das Reich
Gottes ist, in seiner irdisch-geschichtlichen Existenz-
form von Siindern unter Siindern verkiindigt und ge-
glaubt, indem Unheilige in Erkenntnis seines An-
bruchs Gottes Heilige sein diirfen, die Gemeindey
(IV, 2, S.742). Man hat es der Kirche und ihrer
Theologie immer wieder mit Recht zum Vorwurf ge-
macht, daf} sie die Fiille des Evangeliums, eben die
Botschaft vom Anbruch des Reiches Gottes, nicht als
ithre Botschaft zu fassen vermochte. Entweder hat sie
sie verkirchlicht, in die Kirche als menschliche Insti-
tution eingeschlossen und damit ihrer erneuernden
Kraft beraubt. Oder sie hat das Evangelium ganz in
den Bereich der pers6nlichen Frommigkeit gezogen,
diese damit wohl gefordert, aber dariiber den Blick
fur die Welt verloren, fiir die doch Gott seinen Sohn
dahingegeben hat. Barth sucht beide Gefahren zu ver-
meiden, indem er sein theologisches Denken konse-
quent an Jesus Christus orientiert. Er allein als der
lebendige Herr verbindet das einmalige Geschehen
der Vergangenheit mit dem Geschehen unserer Ge-
genwart. Er allein hindert uns, uns in eine selbstherr-
liche Kirche einzuschlieflen oder uns in unsere per-
sonliche Frommigkeit zuriickzuziehen; in ihm er-
neuert uns Gott und gibt uns Anrecht und Auftrag
in seinem Reich. Die beiden letzten Binde der «Kirch-
lichen Dogmatiky, die die Lehre von der Versdhnung
behandeln mit den beiden Teilen: die Rechtfertigung
(Jesus Christus der Herr als Knecht) und die Heili-
gung (Jesus Christus der Knecht als Herr), zeigen,
wie das theologische Denken Barths um das eine Ge-
schehen, die Menschwerdung Gottes, kreist, wie von
daher unser menschliches Leben erst Licht und Kraft
bekommt. Von dem, was Barth tiber die Erhéhung
des Menschen sagt im letzten Band, wird bei dessen
Besprechung noch genauer zu reden sein: Hier sollte
nur das Eine nachdriicklich hervorgehoben werden,
dafy Barths Konzentration auf die Christologie, aufs
Ganze seiner Dogmatik gesehen, wahrhaftig keine
Verengung, sondern zugleich mit der Vertiefung auch
eine Erweiterung der Theologie bedeutet.

Das zeigt sich deutlich in Barths Stellung zur alt-
kirchlichen und reformatorischen Theologie. So eng
er sich ihr verbunden weifl tnd immer bereit ist, von
thr zu lernen, so wenig ist er ihr sklavischer Nach-
ahmer. Er mifit auch sie am biblischen Zeugnis und
trennt sich gelegentlich deutlich von ihr. So bei der
Lehre von Gottes Erwihlung, wo Barth entschieden
von Calvins Pridestinationslehre abriickte, so auch im
letzten Band bei der Stellung zur altkirchlichen Zwei-
naturenlehre. Barth lehnt die darin sichtbar werdende
Statik ab, das in sich ruhende Verhiltnis der beiden
Naturen. «Von Dynamik, von einem Ereignis der
gottmenschlichen Existenz und Wirklichkeit sollte -
vorher und nachher (in der Erniedrigung und Erhé-
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hung) die Rede sein, hier aber die tiefste Windstille
eines zeitlosen, nicht aktuellen Seins und seiner Wahr-
heit herrschen» (8. 117). Darum meint Barth: «Des
Ruhmes der ,Orthodoxie” werden wir also von keiner
Seite gewirtig sein diirfen!y

Neben diesen Kennzeichen von Barths Theologie,
daf sie an das Wort Gottes gebunden und daf} Jesus
Christus das eine Wort Gottes ist, sei hier noch ein
drittes genannt: das grofie Gewicht, das Barth auf die
Freibeit legt. Das erscheint paradox, denn wo bleibt
bei so enger Bindung an die Bibel noch Raum fiir die
Freiheit? Das ist denn auch der Haupteindruck, den
die meisten, vorab die Gebildeten, von dem Theo-
logen Barth haben: bei allem Respekt vor seiner
wissenschaftlichen Leistung und seiner iiberragenden
Personlichkeit doch die mehr oder weniger klare
Angst vor einer neuen Orthodoxie, die da auf dem
Marsch ist. Und unter Orthodoxie kann der moderne
Mensch doch nichts als Unfreiheit verstehen. Er
miifite sich schon die Miihe nehmen, alle seine Schlag-
worte, seine Ideale von Freiheit beiseite zu legen und
darauf zu achten, wie hier die menschliche Freiheit
begriindet wird. Barth ist ja nicht nur wihrend des
deutschen Kirchenkampfes in der vordersten Reihe
derer gestanden, die sich gegen die Tyrannei des Na-
tionalsozialismus wehrten, sondern ihm geht es in
seiner theologischen Arbeit nicht zuletzt, vielmehr an
erster Stelle um die Freiheit des Menschen. Steht doch
in der Mitte des Evangeliums der Mensch Jesus, in
dem Gott uns seine Freiheit fir den Menschen offen-
bart, damit der Mensch frei fiir Gott und damit wirk-
lich fret werde. Diese Botschaft darf weder in ein
Gesetz verwandelt werden, das den Menschen einem
fremden Willen unterwirft, noch darf daraus ein Mit-
tel werden, mit dem der Mensch sich selber behauptet
und wobei er letzten Endes doch in sich selbst ver-
schlossen, also unfrei bleibt. Alles hingt daran, dafl
dem Evangelium der Charakter der Botschaft, des
freien Angebots erhalten bleibt. Thm kann auf seiten
des Menschen nur das Hoéren und Annehmen ent-
sprechen als ein Akt der Freiheit, in dem der Mensch
erst zum rechten Gebrauch seiner Freiheit kommt.
Wohl hat Barth am Anfang mit besonderem Nach-
druck die Freiheit Gottes hervorgehoben, daff Gott
weder das Ergebnis unseres Denkens noch die Erfiil-
lung unserer Wiinsche ist, sondern der ganz andere,
den wir mit unseren menschlichen Gedanken nicht
fassen kénnen. Das war damals angesichts der Ver-
wischung aller Grenzen und des Verlustes aller Maf-
stibe eine unentbehrliche Grenzziehung. Aber je mehr
Barth diese Botschaft entfaltete, um so deutlicher
wurde, dafi Gott selbst diese Grenze durchbricht. Er
will seine Freiheit nicht fiir sich behalten, sondern sich
der Welt zuwenden. Seine Erwihlung desMenschen ist
wohl ein Akt seiner grundlosen Freiheit, aber zu-
gleich Ausdruck seiner Liebe, seiner Gnade, die er
uns in Jesus Christus anbietet. Thr entspricht der
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Glaube als die freie Tat des Menschen. Barth hat im
letzten Band seiner Dogmatik, wo von der «Erh6hung
des Menschensohnesy die Rede ist, die Befreiung des
Menschen als Ausdruck seiner «Erhohungy klar her-
ausgearbeitet und ist auch hier einen wichtigen Schritt
iiber die. Reformatoren hinaus, oder sagen wir besser:
zum Neuen Testament zuriickgegangen (258): «Man
kann sich nachtriglich wohl wundern: Wie war es nur
moglich, daff die Reformation und dann, auf den
Wegen Luthers und auf denen Calvins, der ganze alte
und erst recht der neue Protestantismus, von gewissen
Einzelgingern abgesehen, diese im Neuen Testament
doch sehr klar bezeugte Dimension des Evangeliums,
seine Kraft als Botschaft der erbarmungsvoll mich-
tigen, vorbehaltlos vollzogenen Befreiung eben von
der phthora, vom Tode, vom Bésen als der Gewalt des
Ublen, so ginzlich tibersehen konnte? Wie kam es,
dafi der Protestantismus im Ganzen, Augustin, dem
Vater des Abendlandes’, nur zu getreu, sich so ein-
seitig anthropologisch (am Problem der Bufie statt
an deren Voraussetzung, dem Reiche Gottes!) orien-
tieren, und das hieff dann im Resultat, zu einer so ein-
seitig moralischen und darum so glanzlosen, der Frage
nach dem Menschen selbst gegeniiber so gleichgiilti-
gen und darum so unfreudigen Angelegenheit werden
mufite? Wie war es nur moglich, dafi man auch das
iibersehen konnte: welch strahlende Begriindung und
Bestitigung, gerade die spezifisch reformatorische
Lehre von der Rechtfertigung und von der Heiligung,
man sich damit entgehen lieff, dafl man nicht ganz
anders auf den gerade in den Wundertaten Jesu, in
diesen ,Werken Gottes’ sichtbaren Charakter der
Selbstof fenbarung Gottes in ihm, dem Menschensohn,
achtete, eben auf die Freiheit der in thm erschienenen
Gnade? Von dem so ginzlich auf das Werk des Men-
schen in Kirchenrecht, Mystik, biirgerlich korrekter
und ménchisch perfekter Moral ausgerichteten west-
lichen Katholizismus war und ist in dieser Hinsicht
trotz seiner vielen Heiligen mit ihren vielen Mirakeln
erst recht nichts Bemerkenswertes zu lernen. Kénnen
wir durch die Reformation wenigstens wissen, was
freie Gnade sein mochte, und also ihren Radikalismus,
wie er in Jesu Wundertun sichtbar ist, vielleicht wie-
der sehen lernen, so hat es den Anschein, dafi man
sich dort, wo man die Reformation verweigert hat und
also von freier Gnade Gottes nichts wissen will, nach
dieser Seite fast hoffnungsios versperrt hat. Merk-
wiirdig beschimend die Tatsache, auf die hier nur
hinzuweisen ist: dafi die Ostkirche in ihrer teilweise
so wunderlichen und widerspruchsvollen Weise nicht
aufgehort hat, zu sehen und ernst zu nehmen, was da
zu sehen — fiir uns betriibte Abendlinder insgesamt
vollig neu zu sehen wire.» Wer den letzten Band der
Dogmatik aufmerksam liest, der bekommt wirklich
etwas zu horen und zu sehen von der befreienden
Macht der Gnade Gottes. Es ist hier ja beides unlds-
lich miteinander verbunden: im Ruf an den Menschen
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geschieht die Befreiung, weil Jesus als der Verkiinder

der Freiheit zugleich der Befreier ist. Es braucht nicht

weiter ausgefiihrt zu werden, wie heute, wo die
menschliche Freiheit in eine so schwere, todhche Krisis
geraten ist, die Verkiindigung und der Gebrauch der
christlichen Freiheit von allerhdchster Aktualitit und
Dringlichkeit ist. Hier greift die theologische Arbeit
direkt ins praktische Leben ein.

Man kann iiberhaupt die ganze theologische Arbeit
Barths nur dann recht verstehen, wenn man ihren
engen Bezug auf das Leben der christlichen Ge-

meinde, der Kirche, erkennt. Darum nennt Barth

seine Dogmatik kirchlich und kennzeichnet sie damit
als einen Dienst innerhalb der Kirche. Wohl hat er
sich von Anfang an darauf beschrinkt, Theologe zu
sein; er hatsich dessen nie geschdmt und hat auch seine
Grenzen nicht uberschritten. Aber weil er auch die
Theologie als das Horen auf das Wort Gottes ver-
steht, als eine bestimmte Form der Verkiindigung, als
Zeugendienst, und weil er diesen Dienst mit aller
Griindlichkeit, mit dem ganzen Einsatz seiner Person
tut, darum fiihrt seine Theologie immer auf das ei-
gentliche. Zentrum der Verkiindigung hin, auf Jesus
Christus als das Fleisch gewordene Wort Gottes, als
den gegenwirtigen lebendigen Herrn seiner Ge-
meinde. Als Zeugnis sei hier an den Schlufl gestellt,
was Barth zur Lehre von der Heiligung im Abschnitt
«Die Erweckung zur Umkehry sagt (IV, 2, S. 660).

Er redet dort von dem, was Calvin die Part1c1pat1o
Christi nennt, daff das Werk des Heiligen Geistes, das
die Umkehr des Menschen in Bewegung setzt, das
Christusgeschehen selber ist, daf} alle Aussagen iiber
die Heiligung direkt auf Jesus Christus und dann als
in ihm fiir uns erfiillt und fiir uns machtig wahr ge-
macht, indirekt auf unsereins zu beziehen sind, als
indirekt gerade so echt und wahrhaftig: «Was bleibt
uns? Er, Jesus Christus, bleibt uns und in und mit jhm
Alles, in und mit ihm die ganze Wirklichkeit und
Wahrheit, dafi Gott fiir uns, wir fiir Gott sind, und
also die ganze Kraft unserer Umkehr. Und die Er-
kenntnis des Glaxbens bleibt uns, daf er der Mann
ist, in dessen Existenz das gerade fiir uns gilt, dafl
also die von ihm vollzogene Bewegung wirklich die
unsrige ist. Und dann bleiben uns die kleinen, be-
scheiden und niichtern zu vollziehenden und, ohne
den Mund allzu voll zu nehmen, zu beurteilenden Be-
wegungen unseres innern und dufern Lebens, unserer
Herzen und Hinde, in denen sich die grofie, von ihm
fiir uns und mit uns vollzogene kritische und pos1t1ve
Bewegung spiegeln muf und wird, in denen wir diese
aber gerade nur (in dem uns gegebenen und von uns
zu verwaltenden Maf von Ernst und Treue) bezengen
kénnen. Uns bleibt, daff wir dabei in der ganzen
Diirftigkeit unserer christlichen Existenz von der gro-
Ben, von Thm vollzogenen, alle Mafie unserer Bewe-
gungen iibersteigenden Bewegung getragen wissen
und so, wirklich als die Seinigen, Thn als den Unsri-

gen lieben diirfén: immer und ganz und ausschlief3-
lich als Antwort darauf, dafl Er uns zuerst geliebt
hat.» Dafi Barth diese frohe Botschaft selber neu ge-
hort (als den Glockenton!) und sie neu in die Mitte
der Theologie und Predigt, des christlichen Glaubens
und Lebens geriickt hat, das ist Grund genug, ihm an
seinem 7o. Geburtstag herzlich zu danken und zu hof-
fen, daff es ihm vergbnnt sei, seine «Kirchliche Dog-
matiky zu Ende zu fithren. G W.

Die Bedeutung der Psychologie
fiir die Katechetik
(Schlus)

Wenn ich jetzt so nachdriicklich die Bedeutung
der Phantasie fiir die Katechetik betont habe, mochte
ich damit unter keinen Umstinden einer Vernach-
lissigung des Intellektes im Unterricht das Wort re-
den. Das Denken ist ja die andere Kraft der Seele,
die im Schulkind von Jahr zu Jahr mehr heranreift
und in einzelnen Schulsystemen direkt hochgeziichtet
wird. Eine evangelische Unterweisung, die dem Herrn
aller Herren dient, kann nicht darauf verzichten, bei
der Verkiindigung und der Aneignung des Evange-
liums auch den Intellekt zu beanspruchen. Eine Be-
sinnung auf die Psychologie des Denkens ist darum
auch fiir die Katechetik fruchtbar. Die Religionsme-
thodiker, die als Schiiler von Herbart und Ziller um
die Jahrhundertwende iiber unser Problem nachge-
dacht haben, scheinen auf den ersten Blick zwar ganze

‘Arbeit geleistet zu haben, so dafl wir nur noch bei

ithnen lernen kénnen, mit welcher Methode das Den-
ken der Schiiler anzuregen ist, wie ein komplizierter
Stoff in Vorbereitung, Darbietung, Verkniipfung,
Zusammenfassung und Anwendung einzuteilen ist,
damit er verstanden wird, wie also grofie Gedanken-
fliige zu vermeiden und in kleine Gedankenschritt-
lein aufzuldsen sind. Aber die Opposition, die in un-
serem Jahrhundert gegen ihre Methode laut wurde,
zeigt, dafl die Herbart-Ziller'sche Schule doch nicht
alle Seiten der Psychologie des Denkens beachtet und
fiir den Unterricht fruchtbar gemacht hat. Bekannt-
lich wird heute an der alten Methode gerade das
Hilfsmittel kritisiert, mit dem sie das Denken des
Schiilers am besten anzuregen hoffte, die Lehrerfrage.
Man sagt, die Lehrerfrage sei unnatiirlich. Der frage,
der schon alles wisse, und der miisse antworten, der
alles zu lernen hat. Der Schiiler werde durch die
Lehrerfrage nur zu einem passiven Denken erzogen,
das sich am Gingelband des fragenden Lehrers fort-
bewegen konne und das einem Raten und Fithlen
mehr gleiche als einer echten Betitigung der Intelli-
genz. Denn es komme vielfach blofi darauf an, genau
die Antwort herauszufinden, die der Unterrichtende
jetzt gerade horen mdchte und auf der die folgende
Frage aufgebaut ist. Die Lehrerfrage gleiche einer




