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Blumhardt hilt nun dem Mafistab von Apostelge-
schichte 2 stand. Er bleibt zugleich niichtern und
geistbewegt. Er ist bei aller Erfiilltheit durch Gottes
Kraft auffallend menschlich und gesund. Der Heilige
Geist ist ihm gewif§ die reale Macht und Hilfe; aber
er pocht nicht auf Geistbesizz: «Was aber bei uns noch
an Erscheinung des Heiligen Geistes fehlt, das sei uns
eine Mahnung, daff wir beten, ja beten, daf} reich-
licher wieder moge Gottes Geist ausgegossen werden,
um die Menschen zu lehren und in ihrem Jammer zu
trosten.» Er hilt — und das ist fiir unsere spirituali-
sierte Kirchlichkeit sehr heilsam — an den realen
Phinomenen des Pfingstereignisses fest: «Wir miis-
sen bedenken, dafy der Heilige Geist als ein Persén-
liches aus Gott muf} erkennbar, fiihlbar, ja sichtbar
sein. Er soll als Geist und Feuer da sein, mindestens
mit dem in der apostolischen Zeit sichtbaren Feuer-
ganz. Er soll da sein als ein Geist mit auferordentlichen
Kriften, welche die Bestimmung haben, die Krifts
der Finsternis vom Menschen auszureuten . ..» Die
Moglichkeit der Krankenheilung ist fiir ihn wirklich
Gnade und Gabe und nicht Propagandamittel: «Nur
von einer gewissen Gabe fiir Kranke ist mir etwas ge-
blieben, das auch in 34 Jahren sich nicht nur nicht
verloren, sondern neuestens auffallend wieder ver-
mehrt hat. Weil ich aber so ein weniges von dem be-
kommen hatte, was der Christenheit abhanden ge-
kommen ist, wuchs meine Sehnsucht nach der Riick-

kehr des Verlorenen.» Und was bei Branham — und -

doch eigentlich auch in der Kirche — so sehr zuriick-
tritt, ist hier deutlich und befreiend bezeugt: «Eben
dazu wird ja der Heilige Geist gegeben, und soll Er
allem Fleisch zukommen, daf3 zuletzt alles Fleisch soll
in den Stand gesetzt oder veranlaft werden, zu seiner
Errettung vom Gericht den Namen des Herrn anzu-
rufen.» Und von seinem Ringen mit dunkeln Krank-
heitsmichten her sagt er: «Da empfand ich etwas von
der Herrlichkeit des Worts an den Herzen der Siinder,
und . . . gewissermaflen einen Anfang von dem, was
ich in neuester Zeit immer stirker, lebendiger und zu-
versichtlicher fiir die ganze Menschheit, daf3 ich es
gleich heraussage — hoffe.»

Weil es heifit «Priifet die Geistery, ist es vielleicht
eine notige Sache, Branham zu bekimpfen. Aber weil
es heifit «Das Gute behaltety, so ist es noch viel noti-
ger, bei Blumhardt zu lernen! K. L

Die Lehre von der Heiligung nach der
Kirchlichen Dogmatik Karl Barths

Der neue Band der Kirchlichen Dogmatik * ent-
hilt als zweiten Teil der Versohnungslehre die Lehre
von der Heiligung. Er ist genau parallel zum ersten
Band aufgebaut. Schon die Obertitel entsprechen sich,

1 Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik. Band IV. Die

Lehre von der VersShnung. 2. Teil, 983 S., geb. Fr. 52.—.
Evangelischer Verlag, Zollikon 1955.

dort: Jesus Christus der Herr als Knecht, hier: Jesus
Christus der Knecht als Herr; ebenso die fiinf Para-
graphen, voran der christologische Abschnitt: Der
Gehorsam des Sohnes Gottes — Die Erhohung des
Menschensohnes, dann: Des Menschen Hochmut und
Fall — Des Menschen Trigheit und Elend, Des
Menschen Rechtfertigung — Des Menschen Heili-
gung, Der Heilige Geist und die Versammlung-der
christlichen Gemeinde — Der Heilige Geist und die
Erbauung der christlichen Gemeinde, Der Heilige
Geist und der christliche Glaube — Der Heilige Geist
und die christliche Liebe. Das ist kein leerer Schema-
tismus, sondern der sachgemifie Ausdruck dafiir, dafl
es beidemal um das eine Geschehen der Verséhoung
geht, nur unter zwei verschiedenen Aspekten, die
wohl unterschieden, aber doch zugleich immer auf-
einander bezogen werden miissen.

Die Einheit dieses Geschehens ist begriindet in der
einen Tat Gottes, in seiner Versohnung des Menschen
durch Jesus Christus. Die Versohnung ist, so hiefl es
in § 57, «die freie Tat Gottes, in der er die verlorene
Sache des Menschen. .. in Jesus Christus zu seiner
eigenen Sache machty. Lag im ersten Band das Ge-
wicht auf der Erniedrigung des Gottessohnes, auf dem
Gehorsam Jesu, auf seiner Passion als dem Gottes-
gericht, in welchem der Richter selbst der Gerichtete
war und durch die fiir uns, an unserer Stelle der Sieg
im Kampf gegen die Siinde erfochten wurde, so wen-
det sich jetzt die Darstellung der Erhshung des Men-
schénsohnes zu: «Jesus Christus, der Sohn Gottes und
Herr, der sich zum Knecht erniedrigt, ist auch der als
dieser Knecht zum Herrn erh6hte Menschensohn: der
neue, der wahre, der konigliche, weil am Sein und
Leben, an der Herrschaft und Tat Gottes teilneh-
mende, ihn ehrende und bezeugende Mensch, der als
solcher aller andern Menschen Haupt, Vertreter und
Heiland ist, der Ursprung, der Inhalt und das Maf
der uns im Werk des Heiligen Geistes gegebenen
Weisungy (Leitsatz zu § 64). Es geht also jetzt um
die Wirkung der Verséhnung, um die Wirklichkeit
des versohnten, des neuen Menschen. Barth sieht ge-
rade an diesem Punkt eine Gefahr heutiger evange-
lischer Dogmatik: «diese, die den verschnten Men-
schen als solchen betreffende Seite des biblischen
Zeugnisses zu ibergehen oder doch nicht ernst zu neh-
men, eine Lehre von der Verséhnung zu konstruieren,
in der der mit Gott versohnte Mensch im Grunde ab-
wesend wire, jedenfalls unsichtbar bliebe. Damit
wiirde sie aber, eben weil die Wahrheit unteilbar ist,
auch von dem verschnenden Gott bei aller Kunst
und Beredsamkeit, die sie ihm und seiner freien
Gnade zuwenden modchte, nicht reden, sondern
schweigen. Weil das nicht geschehen darf, miissen wir
uns jetzt diesem andern Problem der Versshnungs-
lehre zuwenden, mit nicht geringerer Aufmerksam-
keit als die, die wir dem ersten geschenkt habeny (6).

In der Tat kann man durch den ganzen Band hin-




‘durch diese: Aufmerksamkeit verfolgen, die Barth

dem versshnten-Menschen zuwendet, um die Versoh-
nung 4ls wirkliches Ereignis, als die Erneuerung des

‘Menschen zu verstehen. Barth tut das freilich nicht in

der Weise, daf er nun den Menschen fiir sich nihme,

um an ihm die Wirkung der Versshnung zu de-

monstrieren; die Heiligung tritt nirgends als ein selb-
standiges Geschehen neben die Rechtfertigung, als
das, was der Mensch als Antwort auf Gottes Tun zu
leisten hat. Damit wiirde ja gerade die Einheit des
Geschehens zerrissen und bliebe der Mensch zuletzt
doch sich selbst tiberlassen. Auch hier, wo es um den
Menschen geht, kann sein Sein und Tun nur ganz be-
zogen bleiben auf Gottes Tun. Darum muf} sich auch
hier der Blick zuerst auf Jesus Christus richten als
den, in dem diese Einheit auch firr uns mafigeblich
vollzogen ist. Darum kommt Barth gerade an diesem
Punkt eingehend auf die altkirchliche Zweinaturen-
lehre zu sprechen, die diese Einheit bezeugen wollte,
speziell auf die Kontroversen zwischen Lutheranern
und Reformierten iber die Gegenwart Christi im
Abendmahl. Er distanziert sich von den Bemithungen,
die beiden Naturen zustindlich darzustellen, es geht
thm auch hier um das Geschehen: «Wir haben die alte
Inkarnationslehre ,aktualisiert’, d.h. wir haben die
iiberlieferten Hauptbegriffe unio, communio, com-
municatio als konzentrisch angeordnete Begriffe zur
Bezeichnung eines und desselben in Fluf} begriffenen
Vorgangs gebraucht und also das Ganze (mit Ein-
schluf} der dogmengeschichthich so wichtigen und mit
Recht mafigebend gewordenen Formel von Chalce-
don) in Form einer Bezeichnung und Umschreibung

eines einzigen Ereignisses zur Sprache gebracht: und

also die Wirklichkeit Jesu Christi, mit der es die Chri-
stologie zu tun hat, als identisch mit diesem Ereignis,

dieses Ereignis als identisch mit der Wirklichkeit [esu
Christiy (116 1£.).

Um dieses Ereignis geht es sowohl in der Erniedri-
gung Jesu wie in seiner Erhohung. «Auferstehung
und Himmelfahrt sind die seinem vollendeten Werk
entsprechende vollendete Offenbarung Jesu Christi»
(158). So haben ihn die Jiinger gesehen und an ihn
geglaubt als an den, der als der Erhohte doch zu-
gleich mitten unter thnen war. Er ist kraft dieser Er-
hohung der wahre neue Mensch, der zweite Adam, in
dem aller Menschen Heiligung geschehen und wirk-
lich ist. Nur an ithm kann diese als geschehen erkannt
und nur durch ihn empfangen werden, weil der Er-
hohte, der Sohn Gottes, zugleich der Mensch Jesus
von Nazareth ist. Darum zeichnet Barth hier im Ab-
schnitt «Der konigliche Menschy das Bild des Lebens
Jesu. Die Evangelien sind ja als Riickblick auf das
Leben Jesu zugleich Zeugnisse fiir die Gegenwart
ihres Herrn. «Das Perfektum, auf das sie zurtickblik-
ken, ist kein Priteritum, nicht ,Vergangenheit’; der
Herr, dessen Gedichtnis sie festhalten, kein toter
Herr. Er ist der Gemeinde nicht nur unvergefilich,
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sondern sie gedenkt seiner als dessen, der 75z, der er
war. Nicht zuerst ste, sondern er selbst sorgt dafiir,
daf er nicht vergessen werden kanny (182).
- Man hat uater dem Einfluf} der historisch orientier-
ten Theologie immer wieder versucht, das Leben Jesu
von unten her nachzuzeichnen, aus unserer mensch-
lichen Perspektive, und es von den spitern «Uber-
malungeny durch die Jiinger zu befreien. Barth wagt
es wieder, das Leben Jesu ganz als Offenbarung zu
verstehen, wie es die Evangelisten getan haben, unter
der Voraussetzung, dafl der Erniedrigte und der Er-
hohte eins sind, der eine Jesus Christus. Das gibt
diesem Leben seine Einzigartigkeit, seine Einheit und
Klarheit. So wird erst in diesem Leben sichtbar, dafi
das Reich Gottes genaht ist. Barth beschreibt Jesus in
seiner Freiheit von allen menschlichen Bindungen,
sowohl vom Besitz wie von der Uberlieferung, in sei-
nem freien Erbarmen, mit dem er sich den Menschen
zuwendet. Sein Leben ist immer seine Tat, seine Taten
sind das Licht der Welt. Seine Wunder proklamieren
das Reich Gottes: «Der Gott, dessen Gottlichkeit und
Macht in den Wundertaten Jesu wirksam und offen-
bar wird, ist der ‘Gott, der eben am Menschean als an
seiner Kreatur unmittelbar und unter allen Umstin-
den interessiert ist: an seiner Sunde vorbei oder iiber
sie hinweg oder durch sie hindurch an ihm selbst. . .
Er hat thn nicht vergessen, ihn nicht sich selbst tibet-
lassen, trotz seiner Siinde nicht aufgegeben. Er steht
zu seinem Bunde mit ihm. Er ist und bleibt ihm treu.
Ernimmt seine Sinde wohl ernst; er nimmt aber noch
ernster, er nimmt zuerst ernst, dafl er auch als Siinder
sein Mensch, und vor allem, dafi er selbst der Gott
auch dieses siindigen Menschen isty (248). Die Pas-
sion Jesu steht dazu nicht in Widerspruch, sie vollen-
det das Vers6hnungswerk Gottes.

Daraus folgt fiir uns, was Barth in dem langen
Abschnitt S. 293—423 als «die Weisung des Sob-
nesy darstellt. Beides muf} hier immer zusammenge-
halten und darf keinen Augenblick getrennt werden:
die Wirklichkeit des koniglichen Menschen Jesus
Christus («Vivit. Er, dieser konigliche Mensch, lebt
als unseresgleichen als unser Brudery», 296) und die
Radikalitit der Verdnderung, die in der Existenz des
Menschensohnes gefallene vollkommene Entschei-
dung tiber unsere Existenz. Diese Entscheidung wird
uns nicht erst zugemutet: «Der Heilige Geist schafft
nicht das Gespenst eines ,in der Entscheidung stehen-
den’ Menschen, sondern die Realitit des Menschen,
iiber den in der Existenz des Menschen Jesus entschze-
den ist. Er offenbart thm dieses sein Entschiedensein
als seinen terminus a quo: fiir seine Erkenntnis ein
Neues, Allerneuestes, in re die allerdlteste, die eigent-
liche Bestimmung seiner Existenz, der gegeniiber seine
Vergangenheit ohne jede Erkenntnis, die ganze Welt
seines eigenmichtigen Entscheidens die einzige to-
richte Neuerung war, toricht und vergeblich, weil sie
nicht durchzufithren war, weil er (sich selbst zum
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Trotz) doch zu Jesus gehorte, weil der Sohn Gottes
sich seine Entfremdung von ihm nicht gefallen lief3,
sondern in seiner Berufung bestitigte, wer und was
er dennoch war, weil er, Jesus, dennoch auch fiir ihn
wary (406). Eben darum pafit fiir diesen Ubergang
von Jesus zu uns, wir konnen auch sagen: fiir das Wir-
ken des Heiligen Geistes, am besten der Ausdruck
Weisung, von Barth in dreifacher Form entfaltet: als
Einweisung (sie hat feststellenden Charakter), als
Zurechtweisung (sie hat kritischen Charakter) und als
Unterweisung (sie hat positiven Charakter). Barth
erinnert daran, und das ist kennzeichnend fiir sein
Verstindnis der «Weisung des Sohnesy, daf} solche
Unterweisung auch die Aufgabe der theologischen
Ethik ist: «Der Heilige Geist ist aber ein bifichen
mehr als ein theologischer Ethiker! Eben er ist es
nimlich, der, und das ist sein Unterweisen, den Wil-
len Gottes, wie er konkret jetzt und hier gerade diesen
Menschen angeht, Gottes Gebot in seiner besonder-
sten Gestalt, in der er es in seiner, in dieser Situation
zu respektieren hat, er6ffnet, bekanntmacht, mitteilt,
ihm in Herz und Gewissen schreibt. Der Heilige Geist
tut also eben das, wonach der Mensch, wonach auch
die beste theologische Ethik nur eben fragen kann.
Sein Unterweisen, das man ja auch ein Unterrichten,
Lehren, Orientieren nennen kann, ist ein konkretes
Anweisen, vollzogen in einer Autoritit und mit einer
Strenge, mit der sich keine andere dem Menschen
widerfahrende Unterweisung vergleichen 1ifit. Was
der Mensch in ihr empfangt, das sind eben nicht nur
so etwas wie allgemeine Grundsitze und Richtlinien,
in deren Interpretation er dann im einzelnen (wie
wenn nicht gerade auf das Einzelne alles ankime!)
immer noch dieses oder auch jenes ergreifen konnte.
Sondern er zeigt ihm genau gerade die eine, einzelne
gute Moglichkeit, die sich gerade fiir ihn, gerade jetzt
und hier aus der Freiheit seiner Ausgangssituation
ergibt, die er also nicht nur vielleicht, sondern unter
allen Umstinden zu wihlen und zu ergreifen hat.
Dem Unterweisen des Heiligen Geistes gegeniiber
gibt es nur konkretesten Gehorsam oder eben (der un-
vorhergesehene, der ja nicht systematisch in Rech-
nung zu setzende Falll) ebenso konkreten Unge-
horsamy (416).

Von dieser Entscheidung her, die in Jesus Christus
schon vollzogen ist und an uns immer neu vollzogen
werden muf}, entfaltet nun Barth das, was er iiber
die Heiligen zu sagen hat, in den bereits oben genann-
ten vier Paragraphen.

1. Auch hier wird zunichst der negative Aspekt
der Befreiung und Erneuerung beschrieben: des Men-
schen Trigheit und Elend. Es ist dabei wohl zu be-
achten, dafl Barth auch hier nicht den Menschen fiir
sich betrachtet, nicht seinen natiirlichen Zustand als
solchen beschreibt. Kraft dessen, was Gott in Jesus
Christus getan hat, kraft seiner Erniedrigung und Er-
héhung ist unser menschliches Dasein in das Licht der

in ihm geschehenen Erhéhung unseres, des mensch-
Jichen Wesens geriickt, «unter das Zeichen des gro-
Ben Sursum! Vorwists! Aufwirts — unter den Be-
fehl, die Verheiffung und die Kraft seines jeden
Menschen angehenden: Folge mir nach!» (429). Erst
angesichts dieser schon vollzogenen Verinderung der
menschlichen Situation erkennen wir unsere Siinde als
den Ungehorsam gegeniiber dem Ruf zur Freiheit,
etkennen wir den Menschen als den, «der von seiner
Freiheit nicht Gebrauch machen, sondern sich in der
Niederung eines in sich verschlossenen Seins genii-
gen wollte, um eben damit unverbesserlich, von
Grund auf und ginzlich der Macht seiner eigenen
Dummheit, Unmenschlichkeit, Verlotterung und
Sorge unterworfen, seinem eigenen Tode tiberliefert
zu seiny (423). Neben der heroischen, prome-
theischen Gestalt der Stinde, die im Zusammenhang
mit der Rechtfertigung als «des Menschen Hochmuty
beschrieben wurde, gibt es auch die andere, «die ganz
unheroische, die triviale Gestalt der Trégheit: die Ge-
stalt des bosen Tuns nicht nur, sondern auch die des
bosen Unterlassens, die des verbotenen und verwerf-
lichen Ubergriffs nicht nur, sondern auch die des ver-
botenen und verwerflichen Zuriickbleibens und Ver-
sagens. Sie ist auch die Gegenbewegung zu der Er-
hebung, die dem Menschen in Jesus Christus von Goit
her widerfahren ist» (453)-

Barth beschreibt diese Tragheit niher in vier Punk-
ten: als Dummbheit, die Gott nicht als unsern Herrn
erkennen will («Es gibt doch einen ganzen Ozean
auch von religioser, auch christlicher religiGser
Dummbeit, und wer schwimme nun eigentlich nicht
auch als religdser, auch als christlicher Mensch irgend-
wo in dessen Wassern?», 467), als Unmenschlichkeit
gegeniiber dem Nichsten, als Verlotterung und Zucht-
losigkeit unseres Lebens, schliefilich als die Sorge um
die Zukunft, durch die wir uns der Teilnahme an der
von Jesus ausgehenden Bewegung und Erhebung ent-
ziehen. Auch hier zieht Barth jedesmal einen alttesta-
mentlichen Text zur Erlduterung bei: die Geschichte
von David und Abigail, die Gerichtspredigt des
Amos, die Geschichte von David und Bathseba, die
Geschichte von den Kundschaftern. Auch im nega-
tiven Aspekt steht das Positive ganz im Mittelpunkt:
der Anbruch des Reiches Gottes und der Ruf zur
Nachfolge, der unsere Trigheit offenbar macht. Eben-
so klar ist, wie Barth am Schluf} ausdriicklich sagt, die
Abgrenzung gegen die rémische Stindenlehre, «deren
Pointe doch offenbar die ist, den Menschen sowohl
der Gnade Gottes als auch und vor allem seiner eige-
nen Sinde gegeniiber im Gleichgewicht eines uner-
schiitterten Selbstbewufltseins zu erhalteny (563).

2. Jetzt, nach der sorgfiltigen Grundlegung und
Abgrenzung, kann die Heiligung selber niher be-
schrieben werden. Es besteht keine Gefahr mehr, daf
sie als besonderes Werk des Menschen neben Gottes
Tun verstanden wird, sie bedeutet vielmehr, «daf es




wirklich der Mensch ist, mit dem Gott, indem er die
Welt in Jesus Christus mit sich versohnte, auf jenem
Wege isty (572). Die Heiligung ist in Jesus Christus
schon vollzogen. «Wir sind dadurch, daf sie in Jesus
als unserem Herrn und Haupt verwirklicht ist, nach
unserem Gehorsam, um das hdchste Wort zu nennen,
nach unserer Liebe gefragt, wie wir durch unsere, in
ihm verwirklichte Rechtfertigung nach unserem Glau-
ben gefragt sind. Zu ihrer Verwirklichung haben wir
nichts beizutragen, weder vorbereitend noch nach-
traglich. Nach unserer Selbstrechtfertigung sind wir
nicht gefragt und so auch nicht nach unserer Selbst-
heiligung. Unsere Heiligung besteht in unserer, in
der Wirksamkeit und Offenbarung der Gnade Jesu
begrindeten Teilnahme an seiner Heiligkeity (585).
Die Teilnahme geschieht dadurch, daff wir uns ganz
der Weisung Jesu unterstellen, der Leitung seines
Geistes folgen. Das ist ganz konkret die Nachfolge
(Barth zitiert hier Dietrich Bonhoeffer, froh dariiber,
«mich einmal so stark, wie es in diesem Fall gesche-
hen datf, an einen andern anlehnen zu diirfeny, 6o4).
Der Ruf in die Nachfolge vollzieht den Bruch, weil
die Nachfolge im Dienst des grofien Angriffes Got-
tes auf alle die «Gegebenheiten» und «Geschichts-
michtey dieser Welt steht. Er ist zugleich die «Er-
weckung zur Umkehry in eine neue Richtung. Barth
grenzt sich hier deutlich ab gegen Calvin (und Kohl-
briigge), bei dem allzusehr das Sterben des alten Men-
schen, die mortificatio im Vordergrund steht und die
vivificatio zu kurz kommt. «Im Neuen Testament ist
es so, dafl dem realen Sterben, Vergehen, Verschwin-
den des alten Menschen ein ebenso reales Auferste-
hen, Kommen, Erscheinen des neuen entspricht und
daBl es eigentlich dieses, die vivificatio ist, in deren
Kraft es dann auch zu jener, zur mortificatio kommt»

(661). Die Darlegung Calvins dagegen erweckt den -

Anschein, «als ob der Untergang des alten Menschen
als solcher das Eigentliche des ganzen Geschehens sei,
dem gegeniiber die vivificatio nur so etwas wie ein
bifichen blasse Hoffnung sein mdchte». Es gibt hier
auch ein «Lob der Werkey, keine verdienstlichen
Werke, wohl aber das Lob der Werke, die auf Gottes
Befehl getan werden und die innerhalb seines Wer-
kes ihre bestimmte Funktion haben. Immer freilich
bezeichnet das Krexz die Grenze unserer Heiligung,
die vorwirts weist auf die Vollendung des Reiches
Christi.

3. In den beiden letzten Paragraphen geht es um
die Verwirklichung der Heiligung in der Erbauung
der Gemeinde und im Ereigniswerden der christlichen

Liebe. Weil Gott es in der Verschnung mit dem Volk .

zu tun hat und in seinem Volk die ganze Menschheit
einbeschlossen ist, ist das Werk des Heiligen Geistes
die Erbanung der Gemeinde. Auch sie ist als Gottes
Werk zu verstehen; wo das versdumt wird, entsteht
eine Scheinkirche. Die Zeit der Gemeinde ist die Zeit
zwischen Auferstehung und Wiederkunft, da hat sie
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Gottes Wirken zu bezeugen, ja sie ist in ihrer Existenz
schon das Zeugnis dieses Wirkens. Darin ist sie sicht-
bar; sie wird aber nur durch Gottes Offenbarung
sichtbar und kann darum als die Kirche Jesu Christi
nur im Glauben gesehen werden.

Von daher ist zu reden vom Wachstam der Ge-
meinde, von ihrer Erhaltung und ihrer Ordnung. Das
W achsen wird im Neuen Testament oft als ein Bauen
dargestellt: Gott ist der, der baut; die Erbauung als
solche geschieht dadurch, dafl die Menschen sich zu-
sammenfiigen. Das Wachstum geschieht einerseits
nach aufien als die erstaunliche Tatsache, daf} die Ge-
meinde trotz allem menschlichen Versagen und allen
Angriffen von aufien immer da ist. Noch wichtiger
ist ihr intensives Wachstum, daf} sie lebt, darum weil
Jesus lebt. Denn «Jesus Christus ist die Gemeindex
(741), sie ist das Reich Gottes, sicher «nicht das
Reich, die Herrschaft Gottes in ihrer vollendeten Ge-
stalt . . . wohl aber Gottes Herrschaft in der Darstel-
lung der neuen, ihm gehorsamen Menschheit, wie sie
in der jenem Ziele entgegenlaufenden Geschichtszeit
vorldufig und in griindlicher Unvollkommenbheit, aber
real da schon verwirklicht wird, wo es vermdge des
Machtwerkes des Heiligen Geistes zur Erkenntnis ih-
res Anbruchs und so zur Gemeinschaft der Heiligen
kommty (742). So wichst die Gemeinde entspre-
chend dem Reich Gottes. «Sie wichst, indem sie sei-
nem Wachsen Raum gibt, und insofern, wie es der
Tiufer von sich selbst gesagt hat, ,abnimmt’. Sie lebt,
weil und indem ihr Herr lebt, sie ganz und gar als
sein Volk» (743). Darin ist auch das Wunder ihrer
Erbaltung begrindet. Die Gemeinde lebt, trotzdem
sie stindig bedroht ist, von aufien her durch die Ver-
folgung, aber fast noch mehr durch die Gleichgiltig-
keit ihrer Umwelt, die gar nicht mehr mit ihr rechnet;
von innen her durch die Gefahren der Sikularisierung
und Sakralisierung. Sie ist wohl zerstdrbar, wird aber
nicht zerstort.

Wichtig ist das, was Barth schliefilich tiber die Ord-
nung der Gemeinde sagt®. Die Erbanung ist kein
anarchisches, sondern ein durch eine bestimmte Form
beherrschtes Geschehen. Die Gemeinde ist der Leib
Christi, untersteht ihm als ihrem Haupt; wie konnte
es anders sein, als dafi sie von ihm her auch ihre Ord-
nung bekommt! Barth lehnt die von Rudolf Sohm

.und-Emil Brunner vertretene Auffassung ab, wonach

die Kirche im Sinn desNeuen Testaments nur als Geist-
kirche, Persongemeinschaft verstanden werden miisse
und ihre rechtliche Ordnung bereits ein Zeichen des
Abfalls sei; er nimmt die Frage nach dem rechten Kir-
chenrecht dutchaus ernst «als Gehorsamsfrage, als
Frage nach der rechten Gestalt der communio sancto-
rum und dann auch als Frage nach dem rechten Zeug-

2 Dieser Abschnitt ist separat erschienen: Karl Barth, Die
Ordnung der Gemeinde. Zur dogmatischen Grundlegung des
Kirchenrechts, 88 S., Fr. 4.70. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen
1955.
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nis der Gemeinde in der Welt — nach oben, nach in-
nen und nach auflen als Frage ersten Ranges» (777).
Das kirchliche Recht ist Dienstrecht als Ausdruck da-
fur, daff wir als Christen nicht einfach ins Blaue
hineinleben, nicht aus eigenen Entschliissen, sondern
dafl wir einen Herrn haben, in dessen Dienst unser
Leben seinen Inhalt und seine Ordnung bekommt.
Kennzeichnend ist, daff das Kirchenrecht seinen ur-
spriinglichen Sitz im christlichen Gottesdienst hat,
«weil die Gemeinde hier, und so nur hier, in direkter
Entsprechung zu ihrem Grundrecht, in allgemeiner
nicht nur, sondern in besonderer Geschichtlichkeit
existiert und handelty (791 ). Immer neu muff darum
nach der rechten Ordnung des Gottesdienstes gefragt
werden, Barth gibt selber dazu einige wesentliche
Richtlinien. Se wird der christliche Gottesdienst «die
konkrete Erkenntnisquelle des kirchlichen Rechtesy
(800). Es ist lebendiges Recht, das sich wohl von den
Entscheidungen fritherer Geschlechter leiten 13t, aber
doch immer neu gefunden und formuliert werden
muf). Es kann als solches auch vorbildlich sein fiir die
Bildung und Handhabung des menschlichen Rechtes
iiberhaupt, weil es ganz auf der Verantwortlichkeit
aufgebaut ist und zum Dienst verpflichtet. Gerade
hier 148t sich deutlich erkennen, wie stark Barth auf
die Gestaltung des christlichen Lebens dringt, weil
die Heiligung wirklich ein Geschehen ist. Weil sie
ihren Ursprung in Gott hat und daher die Erh6hung
des Menschen ist, kann sie keine zufillige, willkiir-

liche, sondern nur eine geordnete, rechte Gestalt ha-"

ben. Die Grundlinien, die Barth hier zeichnet, geben
gute Wegleitung fiir eine sachgemifie Losung der
immer neu gestellten Fragen nach der rechten Ord-
nung des Gottesdienstes, der Liturgie, der Sakra-
mente, des Bekenntnisses; und zwar so, daf allen
Ernstes gefragt wird und es dann auch zu klaren Be-
schliissen kommt, «aus der Sphire des unverbind-
lichen ,Es ist mir so’ heraustretend, um die nétigen
Worte, die hier nun eben juristisch brauchbare Worte
sein miissen, ohne Zimpeslichkeit, weil zu ihrer Aus-
sprache verpflichtet, auszusprechen und auch aufzu-
schreibeny (807 f.).

4. Wie die Lehre von der Rechtfertigung, so zielt
auch die Lehre von der Heiligung auf den Menschen
hin. Er wird dort zum Glauben, hier zur Liebe auf ge-
rufen. Er steht aber als Einzelner nicht in der Mitte,
sondern gehdrt Gott und wird in seinen Dienst geru-
fen. Das macht die Eigenart der christlichen Liebe
aus und grenzt sie scharf ab gegen die natiirliche
Liebe, bei der immer der Mensch im Mittelpunkt
steht. Barth volizieht hier die klare Abgrenzung zwi-
schen Eros und Agape: die Agapeliebe entspricht der
menschlichen Natur, wahrend ihr die Erosliebe wider-
spricht; die Agape will mit dem Mitmenschen zusam-
mensein, wihrend der Eros letzten Endes Verleug-
nung der Humanitit ist. Aber Gott iiberwindet auch
diese Grenze, auch der erotisch liebende Mensch ist
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in seiner Liebe eingeschlossen. Auf Grund der gott-
lichen Erwihlung ist die Liebe freie Tat des Men-
schen, kein Gesetz (wie Kierkegaard meinte), auch
kein blofer Kanal, durch den Gottes Liebe stromt,
sondern wirklich ein Neues, freies Geben und darin
Freude. Sie ist auch Gottes- und Jesusliebe (Barth di-
stanziert sich hier von dem durch Kants Ethik und
Ritschls Theologie aufgekommenen Pu:itanismus_).
Sie ist keine allgemeine Menschenliebe, sondern
in bestimmter Weise auf den Nichsten ausgerich-
tet. «Sie ist der menschliche Zeugendienst, in wei-
chem der eine dem andern gegeniiber fiir die Zuwen-
dung Gottes zu seinem Volk und fiir die Zuwendung
seines Volkes zu Gott gut steht, in welchem der eine
dem andern diese doppelte Bewegung, aus welcher
und in welcher dieses Volk und in diesem Volk alle
seine Glieder leben, abbildlich vor Augen stellt und
so in Erinnerung ruft, eben damit ithm dazu dienlich
ist, in jener doppelten Bewegung zu verbleiben. In
der Liebe geschieht es, dafl einer den andern zur
Sache ruft. Keine Worte, Werke und Verhaltungs-
weisen an sich und als solche geniigen zu dieser
Dienstleistung. In der Liebe geschieht sie: eine
menschliche, aber eben auf der menschlichen Ebene
unentbehrliche Dienstleistung. Man kann wohl sagen:
hier geht es um den das ganze Leben der Gemeinde
(soweit es ein menschliches Zusammenleben ist)
immer wieder erneuernden, in sich zusammenhalten-
den und so als Gemeindeleben, aber auch Leben der
in ibm vereinigten Christen immer -wieder ermdgli-
chenden Dienst, um die conditio sine qua non des
Lebens dieses Ganzen und aller in ihm existierenden
Einzelneny (927).

Die «Art der Liebey beschreibt Barth am Schlu8
des Bandes durch eine Exegese von 1. Korinther 13.
Da wird nicht nur der Inhalt dieses Bandes, sondern
der der ganzen Kirchlichen Dogmatik kurz zusam-
mengefafit: Gottes VersShnung der Welt in Jesus
Christus, durch die er uns befreit. Unsere Liebe, zu
der wir gerufen werden, ist Zeugendienst, verbiir-
gende Hingabe; aber sie ist zugleich, das ist das
Wunder der schopferischen Gnade Gottes, «mehr als
Zeugnis, mehr als Biirgschaft, sie ist das Ereignis der
Hingabe Gottes an den Menschen und das Ereignis
der Befreiung des Menschen, sich selbst Gott hinzu-
gebeny (931). G W.

Gottes Gnade in den Wundern Jesu

Der hier folgende Abschnitt steht im letzten Band der
«Kirchlichen Dogmatik» (IV, 2 S. 268--274), im ersten
Paragraphen (64) «Die Erhhung des Menschensohnes», im
2. Abschnitt «Der kénigliche Menschy. Hier fafit Barth zu-
sammen, wie die Evangelien Jesus darstellen, als «den Er-
niedrigten, der als solcher der Erhohte, den Knecht Gottes,
der als solcher der Herr aller Menschen und des von Gott
geschaffenen Kosmos war und ist, den kéniglichen Men-
schen Jesus von Nazareth». Die Evangelisten haben Jesus
ganz von seiner Auferstehung und Himmelfahrt her gesehen.
«Sie haben von dorther das Ganze seines Lebens als das




