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Z DOPISU KARLU BARTHOVI*)

‘ Mily bratfe Karle Barthe!

s

V nejtéz§ich a nejtemnéjsich dnech naSich novéj$ich d&jin, bezprostfedné
pfed mmichovskou dohodou 1938, poslal jsi mné a mym pfatelam dnes jiz
svétoznamy dopis. Tvoje fadky ndm dodavaly odvahy pro rozhoduijici boj, ale
také pfividély naSe srdce k jedinému zdroji sily a potéSeni — ke Slovu Bo-
Zimu. Dopis byl tehdy &ten s hlubokou vd&&nosti nejen farafi a theology, njbrz
také mnohymi @dy sbort. Byl to hlas ,z Evropy, jeZ se stala poddajnou”, hlas
sily, pochopeni a moudrosti. Vzpominam si je§t€ na ony dny a na ty nepfijem-
né pocity, které se pokousely p¥emoci nase srdce. Slaba Evropa #ila tehdy
v nepopsatelném duchovnim a politickém zmatku. Marné jsme se ohlizeli po
jasné myslicich a silnych muzZich. Jasnost v hlavé a srdci je nerozluéné spjata
s odvahou k jednoznaénym rozhodnutim, pravé tak jako nejasnost vede k sla-
bosti a mékkosti. Tvoje slova byla v mnichovskjch dnech tak jednoznaéné jas-
na, ze mnozi z Tvych pfatel je pokladali za pfehnana, ba theologicky neko-
rektni. Nevim, jak Ti bylo z ohlasu, ktery Tvlij dopis vyvolal a zda bys jej
psal korekinéji” a mirnéji, kdybys je] mé&l psat znovu. Povéstny &esky vojak,
kterj mél bojovat a trpét pro cirkev JeZi§e Krista, byl jist& theologicky zrani-
telny a musil vielijak uhlazené theology a cirkevniky drazdit k protestu, ano
k posméchu. KdyZ se vSak podivime na poslednich 17 let, porozumime hlou-
béii a jasnéji nejen opravnénosti, nybrz také ténu Tvého dopisu. Jsou momenty
a udélosti v individualnim Zivoté, ale i v dé&jinach; kdy je t¥eba mluvit s tako-
vou jednoznaénosti a naléhavosti, ze formy obvyklého 2 hranice korektniho
museji byt prordZeny. To, co se jevi nekorekini, je pravé vyraz lidské bidy,
vyraz toho, Ze jde o to posledni, Ze se dé&je néco, co nemtize byt zvlidnuto 74d-
nymi vybrouSenymi formulemi a Zidnymi. theoreticky sluinymi méritky. Theo-
logie hodnd svého jména se neustdle pohybuje na okraji dovoleného a nedovo-
leného. Theolog hodny svého povoldni a posldni musi mit odvahu .svymi roz-
hodnutimi vydat vSanc svou reputaci (analogie k Mt 11, 19).

Jak dobfe vime, probihaly déjiny Evropy, ano celého svéta jinak, ne? jsme
si tehdy p¥ali a doufali. Mnichovskou dohodou, t. j. kapitulaci Zapadni Evropy
pfed Hitlerem a jeho hrozbami, byla definitivné naruSena vedouci tloha a
pfednostni postaveni t. zv. k¥estanské evropské civilisace. Tehdy nebyla v sizce
jen statni nezévislost Ceskoslovenska, nybrz budoucnost stfedo- a zapado-
evropského lidstva a jeho postaveni ve svété. Nerad bych se poustél do dé&jinné-
filosofickych tvah. Soud pravé fefeny neni Zidnou pfedtheologickou nebo dé-
jinné-filosofickou thesi. Navzdory viem skeptickym ndmitkdm vié& tomuto zji§- -
téni jsem pFesvédcien, Ze i ono bylo uéinéno v perspektivd mé biblicky zaméfené
viry. Jde mi o to, abych ukézal, Ze pravé cirkev Jezile Krista a jeji theologové
museji hledét odvaZné dé&jinam do tvafe a chépat pfitomnou skuteénost ve vsi
nahoté a mnedprosnosti. A toto ne kvili tomu, aby se déjindm a jejich zmé-
nam z néjakych divodd neustdle pFizptisobovali, nybrz aby ptitomnou dé&jin-
nou situaci skuteéné theologicky zvladli, To je ovSem nansjvys tézké. Jednou
proto, e ¢lovék — nejen theolog — je uvnitf ling, jindy proto, %e jsme na-

*) Psano pocatkem listopadu 1955 némecky pro sbornik k 70. narozeninam Karla
Bartha (10. kvétna 1956). Pf. M. O.
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klonéni ignorovat a posuzovat pifedsudeiné a niladové ty udilosti, které od-
poruji nadim pldndm a pfanim. Mnozi, pfili§ mnozi dne$ni kfestané nejsou
ochotni pochopit nzbo také jen vzit vaZné dosah a hloubku dé&jinnych pfe-
vratii poslednich desitileti. Ze neni legitimni vidét v d&jinach a jejich prilomech
néjaky.-druh pramene zjeveni, o tom bych nerad ztricel jediného slova. Pravé
od Tebe jsme se tomu naudili a svym pfesnym vykladem problému jsi nim
theologicky pomohl. Pravé tak jsme se na cirkevnich a theologickjch zédpasech
v letech 1932 —1945 nautili otfesnym zpisobem tomu, jaké zlo miize byt na-
péachano v cirkvi a theologii fale§nym postojem vii¢i déjindm. Vestigia terrent.
Avsak i tato zkuSenost a pozndni mt%e byt pochopeno abstrakiné& a schzma-
ticky. Lidé se nechtéji naucit vibec nifemu z konkretnich dé&jinnych udalosti,
vyslovuji falesné analogie a svévolné posuzuji novou situaci podle toho, co za-
zili a vybojovali v bezprostfedni minulosti.

Boj Vyznavajici cirkve, na ném? jsi mél vynikajici podil, skonéil vitézstvim. To
je mocné skutednost evropskych cirkevnich dé&jin. Umyslné mluvimi o evropskych
cirkevnich déjinach, nebot viechny zemé Evropy, kde Ziji a theologicky mysli
protestantské cirkve, byly ovlivnény némeckym cirkevnim zipaszm. Theolo-
gicky a cirkevné jsme se stali dospélejiimi. Nafe theologie pfestala byt pouze
akademickou z&lezitosti. NaSe cirkve zakusily ve své mejhlubsi substanci, Ze
nemohou byt uchridnény a udrZeny Zadnou kiesfanskou tradici a Z4dnou za-
padokfestanskou civilisaci. Stalo se jim jasné, Ze existuji a jsou vidy znovu
tvofeny toliko Slovem a Duchem sv. Toto poznani se stalo obecnym konsen-
sem na8ich cirkvi a fakult. AvSak i toto poznéani je v nebezpedi, ze mu bude
rozuméno abstrakiné a dokirind¥sky. Pravé tak je také naSe nové porozuméni
Pismu v nebezpeéi, Ze bude uplatiiovano faleiné a zptisobem, ktzry jg thzologicky
irrelevanini. Mnoho muzt (a Zen), ktefi se osvédéili v klasickych dobach Vy-
znéavajici cirkve a po valce pfevzali vedeni evangelickych cirkvi, bylo si pfili§
védomo, svého vitézstvi a Zije v sebejistoté, kterd se miiZe stit osudnou. Pfitom
mam na mysli nejen konfesionalisty, ktefi zddraziiuji konfese, liturgické formy
a episkopalni cirkevni fddy. Ano, ani ti, kte¥i svou biblickou vérnost uhajili
pfed koniésionalistickymi ilusemi, nevidi vzdy dost Zivé, Ze cirkev dnes neni
jiz v téZe situaci jako v letech boje a Ze rozhodnuti ulinéna pfed 20 nebo
15 lety, ale ani vyznavaéskd prohlaSeni nemohou nebo nesméji byt prosté opa-
kovana. Dob¥e vime, Ze také prace’s bibli prakticky i exegeticky pronikd jen
tehdy k Zivému zdroji poznéani pravdy, jestlize své zkoumdani a poznatky vidy
znovu zamé¥fuje do aktuilniho dénf cirkve a svéta. Vit&zstvi Vyznavajici cirkve
se stalo mmnohdy pfekéikou vidét dnedni situaci kfestanstva nové a Zivé roz-
. umét déjinnym proméndm .. I

Tu se mi zd4, Ze také ti bratn z Vyznévajici cirkve, ktefi Ti sto11 nejblize,
maji pfece jen zcela uréity politicky ndzor a urdité kulturne—de]mne pojeti bu-
doucich &asti, které jim brani v tom, aby se vnitfné€ svobodné vyrovnivali
s ptitomnou socidlni a politickou situaci celé Evropy. Muzové — theologové
i laici — Vyznévajici cirkve naprosto nezili ve vzduchoprazdném prostoru. Byli
Jhluboce zakotveni v duchovni a sociologicko-politické tradici némeckych dé&jin.
Acgkoliv také sviij odpor viiéi hitlerovskému systému motivovali theologicky,
jejich zépas byl uréovan vielijak tradi¢né-némeckym zptsobem mysleni a Zi-
vota. Bylo by velmi pouéné, kdybychom se pokusili odkrjt a jasné formulovat
jejich statné politickou pfedstavu o némecké budoucnosti. P¥i nzjmensim v je-
jich priifezu. Nestali ve vife vieobecnd mluvit o politické odpovédnosti.
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Nepochybné fada vlivngch theologd a vided cirkevnihe boje se probojo-
vala k politické dospélosti (aspoii formalné). Vyznavajici cirkev doséhla v tomto
ohledu vyssi roviny ve srovnani s dfivéjsi cirkevni situaci. Problém politického
rozhodnuti byl postizen z theologického stiedu. Autorita J2Zise Krista byla
roziifena pfes hranice soukromého a bohosluzebného Zivota. Tiebaze také
v tomto ohledu nebylo dosaZeno né&jaké uniformni politické theologie, jestlize
jesté v rozhodujicich bodzch (uleni o dvou ¥#i§ich, theologie ¥4dd proti christo-
centrickému pojeti stitu) nedo§lo ke shodé, ba aniz mtze dojit, tedy se stalo
pfi nejmen§im néco velmi daleZitého a podstatného: mam totiz na mysli sku-
teénost osobné a cirkevné, soukromé a kolektivné neuniknutelné politické od-
povédnosti. Zda se dnes jasné a jednoznaéné, ze politika ve své pravé podstaté
je véci nejen osobni poctivosti a vnitfniho védomi povinnosti, nybrZ Ze cirkev
jako takova svym bytim a jednanim je politickym faktorem a Ze na svych bed-
rech nese b¥imé, &est, vinu, Gspéchy a nedispéchy, vitézstvi a katastrofy narodg,
stitd a spolefenskych systémi. M4am nadéji, %e toto védomi je v némeckjch
cirkvich po tak hrozné katastrofé Zivé.

To viecko je vyznamnym vydobytkem. NemdZeme za to byt dost vdéni.
Jde viak jesté o néco vic. Problém nezilezi jen ve formalni politické odpovéd-
nosti, nybrz také v tom, jak, v jakém sméru, s jaké perspektivy se politicky jzd-
na, k jakym rozhodnutim konkretné dochizi. Na§im Panem je prece Ukf¥izo-
vany a Zmrtvychvstaly. Je pravda, Ze se v&¥ici kfestan musi rozhodovat
v urlitém okamZiku, uprostfed nepfedvidatelné situace. Protc viak
zistdva dileZita otdzka, jak se lidé rozhoduji a jak politicky jednaji, jak
hledi na tézkosti spoleénosti a v jakém sméru by radi politicky Zivot organisovali.
Tato otazka je také theologicky velmi v§znamni. Je mo%né, ze &lovék je hnéien
mnohem silnéji starou politickcu, nacionilni a socidlni tradici neZ virou. Jen
z¥idka lidé dosdhnou pravé vnit¥ni svobody viry, ktzra kfestana €ini v politickém
jednani skutedné& suverennim. Obvykle se Zije v politickém, nacion4lnim nebo so-
cidlnim nézoru na Zivot, jehoZ platnost se poklad4 za samoziejmou a ktery nic-
méné odhaluje vnitini zotrolenost. Vime, jak t. zv. monarchistické stitni
smysleni bylo poklddano pied desitiletimi za néco tak samozfejmého, ie jen
ti theologové a pfedstavitelé cirkvi byli obviiovani z politisovani, ktefi se sta-
véli tomuto smysleni na odpor. Cirkev velmi €asto kulh4 za déjinami a politic-
kym vyvojem. Dnes socidlné demokraticky smyslejici k¥estan v zipadnich ze-
mich neni naprosto poklddén za cirkevné a theologicky podezitelou existenci.
Stal se hoffihig. Pfed 40 lety byla situace v cirkvi Gplné jind. Dnes uZ nejsou
podezfeli socidlni demokraté nebo liberdln& pokrokovi politikové, nybrz ko-
munisté. Z theologickych divodd? Z pravé viry? Nebo z lenosti, bornyrovanosti,
strachu ¢i dokonce ze zbabélosti? Tyto otdzky nekladu Tobé, mily bratte, nybrz
nasim cirkvim, spoleénym thzologickym ptatelim a souvérctim. KdyZ sz zkou-
ma struktura politického mysleni a jednani u vétSiny né&kdejsich ,vyznavajicich
kiestand” a u priméru dne¥nich fardfu v protestantskych zemich, ukazuje se,
ze zaleZi ve starych nacionilné statnich motivech (vielijak zdpadnicko-demokra-
ticky zbarvenych). Je otdzka, zda ,vyznava&i” p¥es sviij antihitlerismus po -
liticky vyspéli a zda nestoji v né&jakém podstatné {iz ptezitém svété. Jako
se theologie mnohjch ,vyznavaéi” stala statickou a konfesionalisticky sterilni,
tak maze byt také jejich politicky postoj — piese vSecko zdiiraziiovani kiesta-
novy politické odpovédnosti — zpateénicky a prosty jakékoli skutedné od-
povédnosti.
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Na dvou bodech bych rad ukizal, co mi le#i na srdci. Némecky lid se dostal
udélostmi a disledky druhé svétové valky do bezprostiedniho styku s’ vychodo-
evropskym ¢lovékem: nejen viak vnéjing, formalné politicky, diplomaticky
nebo prostfednictvim kulturnich hodnot (literatury a uméni), nybrz zpasobem,
ktery zasahuje substanci a smér némeckého ¢lovéka a némeckého naroda. Viecko
se' vyvijelo jinak, nez se v Némecku ocekavalo od né&kolika desitileti, mozna
stoleti. ,Drang nach Osten” se zhroutil ve skoro nepfedstavitelné katastrofé.
Tento pad, spojeny s nesmirnou vinou, zkdzou a brutalitou, pisobil jako ze-
métfeseni. Politické, kulturni a nacionélni zdi a hrize byly otfeseny, jsou zbo-
feny a tlak se obratil opanym smérem. Mam hluboké porozuméni pro pocity
téch Némct, ktefi vnitiné protestovali proti nacistické expansi, predvidali jeji
ne§tastny konec, ale vinu za otfasajici nestésti vzali na sebe. Vime pFece, co pro
kfestana znamend byt soliddrni s jinymi lidmi. Nejsam naklonén pokladat to,
co se stalo, za néco osudového a sklanét se pied nové vytvotenou situaci ve
vnitfni skli¢enosti. AvSak na troskich tak nedavné minulosti, kdy miliony, ba
desetimiliony lidi ukrutn& zahynuly, kdy lidska vina vol4 do nebes, je tfeha —
tak alespofi myslim — vyrovnavat se s nacionalng politickou a socialng kulturni
situaci jinak, neZ jde-li pouze o b&2né pravo & bezpravi. Vjchodoevropsky &lo-
vek stoji na Labi. Je mozno skoro fici, Ze sem byl ptiveden proti své vali. Ptam
se znovu: Je to jen nebezpecné zlo? Je to néco ciziho, tak podstatné ciziho, Ze
je nutno brénit se tomu vzdorovitym NE a Ze je na misté pohliZet na tuto si-
tuaci jen jako na pfechodné dopusténi a nepohodu? Nebo je na mist§ prozit
vlastni vinu pfi p¥ileZitosti, jiz poskytla Bozi milost, a soudasné& uginit novy po-
¢atek tam, kde se vjchodni ¢lovék potkdva se zdpadnim Evropanem a Némcem?
Neobrédcené, uminéné srdce vibec nerozumi takové otdzce. Politicky
oportunista seochotné a lehce vyrovna s touto situaci jako s provisoriem.
Komunista miZe tuto déjinnou zménu uvitat, nebot odpovidad jeho dé-
jinné lilosofické, socialn& hospoda¥ské analyse a jeho velikym lidskym nad&jim.
Prifez n&€meckjch theologi a cirkevniki neodpovida patrné ani jedné z téchto
tf1 kategorii nebo nema odpovidat. Nyni by se oéekavalo, Ze vazny véFici kies-
tan v Némecku (ale také v jingch zemich) zipasi s nistupem vjchodniho é&lo-
véka v svobodé a suverenité viry, 3¢ se snim vyrovnava s porozuménim,
Ze se pokousi zvladnout situaci christocentricky. Zvlast kdyZ tento vjchodo-
evropsky Clovék se v jistém ohledu pokousi (svim zptisobem) diisledné pro-
myslet a ukutz¢nit to, co otekavali nejvétsi zdpadcevropsti duchové a co Stiedni
a Zapadni Evropa méla divno po svém uskutediiovat. Kdyz se vezme v avahu
viecko, co se udilo v poslednich 40 letech, mize se fici, #2 vichodoevropsky
tlovék pfi viech svych chybach, nedostatcich a ving kragi pred ostatnimi narody
Evropy. Ze jeho jednani, jeho therapie pfitomné lidské bidy a modarni ne-
moci nese na sob€ rysy jeho bytostia jeho déiin, je samoziejmé. Kdyby
byvaly ndrody Stfedni a Zapadni Evropy vzaly pfestavbu lidské spoleénosti
do svych rukou a kdyby se byly pokusily 1é¢it krisi moderntho svéta poli-
ticky, dé&jinné, morilné ve sméru svého dé&inného zpisobu mysleni a Zivota,
tedy by dnesni socialni pfestavba svéta nesla rysy zapadni. Zapadni a Stfedni
Evropa své prileZitosti promeskala. Bez otevfeného, porozumivého a positiv-
niho vyrovnani s Vychodem nebude moZné #4dné a tvir&i souziti lidi. Temné
ne, nechdpavé ignorovini nebo dokonce nepiatelsky pokus zatladit zpét vy-
chodni sv&t miZe kontit bud jen v umrtvujici stagnaci (odvrati-li se poufiti
atomovych zbrani), nebo v hrozné katastrofé. :
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Druh§ bod je jesté dulezitéjsi. My kfestané za ,Zeleznou oponou” jsme ve
zvlastnim postaveni. Stojime uprostfed jednoho z nejvyznamnéjsich duchov-
nich zdpasd v déjinach cirkve. Podtrhuji slovo ,duchovni”, nebot jde o to nej-
centralné&jsi ve vife a substanci cirkve. NaSe nebezpedli je zcela nékde jinde,
ne# si predstavuji nasi bratfi za oponou (s nasi strany). Vibec nejde o vnéjsi
udrzeni cirkve. Vnéjsi udrieni je mimo pochybnost. Otdzky, které nim pfed-
kladaji nasi zdpadni brat¥i, tykaji se pravidelné vyucovdni ndbozenstvi, vy-
chovy mlideze, bohosluzby a k tomu jeté t. zv. prorocké sluzby cirkve, to
znamend, zda miZeme své spolelenské zfizeni a stit kritisovat. VSechny tyto
otazky mohou byt relativné opravnéné, ale kdyz jsou pfedklidiny vidy znovu,
méme nepfijempy pocit, Ze jsou kladeny s tlumenou pychou téch beati possi-

- dentes a 7e jsme méfeni a souzeni podle staré $ablony tradicionelniho cirkev-

nictvi. Jen velmi z¥idka (budiZ &est neoby&ejné odvaznym vyjimkam!) potka-
vime se s otevienymi brat¥imi, ktefi v plné solidarité stoji s ndmi tam, kde
my stojime, a kte¥i jsou otev¥eni pro maii vlastni touhu a zdpas. Vibec pfece
nejde o vnéjsi udrzeni cirkve, jak ona dnes dogmaticky, liturgicky, povéreéné,
zboiné a zvykové Zije. Je mozné, ze takova cirkev jako distojné museum nebo
politovanihodné mausoleum bude tolerovéna i v nové socialistické nebo komu-
nistické spole¢nosti. Viecko, co dne$ni cirkve podnikaji, zvla§t také ve svém
kiizackém taZeni proti Vjchodu a komunismu, potvrzuje a ovéfuje deprimujici

piesnost marxistické filosofie naboZenstvi: Ze naboZenstvi a cirkev je preZitek’

starého, piezitého zptsobu mysleni a Zivota nebo nastroj v boji staré majetné
spoleénosti proti povstivajicim masim chudych, nemajetnych lidi. Aviak sub-
stanci a nzjvnitinéjsi podobé toho, &eho se chce dosdhnout v této spolecenské
struktufe, nerozuméji a jejich poéinani je anachronické a politické ve faleSném
smyslu slova, N

Vlastni zdpas s na$i strany neni politicky. NemiZe byt veden fale§nymi pro-
sttedky. Ale na$ zapas také neni ideologicky. To vi§ Ty, mily bratie, a mnozi
nasi spoleéni pfitelé lépe neZ ja. Za t. zv. atheismem je mocny pathos lidstvi,
touhy po svobodé a spravedlnosti, kterj musi byt vy38i, neZ to bylo mozZné ve
starych feudalnich a burzoasnich sociadln& politickych forméch. Musime se chra-
nit pfed falenou pokorou, pfed falesnym v&domim viny. Cirkev v déjinach
prokdzala chudjm a odstréenym mnoho dobra a milosrdenstvi. Dala jim jistou
mravni patef a duchovni vyspé&lost. Ale v rozhodujicich ddobich se ztekla své
povinnosti dopomoci lidem k vy$si trovni, k vaznéj§i socidlni a politické od-
povédnosti. Ideologicky cirkev zdpasila fale$né s pronikajicim socialismem. Po-
uzivala nelzgitimnich zbrani. ,Idealisticky” sv&tovy nazor ignoroval nejreil-
n&j§i pozadavky &lovéka. A proto byla ukovdna nova ideologie & methoda
my3leni a jednéni, jez chtéla to dosud ignorované, t.j. celého Eélové ka,
jeho t&lo i dusi nasytit, uti$it jého materislni i duchovni hlad, obsdhnout jeho
vnit¥ni i vnéj§i svét a osvobodit od okovi. A nyni jde o to, zda my, theologové
a kazatelé cirkve, vidime, Ze cirkev Jezise Krista musi rozumét tomuto asili,
této vystavbé ve svétle a v plnosti Evangelia. Nesmi se opirat o Zidnou t. zv.
civilisaci, o #adnou burZoasni, ethickou a kulturni sluSnost. Ma své dto-
¢ist8 a svou silu jediné v mocném slovu a dile Uktfizovaného a Zmrtvychvsta-
16ho. Ano, jisté existuje mnoho novjch a vainjch nebezpedi. Nebezpeli ze
vieho nejvétsi zale?i v bezboznosti cirkve, v jeji lenosti, pohodlnosti, tuposti,
slepoté, tvrdosti srdce a v jeji zbabé&losti. Jsou ovsem také jinid nebezpeti, ktera
pochazeiji ze svéta. Je to ¢lovééina, libovile, sobectvi, tupost, bezpravi. Vecko
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to je spojeno s totilni pieménou vngjsich potadkd. Kaidy z nas je s to
klast k sobé pfipad za pfipadem, aby ukizal, jak lidé také v nasi tvofici
se spole¢nosti jsou zli a hloupi. AvSak kazdy z nas, kdo Zije skuteéné ve vite
a v lasce Jezise Krista, je si védom své viny a své odpovédnosti pravé za toto
zlo a hloupost. Ten vi, e malo znamens vynaset moralni soudy a nafikaty
podléhat mrzutosti a nespokojenosti, a vi, ze by bylo scestné a faleiné tento
svij stav zaméfiovat s prorockou tlohou cirkve. Proroci pfidli, aby slouzili
Evangeliu. Aviak jest€ vic. Clovék zasazeny Slovem Uktizovaného vidi, kolik
sebeob&tovani, odevzdanosti, vypéti, kolik nad&je, radosti a lidské distojnosti
Zije v téch, kteti se pokouseji na troskach starého o to nové. Ceho jest nade vie
potfebi, je ohefi viry v kiestanech, odvainé svédectvi a sebezapiravi siuzba
viude, zejména tam, kde je to nejnaléhavéisi.

Nase situace r. 1955 je zcela jind neZ ona v z&fi 1938 nebo v dobé Barmen-
ského prohlafeni z r. 1934. Zadny lékaisky predpis nemiize byt jednoduse
opakovan. A pfece jest podivuhodna kontinuita mezi dneskem a dobami pfed
20 léty. To, co jsi vybojoval: nové pochopeni Slova Boziho jako udalosti, ta-
jemstvi a divu Boziho v &lovéku Jezisi Kristy, suverenity milosti, vieobepi-
najiciho svazku smlouvy, pochopeni neopakovatelné, vidy nové odpovédnosti
cirkve JeziSe Krista v piisluiné situaci d&jinné — to viecko dnes Zijz a napfi-
muje nis v nadi praci. Aviak jesté vice: Tvé dilo a Tva odvaha vytvotily nevi-
ditelné spole€enstvi milites Christi, které prekraduje hranice konfesi, zemi
a dnesnich mocenskych skupin. Ty jsi prorazil Zeleznou oponu a celé veliké
fadé svych prétel jsi umoznil vzdorovat sterilits, sklidenosti a bornyrovanosti
cirkvi a theologickych systémf@ a vidy nové slyset biblické svédectvi. Tim jsi
nejenom prokdzal neocenitelné sluzby theologii, nybri isi také odkryl pod na-
nosem piedsudkd, podezteni a nelasky skuteéného &lovéka. To, Ze u nas, v N&-
mecku, Francii, v anglosaském svété, v Tvé vlasti a v jinych zemich na této
i druhé strané Zelezné opony je kruh t&ch, kte#i si navzajem rozuméji a poma-
haji, jest v neposledni fadé zisluha Tvoje. Nasemu Panu Jezisi Kristu budiz
nale Cest a'chvala! On; Agnus Dei, ké% se nad nami smilujz!

o

Tvij
ve vérnosti a lasce

I. L. Hromddka.

POZNAMKY &
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zmatku, v néz mladi lidé zapadali.
Kostel jim symbolisuje domov, teplo

SKUTECNGST ZNAMOU

a — jak sami sobé stile tvrdime —
samoziejmou pfipomenul v knize Ro-
¢nik jedenadvacet (CS 1955) XKarel
Pti¢nik dsty jednoho z mladjch lidi,
.nasazenych” v dobé& okupace do N&-
mecka. Dosaznost slov snad neodpovi-
‘dd Ptaénikovu zdméru. Spid zostfit
chtél autor kontury obrazu bidy a
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vzpominky, chvilku zastaveni, jez tak
potfebovali. My v3ak chceme z tdch
slov slySet vic: ,A pokud se ty k¥estan-
sky viry teje, je to tuze zatrachtila
véc. Jeden nevi, kolik je na tom nabo-
Zenskym §prochu pravdy, a proto snad
kazdej uZ vod pfirozenosti mi néja-
kyho toho svyho panbitka nebo é&er-




