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Produktionszeit um 162/,%0 zumuten? Diese Frage stellt
ein Beitrag zu unserm Problem in den ,Gesellschaftspoli-
tischen Kommentaren®, die sich sehr ausfiihrlich und in-
formativ mit der gleitenden Arbeitswoche beschiftigt
haben (vgl. Nr. 18 vom 15. 9. und Nr. 19 vom 1. 10. 56).
Es ist deshalb auch héchst bedenklich, eine grundsitzlich
so bedeutsame Entscheidung wie die iiber die prinzipielle
Einfithrung der gleitenden Arbeitswoche auf dem ,kal-
ten Weg tiber die Exekutive zu vollzichen. Hier steht
der Artikel 140 des Grundgesetzes auf dem Spiel, der aus
der Weimarer Verfassung iibernommen wurde: ,Der
Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben
als Tage der Arbeitsrube und der seelischen Erhebung ge-
setzlich geschiitze.«

Es sollte dabei nicht auf das Muster anderer (zudem
»katholischer®) Linder hingewiesen werden, wo das Ge-
bot der Sonntagsruhe weitgehend durchlchert ist.
Deutschland war seinerzeit der Schrittmacher der Sozial-
politik und hitte angesichts seines ,, Wirtschaftswunders®
heute allen Grund, diese Rolle des Vorbildes wiederum
zu {ibernehmen. Dabei kénnte mit einer Menge weiteren
Unfugs aufgerdumt werden: Ist es z. B. wirklich eine
»wirtschaftliche Notwendigkeit“, daff simtliche deutschen
Tllustrierten am Sonntag gedruckt werden? Eine Reihe
weiterer Beispiele kdnnte dem hinzugefiigt werden.

Nicht die Sachlage vernebeln!

Wenn die Kirche diese ernsten Bedenken vortrigt und an
die christliche, nein die allgemein menschliche Wertord-
nung erinnert, dann gerit sie in die grofle Gefahr, einer

Aus der
Kirche und Recht

Neue Erkenntnisse der evangelischen Theologie
und ihre Grenzen

Nach zallen bisherigen theologischen wie praktischen Er-
fahrungen in der Zusammenarbeit mit evangelischen
Christen fitr das bonum commune darf man wohl sagen,
dafl ihr Erfolg weitgehend davon abhingt, ob und wie-
weit auch die Evangelischen, insbesondere die Lutheraner,
sich zu der Erkenntnis durchringen, dafl die Kirche eine
Korperschaft vollig eigenen, und zwar goetlichen Rechtes
ist, dessen Quelle in keiner Weise vom Staat oder der
natiirlichen Gesellschaft stammt. Hier liegt die ernsteste
sachliche Differenz mit der Lehre und Praxis der Katho-
lischen Kirche. Sie wirkt sich in zahllosen Einzelfragen
aus, in der Auffassung von Christus als Erléser und Ge-
setzgeber, von der Kirche, besonders von ihren Rechten
hinsichtlich der Ehe, der Schule, der konfessionellen Ver-
einigungen, folglich der einschligigen Gesetzgebung etwa
bis hin zu der Frage der mitspracherechtlichen Vertretung
der Kirche im Rundfunk und der Frage, ob sie gegebenen-
falls das eigene Recht zum Betrieb eines Rundfunksenders

(unbeschadet der staatlichen Aufsicht) in Anspruch neh-

men kann. Nun ist nach zwei Jahrzehnten an politischen
und rechtlichen Erfahrungen im Umgang mit dem Staat
und seinen mannigfachen Omnipotenz-Anspriichen die
Entwidklung im evangelischen Raum durchaus in Flufl
geraten und zeitigt eine Reihe hoffnungsvoller Ergebnisse.
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unsozialen Haltung verdichtigt zu werden. Nodch tritt die
DGB-Propaganda kurz, weil offenbar hinter den Kulis-
sen noch Auseinandersetzungen stattfinden; antikirch-
liche Ressentiments sind aber beispielsweise bereits bei
einer Rundfunksendung des WDR (Interview mit Arbei-
tern) Anfang Januar angeklungen.

Wir mochten demgegeniiber mit aller Schirfe betonen,
dafl wir keineswegs die bisherigen katastrophalen Zu-
stinde in der Hiittenindustrie verteidigen mdchten, son-
dern eine einschneidende Arbeitszeitverkiirzung fiir un-
umginglich und lingst fillig halten. Aber veraltete Zu-
stinde und Strukturmingel in einem Wirtschdftszweig
diirfen nicht unter den Mafistiben bequemer wirtschaft-

licher Eintréglichkeit behoben werden, sondern nur unter

echten sozialen Gesichtspunkten im Blick auf den ganzen
Menschen. Die derzeit realistische Alternative, die wir
unseren Arbeitern vor Augen fithren miissen (man ver-
gleiche den Verhandlungsablauf der Tarifpartner), lau-
tet nicht: 56 Wochenstunden mit halber Sonntagsruhe

" oder 42 Stunden mit zwei freien Wochentagen, sondern:

42 Wochenstunden ohne Sonntag oder 45 Wochenstunden
mit voller Sonntagsruhe. Das ist die wahre Sachlage, und
man darf wohl annnehmen, daf auch jene Arbei-
ter, die dem Sonntag keinen religidsen Gehalt mehr zu
geben vermdgen, eindeutig die letztgenannte Mdglichkeit
wihlen werden. Denn der Sonntag und die Sonntagsruhe
sind nicht nur eine heilige Einrichtung der Christen, son-
dern auch eine naturrechtliche Stiftung, ein Postulat der
praktischen Vernunft und die uralte Forderung (unter
anderem) der sozialistischen Arbeiterbewegung!

Okumene

Dem hat auch das Verfassungsrecht der Bundesrepublik
und der Linder schon Rechnung getragen.

Wihrend die Weimarer Verfassung noch an dem Forma-
lismus festhielt, alle Glaubensgemeinschaften unter dem
Begriff der ,Religionsgeselischaft zu behandeln, hebt das
Bundesrecht die Kirchen besonders heraus, obwohl Art.
140 des Grundgesetzes Art. 137 der Weimarer Verfassung
ibernommen hat. Wir folgen hier einem lichtvollen
Rechtsgutachten des Frankfurter Staatsrechtlers Professor
Helmut Ridder: ,Kommt den christlichen Kirchen ver-
fassungsrechtlich eine Sonderstellung gegeniiber den an-
deren als Korperschaften des 8ffentlichen Rechts aner-
kannten Religionsgesellschaften zu?“, einem Gutachten,
dessen II. Teil die Probleme eines kirchlichen Rundfunk-
rechts erdrtert. Ridder findet im I. Teil, dafl nach dem
erfolgreichen zwbolfjahrigen Abwehrkampf der Kirche
gegen das Nazi-Regime ,in der Bundesrepublik ein neu-
artiges kirchenpolitisches System im Werden ist, in dessen
Zentrum die Sanktionierung des unabgeleiteten Offent-
lichkeitsanspruches der Kirchen steht®. Er verweist hier
auch auf wichtige Arbeiten der Professoren Werner We-
ber und Hans Peters, ,Die Gegenwartsbedeutung des
Staatskirchenrechts* (VVDST. RL 11, S. 153 .), Rudolf
Smend, ,Staat und Kirche nach dem Bonner Grundgesetz“
(ZevKR 1, 1951, S. 4), und Ulrich Scheuner, ,,Aufldsung
des Staatskirchenrechts? (ZevKR 2, 1952, S. 382£.). Von
den elf verabschiedeten Linderverfassungen Westdeutsch-
lands sprechen sieben von ,Kirchen“ neben anderen Re-
ligionsgesellschaften und Art. 41 der Verfassung von
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Rheinland-Pfalz bezeichnet sogar die Kirchen als ,, Triger
des sittlichen Lebens des Volkes“ bzw. als ,anerkannte
Einrichtungen fiir die Wahrung und Festigkeit der reli-
gidsen und sittlichen Grundlagen des menschlichen Le-
bens“. Dem trigt faktisch die einmiitige Anerkennung
Rechnung, die die Kirchen etwa in den Beratungen des
Bundestages und seiner Ausschiisse (z. B. wihrend der
Debatte iiber das Wehrpflichtgesetz) erfahren haben (vgl.
Herder-Korrespondenz 10. Jhg., S. 576). Mit dem ,, Ver-
trag von Loccum® vom 19. 3. 1955 zwischen den evan-
gelischen Landeskirchen und Niedersachsen ,wird die
einst durch die neuzeitlichen Konkordate initiierte Ent-
wicklung zum staatlich-kirchlichen ius inter potestates
staatlicherseits zum erstenmal abschliefend und umfas-
send sanktioniert“. Dieser Vertrag sei wegweisend und
paradigmatisch (vgl. dazu Werner Thieme, ,Der Vertrag
von Kloster Loccum®, in: DVCI, 1955, S. 2731.). Soviel
zur staatsrechtlichen Ankniipfung, deren weitere Entfal-
tung abhingig ist von dem theologischen Selbstverstdnd-
nis der evangelischen Kirchen hinsichtlich ihrer Rechts-

grundlagen.
Um das Ius divinum

Da besteht nun eine merkwiirdige Diskrepanz zwischen
geschichtlicher Erfahrung und theologischen Hemmungen
durch die reformatorischen Bekenntnisschriften, die kein
aktives Lehramt interpretieren kann. Was das erstere be-
trifft, so kann hier zunichst hingewiesen werden auf eine
mehr akzidentelle, aber nichtsdestoweniger bahnbre-
chende Tatsache. Sie zeigt, dafl die Katholische Kirche mit
ihrem Konkordatsrecht der Schrittmacher eines reiferen
Selbstverstindnisses der evangelischen Kirchen geworden
ist. Im Jahre 1925 verabschiedete der Bayerische Landtag
das Konkordat mit Bayern gleichzeitig mit zwei entspre-
chenden Staatsvertridgen vom 15. November 1924 mit den
- beiden evangelischen Landeskirchen in Bayern bzw. Pfalz.
Sie enthalten im Art. 14 eine analoge ,,politische Klausel“
fiir die Wahl ihrer Kirchenprisidenten, wie sie fiir die
katholischen Bischéfe mit Riicksicht auf den souverdnen
Papst, einer ,auswirtigen Macht, vorgesehen war. Diese
Staatsvertrige, die spiter in Preuflen nachgemacht wur-
den, waren insofern ein volkerrechtliches Unikum, als die
kirchlichen Partner keine souverinen Michte, sondern
dem Staat unterstehende Kérperschaften offentlichen
Rechts waren, die auflerdem in ihrem theologischen Selbst-
verstindnis noch die staatliche Kirchenhoheit, das ius
circa sacra, anerkannten und seit 1933 sogar die ,,Rechts-
hilfe* des heidnischen Weltanschauungsstaates unbedenk-
lich in Anspruch nahmen, ja ohne diese iiberhaupt nicht
glaubten zu einem giiltigen Recht der Kirche kommen zu
kdnnen. Die Staatsvertrige mit Bayern beruhten also auf
ciner Rechtsfiktion, die theologisch damals hdchst umstrit-
ten war. Wie hitte man in den gegebenen Verhiltnissen
anders verfahren sollen, um zu seinem Recht auf Paritdt
zu kemmen? Namhafte Juristen unterstiitzten die For-
derung auf Paritit mit Rom mit einer Ad-hoc-Theorie.
Giinther Holstein lehrte in seinem ,Kirchenrecht®, dafl
auch die Beziehung des Staates zur evangelischen Kirche
durch Vereinbarungen zwischen Staat und Kirche, durch
freien Kirchen-Staatsvertrag geregelt werden kdnne.
Reichsgerichtsprisident a. D. Dr. Simons schrieb: ,,Ich be-
kenne mich als Ketzer gegeniiber der herrschenden Lehre
(Sohms), dafl alles Recht vom Staat ausgeht und jede
Rechtsetzung innerhalb einer vom Staat unterschiedenen
Gemeinschaft nur auf einer vom Staat verlichenen Be-
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fugnis ruht. Quelle des Rechts ist Gott; er hat dem Recht
des Staates Grenzen gesetzt ... Wann wird eine evange-
lische Kirche, als Einheit gedacht (1), endlich das Gefiihl
der Miindigkeit gewinnen, das ihr durch Staatskirchen-
tum bis auf die Knochen ausgetrieben worden ist, der

- Miindigkeit gegeniiber dem Staat, von dem sie in Deutsch-

land, trotz der neuen Verfassung, in manchen Dingen,
z. B. im Steuerwesen, immer noch viel zu abhingig ist. . .
Sie sollte nicht ihre Kirchengewalt, ihre rechtliche Auto-
nomie, als eine vom Reich verliehene verfassungsmafige
Befugnis betrachten, sondern als ein angeborenes Recht,
tiber dessen Grenzen mit dem Staat, als dem Triger welt-
licher Gewalt, zu verhandeln ist . . .“ (Kirchl. Jahrb. 1929,
S. 328).

Dieser akzidentelle kirchenpolitische Ansatz, der im Zei-
chen der Paritit mit Rom stand, sollte nun im Kirchen-
kampf endlich eine iiberraschende dogmatische Fundie-
rung erfahren, ohne dafl man auf das katholische Vorbild
schaute. Auf der 1. Bekenntnissynode von Barmen im
Mai 1934, auf der noch Karl Barth und Hans Asmussen
eintrichtig den Entwurf der ,Barmer Theologischen Er-
klirang® erarbeiteten, wurde das Grunddokument der
Bekennenden Kirche geschaffen, das auf dem Bekenntnis
zur Alleinherrschaft Jesu Christi iiber seine Kirche beruht,
eine Kirche, die als ,,Gemeinde von Briidern®, in der es
keine Herrschaftsimter nach Art des Fithrerprinzips gibt,
»allein Sein Eigentum* ist (Artikel 3—4). Da nun Artikel
2 der Erklirung, die seitdem in den meisten norddeut-
schen Landeskirchen ins Ordinationsgeliibde aufgenom-
men wurde, die Wahrheit bezeugt, dafl es keinen Bereich
des Lebens gibt, der nicht dem Anspruch Christi und der
Notwendigkeit einer Rechtfertigung unterliege, wurde
im weiteren gefolgert, dafl der Staat kein Recht habe,
iiber die Kirche zu herrschen und von ihr zu fordern, sie
miisse ihre Botschaft und Gestalt nach politischen Prin-
ziplen ausrichten, vielmehr hat die Kirche ihrerseits den
Staat an die Gebote Gottes zu erinnern. In Barmen wurde
also einem jahrhundertealten Irrtum und Notstand ab-
geschworen, daf Glaube und Ordnung der Kirche zweier-
lei seien: die Ordnung miisse vielmehr bekenntnisbe-
stimmt und nach der Heiligen Schrift geschaffen sein.
Diesen Grundsatz verstanden die anwesenden Reformier-
ten natiirlich im Sinne ihrer biblischen Amterlehre bzw.
der presbyterialen Synodalverfassung. Die Lutheraner
hingegen verstanden die These mehr negativ im Sinne des
Artikel VII der Augsburgischen Konfession, wonach es
zur wahren Einigkeit der Kirche geniigt, dafl das Evan-
gelium recht gelehrt und ithm gemif die Sakramente ver-
waltet werden, dagegen seien Ordnungen, von Menschen
gemacht, nicht not zur Einheit der Kirche. Dieses Prinzip
hatten die Lutheraner schon 1927 auf der Weltkonferenz
fiir Glaube und Kirchenverfassung in Lausanne gegen
den ,,angelsichsischen Institutionalismus® geltend gemacht
und halten es heute noch im Weltrat der Kirchen durch,
obwohl unterdessen das Kirchenbewufitsein durch die
Entdeckungen der neutestamentlichen Exegese sich theo-
logisch weiterentwickelt hat. Es bedarf noch der Erwih-
nung, dafl in Barmen eine Art kanonisches Recht der Be-
kennenden Kirche, die Bruderratsverfassung, beschlossen
wurde, die sich wihrend des Kirchenkampfes bewihrt
hat, ohne dafl man damals viel danach gefragt hat, ob sie
inre divino oder iure bumano sei. In jedem Falle ist weit-
hin die Lehre Sohms iiberwunden, dafl das Recht dem
Wesen der Kirche widerspreche, wobei ein positivistischer
Rechtsbegriff zugrunde liegt: die Gewalt gilt als wesent-




Jiches Kennzeichen des Rechts, das somit nur dem Staate
zukomme.

Nach evangelischem Verstindnis ist also heute die Kirche
eigenen Rechtes, und sie setzt unabhingig vom Staat eige-
nes Recht. Die Frage ist nun bei dieser grundsitzlichen
Ubereinstimmung der evangelischen Bekenntnisse, ob
dieses eigene Recht der Kirche gottliches Recht ist, das auf
der Stiftung Christi beruht, oder ob es nur menschliches
Rechrt ist, sei es der Apostel, sei es ithrer Nachfolger, also
der Kirche. Wenn wir uns auf gegenwirtige Stimmen aus
dem reformierten und lutherischen Lager stiitzen, so
kann man zunichst summarisch sagen: nach reformierter
Lehre, wie sie jetzt von Karl Barth im neuesten Band
seiner Dogmatik (IV, 2) vorgetragen wird (als Sonder-
druck erschienen im Christian-Kaiser-Verlag, Miinchen,
1956, unter dem Tizel ,,Die Ordnung der Gemeinde®), ist
das Recht der Kirche christologisch begriindet und wesent-
lich liturgischen Charakters. Obwoh! aber das alleinige
Subjekt der Kirche zuch im Rechtssinne der Christus prae-
sens ist, wird das positive Kirchenrecht nur als mensch-
liches und nicht als g&ttliches bezeichnet, es ist im stren-
gen Sinne ius humanum. Es bleibt dennoch fiir die Kirche
konstituierend, hat allerdings nur dienenden Charakter.
Demgegeniiber kennt die lutherische Lehreein ius divinum,
aber es wird beschrinkt auf das eine Amt der Kirche, das
Christus gestiftet hat, das Predigtamt (Artikel V CA).
Alle anderen Ordnungen sind menschlichen Rechts, und
diesesRecht wird infolge derhartnickigen lutherischen Ab-
neigung gegen jede Gesetzlichkeir stark relativiert, es ist
nicht konstituierend fiir die Kirche. Man gibt ihm daher
vorsichtshalber den Begriff der ,Ordnung®, deren An-
nahme und Befolgung in das Ermessen der Gemeinden
gestellt wird und nicht gesetzlich erzwungen werden
kann. D. Heinz Brunotte, Prisident des Lutherischen
Kirchenamtes, nennt in seiner Erwiderung auf den An-
griff von Dekan Hedkel gegen die Gefahr einer neuen
Gesetzlichkeit in der VELKD die ,Ordnungen® der
lutherischen Kirche ,Hilfen, die eine lebendige, schrift-
gemifle Verkiindigung ... férdern und ermdglichen sol-
len® (,Deutsches Pfarrerblatt®, Nr. 23, vom 1. 12. 56,
S. 533, gegen den vorausgegangenen Artikel ,Neuluthe-
rische Romantik?“ Vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 115).

Dennoch ist im lutherischen Raum das Verstdndnis fiir
den besonderen Charakter des ius bumanum im Wachsen,
und dafiir seien einige Proben berichtet. Zunichst ein
Aufsatz des Erlanger Kirchenrechtlers Liermann iber
,Ius canonicum Protestanticum® (Auf dem Wege zur
Rechtskirche. In: Festausgabe fiir Pris. Heinz Brunotte
der ,Ev.-luth. Kircheénzeitung®, Nr. 12, 11. 6. 56,
S. 202f.). Liermann nennt es einen fiir die deutsche Ent-
wicklung typischen Irrtum, zu meinen, die katholische
Kirche trete ithrem Wesen nach als Rechtskirche in Er-
scheinung, wihrend der evangelischen Kirche das Recht
wesenfremd sei. Die evangelische Kirche sei seit ihrer Ent-
lassung aus der Untertinigkeit der Landesfiirsten ge-
zwungen worden, ein eigenes Recht auszubauen, das aus-
schliefllich auf dem Boden der Kirche gewachsen ist: ,Auf
dem Boden der Kirche gewachsenes Recht ist aber kano-
nisches Recht.“ Man diirfe natiirlich dieses neue Ius cano-
nicum Protestanticum nicht dem Recht des Corpus Iuris
Canonici gleichsetzen, wohl aber bestiinden unleugbare
geistige Zusammenhinge, die Liermann nun nachweist.
Anfangs hatte man sich, so sagt er, noch an das staat-

liche Recht angeklammert, aber der Kirchenkampf und
die Ordnungen der Bekennenden Kirche haben das staats-
freie Recht der Kirche angebahnt. Man bezeichnet es zwar
nicht mehr als ,Gesetz“, sondern als ,Ordnung®, und
hierin zeige sich in neuer Gestalt der alte Gegensatz zwi-
schen lex und canon. Aber wesentlich sei daran die kirch-
liche Autonomie. Es sel toricht, dieses neue lus canonicum
Protestanticum als ,katholisch® zu verdichtigen. Wer
sich gegen eine gewisse Rezeption ,nur deshalb sperrt,
weil sie aus einer anderen Rechtswelt kommt, die er nicht
restlos bejahen kann, und sie nicht auf ihre Eignung fiir
das eigene Anliegen priift, leistet damit der eigenen Sache
cinen schlechten Dienst“. Die Parallele zum katholischen
Ius canonicum auf vielen Gebieten sei einfach zwangs-
laufig, vor allem die Autonomie.

In derselben Festausgabe vertritt der Miinchener Kirchen-
rechtler Johannes Heckel in einem Aufsatz, ,Die zwo
Kirchen® (Eine juristische Betrachtung iber Luthers
Scurift ,,Vom Papsttum zu Rom®, S. 2211L.), die These:
Luther habe sich zwar gegen den Mifigriff des Kanoni-
schen Rechts gewandt, dafl es iiber den rein geistlichen
Bereich hinausgreife, er bestreite aber keineswegs die Not-
wendigkeit eines rechtlich-liturgischen Zusammenschlusses
der Christen, der sich auf die gottliche Ordnung als
Rechtsgrundlage stiitzen miisse, die Ordnung der Herr-
schaft Christi iiber die Gliubigen und die Ordnung des
Gemeinlebens der Gliubigen untereinander. Die Triger
des Hirtenamtes (d. h. des Pfarramtes) selen allerdings
nur Boten ihres Konigs, der seine Herrschaft niemanden
iibertrigt und daher auch keinen Stellvertreter auf Erden
eingesetzt habe. Diese historische Analyse will auf der
Suche nach Ansitzen zu einem lutherischen kanonischen
Recht nur eine klerikaleLosung abwehren und die Glaubi-
gen insgesamt zu den aktiven Rechtspersonen zihlen.

Katholizitit und Sukzession

Theologisch weiter gedacht hat die Denkschrift der Mi-
chaelsbruderschat: ,Credo Ecclesiam®, besonders in dem
von Dr. Hans Dombois, P. Arthur Graf und P. Dr. Hel-
mut Hodbstetter unterzeichneten Schluflkapitel: ,DasPro-
blem der apostolischen Sukzession und die Evangelischen
Kirchen® (Joh. Stauda Verlag, Kassel 1955, 75 S.). Be-
merkenswert ist in diesem Zusammenhang auch die eben-
so positive wie kritische Wiirdigung, die Dombois der
obengenannten Schrift Karl Barthsin der Zeitschrift ,Qua-
tember® gewidmet hat (,Um die Ordnung der Ge-
meinde®, Heft 4, 1955/56, S. 204—214). Er setzt, um mit
dieser Besprechung anzufangen, bei der eigentlichen
Schwiche Barths ein, dafl er nicht den Ubergang vom Ius
divinum zum ins bumanum gefunden habe und folglich
das eigentliche Recht der Kirche ein nur menschliches sein
solle. Dombois meint wohl zutreffend, daf} hier die Zwei-
naturenlehre von Chalkedon verletzt und nicht zur L6-
sung des Problems des Kirchenrechts angewendet werde,
gewifl ein fruchtbarer Gedanke. Barth habe die richtig
erkannte Korrelation von Liturgie und Kirchenrecht nicht
wirklich vollzogen. Das sei in der Denkschrift ,,Credo
Ecclesiam® geschehen, die sich mancher Formulierungen
Barths hitte bedienen konnen, wenn man sie schon ge-
kannt hitte.

Was nun die Denkschrift selber angeht, so darf man sich
keiner Tauschung dariiber hingeben, daf} ihre Bemithung
um die Wiedergewinnung der Tradition, der apostoli-
schen Sukzession der Bischdfe und der wahren Katholi-
zitit mit einer schroffen Ablehnung der Lehre der r8mi-
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schen Kirche von der Unfehlbarkeit des Papstes Hand in
Hand geht, die man ,fiir einen anmaflenden Irrtum*
hilt (15). Auf der anderen Seite werden die Grund-
sdtze fiir eine Figenstdndigkeit der Kirche entwidkelt und
erklirt, daf der Gottesdienst zugleich die Mafistibe der
kirchlichen Rechtsbildung bestimme, vorausgesetzt, dafl
das gottesdienstliche Handeln in den evangelischen Kir-
chen in Ordnung ist, was die Denkschrift bezweifelt. Das
rechtliche Ideal ist die altkirchliche Ordnung der Ge-
meinden, ihre Finordnung iiber die Bischtfe in die Ge-
samtkirche und Kanon IV des Nizinum iiber dieBischofs-
wahl, an der sowohl die benachbarten Bischéfe mit dem
Metropoliten wie auch das Volk durch seine Zustimmung
mitwirken miissen, eine Ordnung, die der Papalismus
zerstdrt habe (ohne dafl die geschichtlichen Griinde da-
fiir angezogen werden). Es geht in der Denkschrift um
den wahren Durchbruch zur Katholizitat.

Zu der besonderen Frage des Rechts der Kirche werden
im Kapitel tiber die apostolische Sukzession folgende Ge-
danken vorgetragen: 1. Die evangelische Lehre vom Kir-
chenrecht miisse endlich daran gehen, die in den letzten
30 Jahren gewonnenen exegetischen, dogmatischen und li-
turgischen Erkenntnisse zu verarbeiten. 2. Das Recht ist
mit der Kirche untrennbar verbunden und entspringt der
Offenbarung. Man gewinnt es nicht, wenn man einer ide-
alen Kirche ein ideales Recht hinzufiigt. 3. Die Einheit der
Kirche ist rechtlich vorauszusetzen, sie gehdrt nicht in den
Bereich des nachfolgenden Gesetzes. 4. Man mufl das
Missionsrecht der Verkiindigung und Kirchengriindung
von deri Sakramentsrecht der Vergemeinschaftung unter-
scheiden. Umfangreich sind sodann die Darlegungen iiber
Jurisdiktion und Amterwahl, bei denen jede Souverini-
tit des Amtes gegeniiber der Gemeinde zuriidigewiesen
wird, z. T. unter Berufung auf J. Jungmanns ,,Missarum
sollemnia“ tiber den Verfall der Messe als Gemeinschafts-
handlung im Hochmittelalter. Das Fazit lautet: ,Die
hier entwickelte pneumatische Rechtsordnung der alten
Kirche begriindet und sichert nicht die Apostolizitit, son-
dern die Katholizitit im Sinne des Bekenntnisses, d. h.
die Einheit, Identitit und damit Giiltigkeit ihres perso-
nalen und lehrmifligen Handelns. Das rechtliche Inein-
andergreifen aller Ekklesien, Gemeinden, Metropolen,
Patriarchate stellte ein wirksames Band der Einheit dar,
welches wir verloren haben. Von hier aus ist die Recht-
mifligkeit unseres souverinen Landeskirchentums in
Frage zu stellen. Das Notrecht der Reformationszeit
konnen wir nicht mehr in Anspruch nehmen; Not kann
im iibrigen, wie Luther sagt, Recht brechen, aber nicht
Recht schaffen® (59). Das ist eine beachtliche Erkennt-
nis, die schwerwiegende Folgerungen erfordern wiirde.
Dem Suchen nach der Legitimitit erscheint nun mit Recht
der Anschlufl an die apostolische Sukzession als ein Aus-
weg. ,Die Frage nach der Apostolizitdt ist daher die
Frage, ob und wie die Legitimitit der Kirche von ihrer
Kontinuitit abhingt, und dann, worin diese Kontinui-
tat real griindet, wie sie sich vollzieht.“ Diese Frage sei
keine restaurative, sondern eine ganz moderne. Die alte
Kirche sei eine Gemeinschaft von Ekklesien mit der
Autoritdt apostolischer Vororte, Patriarchate, gewesen.
Diese Ordnung habe der pipstliche Universalismus zer-
stort. Die Reformation habe die auf Weihe und Ordi-
nation beruhende Kontinuitit des Amtes, die eine Kon-
tinuitdt von Personen darstellt, durch Ausschaltung des
personalen Moments wesentlich funktional verstanden,
sie habe die Kontinuitdt nur in der dauernden Selbstbe-
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zeugung des Wortes Gottes bzw. in der pura doctrina
gesehen. Darum werde in den protestantischen Kirchen
das Recht der Gemeinschaft der Bischtfe nirgends beach-
tet. Der Grund dafiir war eine wesentliche Verkiirzung
und Verzerrung des gottesdienstlichen Grundverstind-
nisses. Die Geschichte habe aber unterdessen unabweislich
gelehrt, dafl das lutherische ,satis est® — es ist genug
zur wahren Einheit der Kirche, daff einmiitig gelehrt
wird — nicht in einem einengenden, minimalistischen
Verstdndnis der Ganzheit des Gottesdienstes griinden und
der rechten Ordnung der Kirche entgegenstehen darf. Das
Bischofsamt und die bischdfliche Gemeinschaft im Sinne
von Nizida IVmiisse neu gebildet werden (74). Ein bedeu-
tendes und wahrhaft Skumenisches Programm. Hat es
auch eine Zukunft? Wenn man 2n die obige Replik von
Prisident Brunotte auf Dekan Hedkel denkt, gewiff nicht.
Immerhin werden diese Fragen heute im lutherischen
Raum gehort und bedacht.

Fiir unsere Frage nach dem evangelischen Verstindnis des
genuinen Rechtes der Kirche sind diese Uberlegungen
grundlegend, aber sie erscheinen vorerst weder theologisch
nochkanonistisch durchgeklirt, und sie zeigen keine prak-
tischen Ansitze, wie etwa die VELKD ihr selbstgewon-
nenes Recht zum Beispiel durch die Wiedergewinnung der
apostolischen Sukzession legitimieren kdnnte. Denn ihre
Zugehorigkeit zum Lutherischen Weltbund oder Weltrat
der Kirchen ist noch keine Legitimierung im Sinne des

gesamtkirchlichen Ideals der Michaelsbruderschaft.

Idee eines 6kumenischen Primats

Etwas konkreter, der lutherischen Theologie und Wirk-
lichkeit nzher, sind die ,,Grundlinien fiir die Ordnung -
des Amtes in der Kirche“, die demnichst als Arbeits-
ergebnis des Theologischen Konvents Augsburgischen Be-
kenntnisses erscheint, eingeleitet und kommentiert von Pe-
ter Brunner, Hans Thimme und Friedrich K. Schumann
(Fuldaer Hefte Nr. 11, Lutherisches Verlagshaus Berlin).
Der bereits verdfentlichte Vorabdruck der Grundlinien
selbst 4t noch nicht ersehen, wie weit man in der im
Gange befindlichen ,Interpretation” der als ungentigend
erkannten Artikel der Augsburger Konfession iiber
Kirche und Amt gehen wird.

Beinahe kithn sind die Gedanken von Professor Peter
Brunner, Heidelberg, Gber den besonderen Charakter
des Bischofsamtes und des [us humanum der Kirche. Wir
haben bereits friiher seine Schrift ,, Vom Amt des Bischofs“
gewiirdigt (vgl. Herder-Korrespondenz 9. Jhg., S. 551).
Brunner hilt zwar das lutherische ,Dogma“ aufrecht, daf§
nur das ministeriunz verbi divini, das Hirten- oder Pfarr-
amt, gottlichen Rechtes ist, aber das Bischofsamt sei, ob-
schon menschlichen Rechts, doch ein ,apostolisches Ord-
nungsgebot® und habe einen Bezug zu dem Heil, es re-
présentiere neben dem Pfarramt die eigene Sendungs-
vollmacht der Kirche: der Gesandte reprisentiert nicht
die Christen und nicht die einzelnen Ekklesien, son-
dern Christus selbst. Brunner sucht also eine Ableitung
des Bischofsamtes aus dem apostolischen Missionsauftrag
und konstruiert von hier aus Anschlufiméglichkeiten an
bischéflich verfafite Kirchen, ausgenommen die rémisch-
katholische Kirche. und vorausgesetzt, dafl diese Kirchen
nicht geradezu den Bestand und das Sein der Kirche vom
Episkopat abhingig machen. Mit solchen Kirchen kénne
eine lutherische Kirche freilich keine Gemeinschaft haben,
weil bei ihr nur Wort und Sakrament samt dem einen
Hirtenamt zum Sein der Kirche gehdrr.




Diesen eigentiimlichen Ansatz zu einer Spezifizierung des
Ius bumanum des Bischofsamtes hat nun Brunner ent-
widkelt in einer Auseinandersetzung mit dem Buch von
Richard Baumann: ,Fels der Welt“ (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 152 rechts). Wir konnen hier bei-
seite lassen, was Brunner iiber die Person und die Methode
Baumanns zu sagen hat. Wichzig dagegen ist, worauf erdie
Feststellung griindet, dafl Baumann zu Recht aus dem
Pfarramt der Evangelischen Kirche von Wiirttemberg ent~
fernt worden sei (vgl. Herder-Korrespondenz 8. Jhg., S. 68,
122). Er stellt sich namlich der Gewissensfrage des Buches
von Baumann, was die theologische Erkenntnis eines not-
wendigen Primats in der Kirche angeht. Zwar zieht er
sich exegetisch auf die Linie des Petrusbuches von Oscar
Cullmann zuriick: der Primat habe nur fur die Person
des Petrus gegolten. Aber dann geht er einen wesentlichen
Schritt — mit Baumann — iiber Cullmann hinaus. Er
sagt nimlich, Luther habe grundsitzlich das Schriftwort
als giiltig auch fiir die Kirche heute angesehen, er habe
den Primat des Petrus bestritten auf Grund des damaligen
Verstdndnisses der Petrusperikopen. Auf Grund des heu-
tigen Konsensus der Exegeten, daf§ Petrus den Primat im
Auftrage Jesu ausiibte, hitte Luther andere Folgerungen
dogmatischer Art fiir das Verstindnis der Kirche und
ihrer Ordnung gezogen, allerdings gewifl nicht die ro-
misch-katholische Lehre vom Primat cder Bischtfe von
Rom, die Baumann zu Unrecht verteidige. Denn es konne
aus der Schrift nicht nachgewiesen werden, dafl Petrus
jemals einen Apostel zu seinem Nachfolger bestellt habe
und daf dieser seinen Sitz in Rom haben sollte.

Aber, und nun kommt der nichste dogmatisch interessante
Schritt in Richtung auf einen Primat: die Hirten der
Kirdie miissen in Gemeinschaft stehen, und es ist nicht im
Widerspruch zur Heiligen Schrift, dafl sich die Hirten
zur Darstellung dieser Einheit um Einen Hirten scharen.
Wenn das auch nicht Jzre divino sei, so diirfe man doch
das Ius bumanum der Kirche nicht theologisch verharm-
losen, sowenig wie die kirchlichen Gebete beim Vollzug
der Taufe unwichtig sind, obwohl ihnen nicht der gott-
liche Charakter der Taufformel eignet. Eine giiltige evan-
gelische Lehre vom Ams: miisse Raum haben fiir den Ge-
danken, daf eine reprisentative Einheit der Kirche, wenn
auch nicht ihr Bestand daran hinge, dennoch ithrem geist-
lichen Wesen angemessen ist, namlich der Eine Hirte der
Hirten, der seine Mitbriider und Mitbischofe geistlich
stirkt und den Frieden in der Kirche schiitzt. Wenn Bau-
mann seine Uberzeugung innerhalb dieser Grenzen entfal-
tet hitte, so kdnnte man ithm nicht das Recht absprechen,
evangelischer Pfarrer zu sein. Er habe aber erwiesen,
daf die Verbindung des petrinischen Primats mit dem
Bischofsstuhl von Rom ,ein rein enthusiastisches Dogma®
sei, und er sei vor allem der Frage nicht nachgegangen,
dafl die Pipste Dogmen verkiinden, ohne dafl sie einen
Grund in der Heiligen Schrift haben. Um dessentwillen
sind sie dem Anathem der Christenheit verfallen.

Wir konnen diesen letzten Vorwurf gegen Baumann, dafl
er in seinem Buch die lehramtlichen Auferungen der
Pipste nicht den lutherischen Lesern erkldrt hat — was
zweifellos ein Mangel ist —, auf sichberuhen lassen. Wich-
tig im Rahmen unseres Berichtes ist lediglich dies: es gibt
in der lutherischen Theologie trotz der Einschrinkungen
des Kirchenverstindnisses ecinen Weg, einen geistlichen
Primat der Christenheit zu vertreten und ihn fiir das
Wesen der Kirche angemessen zu halten. Das ist zwar

keine katholische These, aber es ist ein Licht zum besseren
Verstindnis des eigenen Rechtes der evangelischen Kir-
chen als eines kanonischen Rechts. Von hier ist es nicht
allzu weit zu dem nichsten Stiick Weges, das bisher keiner
der zitierten Autoren gegangen ist, geschweige denn ge-
sichtet zu haben scheint: Das Ius canonicum Protestanti-
curm ist neu, es bedarf der Achtung durch den Staat, auch
des Schutzes gegen dessen nicht immer mafivolle Souve-
rinititsanspriiche. Die geschichtliche Erfahrung zeigt, dafl
zum Schutz und zur Einheit dieses Rechts der pipstliche
Primat unentbehrlich war. Denn tatsichlich sind die 1919
gerade vom Stapel gelaufenen evangelischen Landes-
kirchen bei ihren ersten Schwimmversuchen mit dem eige-
nen Recht im Kielwasser des pipstlichen Linienschiffes in
den sicheren Hafen eines Konkordatsrechtes eingefahren,
wie wir anfangs berichteten. Lebte dieses eigene Recht nicht
und leben nicht die Fortschritte seiner verfassungsmafigen
Respektierung in der Bundesrepublik auch noch heute
vom Prinzip der Paritit mit dem Papst?

Und das kirchliche Eberecht?

Man kdnnte diesen Faden weiterspinnen. Wir wollen das
nur in einer Richtung tun: die neue lutherische Trauord-
rung, die im Juli 1956 auf der Generalsynode von Han-
nover nicht durchkam (vgl. Herder-Korrespondenz
10. Jhg., S. 4831.), war auf dem Wege zu einem kano-
nischen Eherecht. Dagegen wurden Einwinde im Namen
Luthers erhoben. Man fiirchtet fiir ,,die Einheit der Ehe®,
die ein ,weltlich Ding® sei, d. h. nur der Schopfungs-
und nicht der Erldsungsordnung angehdre, und man
sagte, die Finheit der Ehe werde am besten durch das
weltliche Eherecht gewahrt (Erwin Wilkens in: ,Ev.
luth. Kirchenzeitung®, Nr. 10, 15. 5. 56). Auch die Hei-
den fithren diese Ehe. Diese Argumentation hat ein Loch.
Das weltliche Fherecht kann bekanntlich heute wegen der
Herzenshirtigkeit der Menschen nicht mehr die Ehe so
schiitzen, wie das Gebot Gottes es verlangt, nimlich als
unauflgslich. Darum wachsen die Verantwortlichkeiten
der Kirche fiir das Leben ihrer Gliubigen. Heute wiirde
Luther auf seiten eines kirchlichen Eherechtes stehen, das
er in seiner Zeit cinem christlichen Staat {iberlassen
konnte, ganz abgesehen davon, dafl die evangelischen
Kirchen bis zur Einfithrung der Ziviltrauung das Ehe-
recht als ein kirchliches Recht verwaltet haben. Das hat
an sich mit der Frage der Sakramentalitst der Ehe noch
nichts zu tun. Aber eine christliche Ehe, die ihre Vertie-
fung von Epheser 5 her auch nach dem Wunsch der Luthe-
raner erhalten soll und die damit eine toto coelo andere
Ehe wird als die der Heiden, selbst wenn sie nur iure
humano wire, kann erst recht nicht mehr durch das welt-
iiche Recht sachgemif geschiitzt werden. Das zu erken-
nen, erfordert ein seelsorgerlicher und politischer Realis-
mus, auch wenn man das Recht der Kirche nicht ,,gesetz-
lich® verstehen mé&chte wie der Codex Iuris Canonici.
Immerhin, die evangelischen, besonders die lutherischen
Kirchen haben den Mut zu einem kanonischen Recht der
Kirche. Wer verbiirgt aber seinen Bestand gegeniiber dem
Staat? Der Lutherische Weltbund, der Weltrat der Kir-
chen? Die Erfahrungen in Ungarn sprechen dagegen! Viel-
leicht kommt einmal die geschichtliche Stunde, wo diese
Kirchen sich wieder der Vorteile des rémischen Primats
erinnern, ura dem Problem von Kirche und Recht tiefer
nachzusinnen. Das gilt auch fiir die Freunde der altkirch-
lichen Patriarchatsverfassung, die weniger durch den
Papst als durch Caesar zerstért wurde.
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