i

J<A

R

CHRONIQUES

bien reconnu quand, aprés aveir éerit en 1951 sa vaste étude
sur Barth, il se décida 4 comsacrer sa pénétration spirituelie,
non pas 4 un théologien catholique, mais & Bernanos, ua roman-
cier: ¢ Il se pourrait bien, écrivait-il en effet?, qu’il y eit
chez les grands écrivains catholiques pius de pensée vivante,
capable de s'épamouir & Pair libre, que dans notre théologie
actuelie, au souffle un peu court et qui se contenie a peu de
frais ». .

Mais cette grandeur de Barth n’est encore qu’une occasion
formelle et insuffisante pour justifier le propos du R.P. Bouillard.
11 Tui faliait une raison plus fondamentale : examicer Panti-
humanisme déclaré de celui qui a d’abord été le théologien du
Non, de la crise, de Panti-apologétique, de I'anti-religion, et
maintenant Pinhumenisme possibie de celui qui est étrange-
ment cevenu le théologien du Oui, de la récapitulation, de Fop-
timisme, de l'engioutissement du tragique dans la synthése du
Christ et ’humanité de Dieu. Le R. P. Bouillard s'affronte ainsi
aux deux moments d’une théologie qui a risqué auirefois pro-
phétiquement dd’écraser le Hni de Phomme sous linfini de
Dien et qui avjourd’hui dans sa systématisation risque de
sauver cet homme sans sa participation et de revétir ainsi
¢ Papparence d’une gnose tombée du ciel »2 Clest a ce second
Karl Barth, P’actuel, le réconcilizteur et non plus le dénoncia-
teur, que le Pére Bouillard consacre ses deux tomes majeurs,
les volumes IT et III, sous-titrés Parole de Dieu et existence
humaine. C'est eux surtout que nous discuterons.

Cependant, le¢ volume I, intitulé Genése ef évolution de la
théologie dialectigue, sera trés précieux au lecienr francais
soucicux de connaitre les thémes, les influcnces et les compa-
gnons de Barth. Barth commence i parler en prédicatenr sou-
cicux de dire aux hommes ure parole auire gue celle de leurs
aspirations ou de leurs déceptions. Il cherche donc i jusiifier
la spécificité de son existence théolcgique. Pour y arriver, ce
premier Barth ne recourt ni 2 la tradition de Péglise, ni méme
de prime abord a Yautorité de la révélation bibiique. A Yorigine
Yeeuvre de Barth ne s’intéresse a aucune des médiations clas-
siques (trinité, &giise, sacrements, écriture, tradition...), Elle
se projette aussitot aux limites de la mort et de la résurrection,
du péché et de la justification, de la préhistoire originelle et
derniére de nos événements temporels. Elle parie 4 I'homme
de son entourage le plus lointain, mais aussi le plus décisif, le
plus préliminaire. Elle marque le vis-2-vis de Dien et de Phomme,

1. Urs von Baithasar : Le Chrétien Rernanos, p. 9. Ed. du Seuil, 1956.
2. T. HI, p. 300.
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de Vinfini et du fini, de I'éternité et du temps, tout en décrivant
Pirruption du Dieu Tout-Autre dans I'ancien monde de ’'homme
profane et athée. Elle mest donc pas ume gnose du retour
aux origines, mais le compte-rendu d’une hxsthr? 'qm se pré-
cipite vers son terme. Cette jndissoluble proximité d’un dua-
lisme métaphysique permanent, temps-éternité, et de Ihistoire
du salut déroulée dans la temporalité, caractérise lc premier
Barth. Formellement Phistoire demeure et préserve la dialec-
tique Dieu nouveau — homme azcien de devenir un jeu de
transcendances ; mais substantiellement il est certain que la
passion de Barth va plus & la métaphysique des confins qu’a
la théologie des étapes. Elle est une constante démarche dans
Vinstant, o les contraires échangent lears poids respectifs,
ol la nature est déja grace, mais oti la religion est stirement
péché, ot 'action divine emporte un homme qui, sinon, reste
en lui-méme opposition constante 4 Dieu, ol « PEglise s’oppose
4 IEvangile comme Yincarnation de Ia derniére possibilité
humaine en-deca de 'impossible possibilité de Dieu »2.

Les premiéres ceuvres charrient un torrent de formules sem-
blables, déconcertantes pour une logique externe, mais lumi-
neuses au sein de ce mouvement d’zttestation de Dieu dans le
monde de la totale profanité. La dialectique, mieux que Yaffirma-
tion orthodoxe cu que la mégation mystique, sera la méthode
préférée pour désigner ces frontiéres de Dieu et de I'homme,
du temps et de T’éternité, sans indiiment les atteindre.

11 est utile de rappeler ici quels ont ét2 les incitateurs de
Barth : ce ne fureni, je ’ai déja dit, ni les Réformateurs, ni
les grands scolastiques, ni les Péres de PEglise que Barth
creusera plus tard au cours de sa période didactique et pro-
fessorale, mais d’abord des prédicateurs soucieux de retrouver
le contact avec les élans du monde : avec la social-démocratie
teintée de prophétisme religieux des débuts du siscle, avec les
mouvements de guérison, 4 la fois populaires et biblicistes, de
PAllemagne du Sud. Ce furent également les « fous de Yéchi-
quier », qui ont au Xix°® siécle démoncé la chrétienté au profit
de la résurrection : Overbeck, Thistorien de I'Eglise sceptique,
qui apprendra & Nietzsche Ila faiilite du christianisme ;
Dostoievsky, surtout quand il problématise toutes les réponses
de homme en faveur de la seule question de Dieu; beaucoup
moins, quoi gu’on en ait dit, Kierkegaard, auquel Barth reproche
de privilégier Ia subjectivité de Vindividu aux dépens de Pacte
de Dieu et d’éire ainsi Théritier de la mystique médiévale et
Tun des nourriciers du piétisme moderne.

1. Citation du Romerbrief, In Bouillard, T. I, p. 60.
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Ce furent enfin plusieurs grandes philosophies auxquelles
Barth emprunte sans hésitation, mais avec une liberté souve-
raine et souvent cavaliére, des matériaux culturels. Barth pro-
céde avec les systémes philosophiques a peu prés comme les
rédacteurs de la Genése ont agi avec les mythologies babylo-
niennes : il adopte largement leur vocabulaire et leurs cadres
-de pensée, mais il ne perd jamais de vue Yobjet propre de
son attestation théologique. Il est ainsi kantien dans sa critique
des limites de Pappréhension religieuse par rapport au Tout-
Autre de Dieu. 11 est platonicien dans son usage des correspon-
dances entre Pexistence humaine ¢t le monde intratrinitaire du
discours créateur de Dieu. Il est surtout hégelien quard il
s'inspire du mouvement progressif de la dialectique, 4 la condi-
tion de transposer cetfe dialectique du sein de I’esprit humain
au vis-a-vis de Dieu et de ’homme, par conséquent de repousser
dans un avenir inatteignable avant la fin de Vhistoire par
Dijeu ceite synthése que Hegel prometiait 4 Ventreprise humaine
elie-méme. .

Incité par des prédicateurs, éveillé par des « prophétes v,
nourri par des philosophes, Barth trouve alors sa méthode propre.
Nous sommes en 1931, quatorze ans aprés le premier commen-
taire de PEpitre sux Romains, et & Iorée de la rédaction défi-
nitive de la Dogmalique Ecclésiastique qui, commencée en 1932,
va désormais paraitre jusqu’a Iheure actuelle a raison environ
dun tome tous les deux ans, dix tomes massifs de 1932 4
1955, Cette méthode est celle que Barth découvre chez Saint
Anselme sur lequel il publie justement en 1931 son commen-
taire de la preuve de l'existence de Dieu. C’est une méthode
circulaire, qui n’achemine pas la réflexion vers la découverte
d’un inconnu, mais qui Pinstalle préliminairement a l'intérieur
de son fondement pour la charger alors de découvrir la ratio-
nalité et, doit-on ajouter, la beauté rationnelle de ce fondement
dont elle vit, sans les connaitre encore. Cest une méthode a
1a fois exclusive dans son critére et inclusive dans son projet,
indifférente aux accés et aux conditions de sa possibilité, mais
constamment logique dans son exécution. Elle est dércutante
d’une double maniére : elle surprend d’abord par son carac-
tére abrupt et intolérant, inversement elle émerveille ensuite
par son déroulement perpétuellement interrogatif et cognitif,
si librement spontané et humain. :

Telle elle est dans son rythme interne, telle également dans
sa portée externe ; car elle traite 'homme qui est extérieur a la
possibilité théologique, c’est-a-dire Yincroyant, comme s’il
n’était lui aussi qu'um ignorant du propre fondement de son
atre effectif. Elle le considére comme existant lui aussi au sein
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d’une réalité posée, réalisée, achevée avant eux deux, croyant
ot ‘incroyant, indépendante de leur adhésion, pour concexntrer
alors tout son impact sur la prise de conscience de ceclte réalité.
Il ne s’agit natureilement pas d'un cogito réflexif, mais cepen-
dant bien d’un cogito intériorisant la foi par la raiscn, et sclon
Ihypothése méme d’Anselme, sans recourir aupx critéres exié-
rieurs de Iautorité ecclésiastique, ni méme scripturaire. Elle
est antiapologétique mais entiérement démonstrative. L’ccuvre
de Barth a toujours cette double face : d’une part face exierne
ulira-dogmatique et semble-t-il se désintéressant des conditions
générales de la signification historique ou philosophique, d’autre
part face interne de pius en plus analytique, logique, disons-le,
systématique et par 14 méme clarifiante et humaniste. Si Ten
ne remarque que lune ou lautre, or reprechera & Barth
tantét son « gnosticisme panenthéiste », sa faculté¢ de survoler
le monde humain a partir du point de vue de Dieu, tantét au
coniraire son insistance sur la connaissance aux dépens ce la
présence, de lactif et du sacramentel divin. Nous ie verrons
tout en insistant surtout sur le premier reproche, le . P. Brouil-
lard lui adjoint également le second, qui e¢n serait plutét
Pantithése.

Deux questions se posent ici : la premiére est culturelle. Peut-
on pratiquer an xx° siécle sécularisé la méthode anselmicnne
proposée a I’Age d’or de la chrétienté 2 Peut-on traiter Descartes,
Leibnitz, Hegel, Heidegger ou Sartre, pour reprendre certaincs
des philesophies auxquelles Barth consacre de longues exégéses
théologiques, comme si elles étaient « une grande question,
une grande désiliusion et une grande promesse » ! aperce-
vables a partir de la christologie ? Ce faisant, ne pratique-
t-on pas des enjambements ol Passurance de la réalité commune,
qui est pour le théologien le continuum du réel, homme créé,
sauvé et réconciliable en Christ, ne suffit pas & dépasser Pévi-
dence des connaissances divergentes, que sont les options phi-
losophiques elles-mémes ? Certes Barth resie trés prudent et
nuancé dans Pexercice de cette inclusion de Phumanisme dans
la christologie. Jamais, de par sa méthode méme, il ne vise a
convertir malgré soi, & déceler des vides d’atiente, voire des
apories d’avertissement. Au contraire il veut nommer les posi-
tivités profanes, auxquelles la christologie scule pourrait denner
Ia conilance en leurs propres entreprises. La question cependant
demeure, méme si elle est plus affzire de présentation que de
fond : I'enracinement de la nature dans la grace, de la philoscophie

1. Les trois polnts de vue sous lesquels Barth traite Hegel (in Hegel
p. 53, Ed. Delachanx, 1935), *a " i
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dans Ia théologie est-il, sans malentendu, réalisable par la seule
rationalité¢ théologique, aujourd’hui ol les médiations humaines
sont devenues essentiellement d’ordre anthropologique ?

La seconde question est doctrinale et plus radicale : la théo-
logie est-elle ainsi une science circulaire et inclusive ? - Peut-
elle déduire et induire du foyer de la révélation le réel du
monde en son entier ? La récapitulation du dessein de grice
de Dieu envers 'homme en Jésus-Christ doit-elle s’accompagner
d’'une récapituiation correspondante de lexistence concriie de
Thomme dans ce méme Jésus-Christ ? La rigueur de la con-
naissance des secrets de Dieu dans la seule christologie ne
risque-t-elle pas, si elle se double de cette seconde concentra-
tion anthropologique, de devenir une rzgzdzte a Iégard de la
diversité des créatures ?

Nous voici arrivés au cceur des problémes que pose le R.P.
Bouillard dans ses deux tomes majeurs. Sa démarche y comporte
trois moments : une analyse trés fidéle et admirative, une inter-
rogation de plus en plus appuyée et finalement le rappel ancien,
mais selon une formulation trés nouvelle, de la réponse catho-
lique aux difficultés que Barth laisserait non clarifiées.

L’analyse répartit la dogmatique de Barth entre l'interpelia-
tion de Dieu et la réponse de I’homme. Elle monire combien
cette interpellation déborde la seule rédemption et cette réponse
la seule justification. Pour Barth en effet comme pour notre
temps, le probléme théologique central n’est plus, comme au
Moyen Age ou a la Réforme, I’angoisse et 1’assurance du salut
individuel. Il est le rapport total entre le dessein de Dieu dés
la création et I’ccuvre de I’homme jusquw’a la fin de Phistoire. .
La particularité de Barth est d’avoir, sans doute pour la pre-
miére fois dans lhistoire de la théologie chrétienne, entrepris
de reiier de maniére systématique ceite corigine et cette fin
aux concepts centraux du salut en Jésus-Christ. Le R.P. Bouiilard
noie au travers de tous les chapitres sur la prédestination, ’an-
thropologie, I’é¢thique, la politique, ce méme et constant effort
pour ordomner la création, la nature, ie cadre extérieur visible
de T'homme a partir de lalliance, de la grice, de la raison
interne invisible de Dieu. Immense entreprise noétique, fondée
sur un lien ontologique en Iui-méme. indéchiffrable, pour dévoiler
a partir de ¢ I'étre » de la.christologie la ¢ vie » concréte de
Thomme. Cet effort vise 4 emlever aux réalités humaines P'arbi-
traire de leur fondement sans les priver en riemn de la liberié
de leurs #lans. Rapportant la décision humaine en fotalité &
Pinitiative de Dieu, i1 déSnit cette dermidre, justement & cause
de Jésus-Chrisi, comme une liberté dans 'amour, ei non comime
une absoluité d’essences. Du méme coup faisant de Dien Pacte,

575




CHRONIQUES

Pévénement constant de I'étre du monde, il caractérise Phomme
comme.I'écho, la reprise, la confirmation de cet acte provocateur
d’existence croyante. La détermination humaine est correspon-
dance de la destination divine. La créature vit en analogie de
connaissance et de conduite avec le Créateur. Le subjectivisme,
menace de toute théologie cenirée sur la foi, est aussi bien
évité que Vessentialisme, risque des théologies fixées sur I'Etre
de Dieu.

Cependant, cette analogie de la grice & la nature ne signifie
en aucun cas, selon Barth, que nous pourrions voir dams le
naturel une préparation au surnaturel. La théologie naturelle
demeure le grand ennemi & pourchasser dans le protestantisme
libéral comme dans le catholicisme. En effet, une théologie
totalement christologique considérera toujours cette voie natu-
relle, quelle soit celle de la conscience ou de la raison, comme
une voie idolatre, ot Phomme pense connaitre quelque chose de
Dieu en dehors de Pévénement de sa révélation en son Fils.
Or, rien ne nous garantit dans cette perspective naturelle contre
les accusations que Feuerbach portait contre toutes les décla-
rations théologiques : « Dans lobjet de la religion, que nous
appelons Dieu.. ne s’exprime rien d’auire que Vessence de
Thomme ; en d’autres termes, le Dieu de Thomme n’est rien
d’autre que lessence de Fhomme divinisé 1. » La nature n’ache-
mine jamais qu’a elle-méme.

Par contre, la griace dévoile dans la nature une destination
formelle, qui devient substantielle au moment ol cette grace de
la révélation saisit la nature créée pour se refléter en elle.
L’événement de Dieu, loin de combattre et d’annihiler le donné
de la créature, ou de se substituer a lui, lui donne au contraire
sa véracité et sa consistance. Rendons moins aride cette notion
d’une analogie venant de la Révélaiion sur la nature en prenant
un exemple : le service politique du chrétien. Il comsiste, selon
Barth, a désigner et a réaliser le rapport figuratif, qui unit Ia
communauté civile au Royaume de Dieu. Ce rapport reliera
donc Thumanisme politique & Vincarnation, la "justice a ia
justification, ia revendication sociale a la miséricorde, la liberié¢
4 la responsabilité communautaire du peuple de Dieu, 1z sépa-
ration des pouvoirs a la diversité des dons du Saint-Esprit, le
dialogue démocratique & la publicité de la Paroie de Dieu, ia
violence & la colére passegére de Dieuw, la paix a Sa grice
éternelle. En tout cela, la nature politique ne prétend ni préparer,
ni anticiper, ni copier le régne de la grace. Mais il existe enfre

1. L. Feuerbach : Das Wesen der Religion (1848, 3¢ conférence. Cité par
Bouillard, t. III, p. 986).
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cux deux correspoudances et affinités. Ce refus de la théologie
naturelle se double ainsi d’une proximité constamment reds-
couverte, méme aprés le péche, entre la grace et la nature.

Cette position est fort nuancée, mais elle n’est pas subtile,
si Pon se rappelle le but constant de Barth : en partant de la
grace, fonder tout le donné naturel, non pas s’élever a elle &
partir de lui, ni le dénoncer en lidentifiant an péché, mais
bien le récapituler en Christ, 4 la fois Dieu donateur et homme
destinataire de la griace. La nature devient ainsi la dimension
en ceuvre de la grice. L’homme regardé et vécu en Jésus-
Christ devient la totalité concréte de Phomme, I'homme réel,
face auquel 'homme pécheur n’est plus qu’une possibilité per-
pétuellement effacée, quune abstraction palissante. $'l y a ici
radicalisme, ce sera celui d’'un oui cosmique et non pas d’une
négation piétiste. On comprend dés lors Paffection derniére
de Barth pour Poptimisme du XVIII* siécle, pour I'allégresse de
Mozart par deld Iimpossible possible de la tristesse, de la mort
et du néant.

Tout en suivant cette démarche grandiose de Barth, lec
R. P. Bouillard se sent pressé¢ d’interroger une pensée qu'il
n'ose « ni écarter, ni accueillir sans réserves ». Jai déja
indiqué précédemment la pointe de ses interrogations : cette -
théologie assure-t-elle suffisamment la consistance, Pautonomie,
la liberté négative et subjective de I'homme ? Accorde-t-elle &
la foi humaine assez d’importance au regard dn dessein réalisé
par Dieu ? N’oublie-t-elle pas trop la coopération des ceuvres
de la grace au salut du croyant ?

Ces interrogations restent fort prudentes, car, — le R. P.
Bouillard le sait et le constate —, Barth est en fait I'un des
théologiens qui a le plus vivifié la liberté humaine dogmatique,
exégétique, artistique ou politique. Le fait de cette influence
salutaire est-il cependant un fruit logique de sa dogmatique ou
plutét une heureuse inconséquence i son égard ? Cette théo- .
logie, qui forme pratiquement des hommes libres, le peut-elle
en bonne doctrine ? Remontant de ses effets a sa méthodologice,
le R. P. Bouillard se demande alors si cette théologie s’est suf- -
fisamment pensée elle-méme. Ces premiers points d’interrogation
marginaux débouchent rapidement sur un doute majeur : Barth,
en tant que théologien protestant travaillant sur les prémisses
de la Réforme, qui a refusé la théologie naturelle, profanisé
la philosophie et coupé la théclogie révélée de ses soubasse-
ments rationnels, a-t-il & sa disposition les moyens doctrinaux
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suffisants pour rétablir cette correspondance enire la nature et
la grice, dont ia doctrine classique du catholicisme a séculai-
rement charpenté la continuité et la hiérarchie ?

D’ot1 la réponse que rappeile savamment le R. P. Bouillard
tout en la formulant d’une maniére trés neuve : il faut retrou-
ver la veéritable valeur de la théologie naturelle. On sait qu’elle
_affirme la possibilité théorique pour la raison humsaine de con-
naitre Dieu, la Révélation du surnature! ayant pour fonction
de réaliser effectivement cette « susceptibilité » premiére. Le
plus intéressant, c’est d’observer ici le sens mnouveau dans
Jequel le R. P. Bouillard emploie cetie doctrine classique. 11
se montre parfaitement conscient de la double critique que la
théologie protestante et la philosophie moderne adressent a la
théologie naturelle. La premiére, depuis Luther, y voit une
entreprise illégitime, idolatre, au sein de Péglise de la Réve-
lation par la seale Ecriture. La seconde, surtout depuis Kant,
dénonce son incapacité rationnelle. En reprenant cetie doc-
. irine, le R. P. Bouillard entend échapper a ces critiques. 11 va
donec insister non pas sur son rdle de préparalion chronolo-
gique et de puissance démcastrative, mais sur sa fonction per-
manente de controle d’intelligibilité humaine. I1 ne s’intéressera
pas a prouver qu'aujourd’hui encore la théologie naturelle
peui persuader les hommes de Pexistence de Dien, mais il
affirmera que sans cette docirine ia théologie demeurc un dis-
cours en dehors du domaine de la rationalité, une représentation
plus qu'une véritable réflexion. La théologie natureile serait
ainsi, selon le Pére Bouillard, le préalable notionnel, qui accom-
pagne de maniére nécessaire la parole théologique.

Je crois indispensable de reproduire ici quelques citations.
Mieux que tout commentaire, elies feront saisir le point exact
de sa critique 4 Karl Barth: « On doit admetire le principe
d’une ¢ théologie naturelle ». Le principe disons-nous: car
nous n’entendons pas justifier tout ce qui s’est écrit sous ce
nom. Bien des traités ou manuels de théologic naturelle, publiés
par des catholiques, ont fait preuve a la {fois d’une remar-
quable faiblesse philosophique, d’une ignorance de TPhistoire
des idées religieuses et d’un oubli assez net de ce qu’enseignait
la Bible et la tradition chrétienne sur le rapport entre con-
naissance naturelle de Dieu et connaissance de foi. A leur égard,
certaines des critiques formulées par Brunner sont justifiées.
Celie-ci en particulier : distinguer nature et grice, ou raison
et révélation, comme un premier ei un second éiage, et les
séparer nettement par une horizontale. On n'a pas assez remar-
qué quaucun des Péres de VEglise, aucun des grands théoslo-
giens du Moyen Age, n'a développé ume théologie natureile
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séparée. Saint Thomas lui-méme, qui cependant lui accorde
plus d’autonomie, Vinclut dans la théologie tout court, et cela
aussi bien dans la Somme cortre les Gentils que dans la Somme
théologigue. Nous ne disons pas qu’il soit illégitime de la traiter
4 part. Mais alors, il ne faut pas perdre de vue que ce que
Ton développe ainsi - exprime lirfrastructure rafionnelle, et
non pas Uinfrasiructure de la théclogie proprement dite1. >

« Le role de ia preuve (naturelle de Pexistence de Dieu) est
de dégager la structure rationnelle de cette reconnaissance
(de la Révélation) en tant quelle est notre acte. Elle théma-
tise Fassurance intime . que notre croyance en Dieu n’est pas
arbitraire et que notre pensée obéissante est une persée véri-
teble. Elle explicite ceite connaissance naturelle de Dien, qui
constitue la condition transcendentale de Ia connaissance de
foiz »

« L’affirmation philosophique de Dien n’est pas de méme
ordre que l'afirmation de foi. Elle garde par rapport i elle,
un caractére indéterminé. En ce sens, elle vise un accés qu’elle
ne suffit pas & ouvrir. Mais aussi, quand elle le vise au cours
d’une réflexion bien conduite, elle permet au croyant d’expli-
citer la connaissance naturelle incluse dans sa foi ot d’éprouver
ainsi, par une démarche critique, 12 certitude que le Dien
auquel il croit est bien son Dieu et que cette croyance n’est pas
une réverie 3, »

« Quand nous disons que la connaissance de Dieu par la
foi implique une double possibilité, celle quapporte la révé-
lation et la grace et celle qui est immanente a la raison, nous
ne juxtaposons pas ces deux possibilités sur le méme plan et
nous n’affirmons pas que la seconde suppléerait a4 ume insui-
fisance de la premiére. Car Tune est condition d’avénement,
Pautre condition franscendantale. Celle-la conditionne la foi
en tant qu'événerment, celle-ci en tant que sens 4. » '

« De mfme que Iz connaissance naturelle de Dieu est Ia
condition iranscendentale de la connaissance de foi, }a cons-
cience morale est condition transcendentale de I’éthique chré-
tienne comme de fonte éthique concréte. Aucune ne peut se
fonder en tant qu’éthique, sinon au seiz d’une conscience morale,
originaire et autonome 5 »

Enfin : « Par loi naturelle nous n’entendens pas un code

1. T. i11, p. 138. Sauf dans la citation de la p. 103, les mots sounlignés le
sont par mol.

2, T. I, p. 177,

3. T. 1, p. 13t

4. T. IiL, p. 103,

5. T. I, p. 234.
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qui serait uniformément inscrit en tout ceeur humain, un
ensemble de régles que chacun découvrirait préformées en

. Iui dés Péveil de sa raison. Elle est bien plutdt la raison

elle-méme comme pouvoir de discernement du sens des con-
duites 1. »

La théologie et la loi naturelle, la comscience morale, en un
mot la philosophie, assureraient ainsi & la parole de la théologie,
qui seule rend compte de Pévénement de la révé ¢lation, ces
structures rationnelles sans lesquelles la parole humaine demeure
arbitraire, réverie, et n’a aucun sens universel possible.

Cette conception de la nature (et de la philosophie) dans ses
rapports avec Ja grice (et la théologie) me parait trés inté-

- ressante et Papport le plus neuf du R. P. Bouillard dans sa vaste

réflexion aux cotés de Karl Barth. Elle se distingue décisive-
ment du schéma traditionnel des deux étages horizontaux nature-
grice, raison-révélation, schéma séculaire mais inacceptable,
puisqu’il coupe le Dieu créateur, connaissable philosophique-
ment, du Dieu rédempteur, réservé a la théologie. Cette concep-
tion vise aussi 4 restaurer ces médiations rationnelles
« externes s, dont nous avons vu que la dogmatique barthienne
se dépréoccupait au profit de la seule logique interne de la
théologie elle-méme.

En terminant, ie formulerai cependant une réserve et une
critique :

1°) L’interprétation nouvelle que le R.P. Bouillard donne
du concept classique de théclogie natureile est-il un resource-

~ment, un sauvetage ou un changement majeur ? Peut-elle

concorder, dans sa réduction notionnelle, avec les déclarations
radicales du Concile du Vatican : « Si quelqu’un dit que le Dieu
vnique et vrai, notre créateur et Seigneur, au travers de ses
ceuvres ne peut pas étre connu de maniére certaine par la
lumiére naturelle de la raison humaine, qu’il soit anathéme » ?
Certes cette formule est circonspecte : eile parle d’'une possi-
bilité et non de la réalité effective de cetie connaissance. Elle
la limite aussi an Dieu créateur. Pourtant elic désigne bien
Dieu lui-méme et non pas, comme le souhaiterait ie R.P. Bouillarg,
les conditions structurelies de toute pensée humaine. Il parait
donc difficile @infléchir vers « les présupposés ontologiques de
Phistoire du salut » 2, vers les conditions transcendentales &
toute signification humaine, c’est-a-dire vers une ontologie
formelle du langage, I'appellation classique de théologie naiu-
relle, dont Yintention constante fut bien d’établir enire nature

. T, III, p.
T. I, p.

:"_oo

IS
\\'3 k,
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et grice, raison et révélation une continuité probante. Je me
suis demandé précédemment si la méthode circulaire de la
théologie, .si 'chére a Saint Anselme, pouvait étre culturelle-
ment pratiquée au xx° siécle comme elle le fut au xr. Encore
plus faut-il se demander ici si la méthode étagée, continue ou
méme préalable, transcendentale de la théologie naturelle, garde
un sens aprés Kant, Feuerbach et tant d’autres ? La signification
philosophique y gagne-t-elle ce quen vérité Pambition théo-
logique ¥ renonce ?

2°) Car voici la critique : proposer une vivification de la
théologie naturelie pour corriger ie manque de consistance de la
créature dans la perspective barthienne de la concentration
de toute connaissance théologique et anthropologique en Jésus-
Christ, n’est ce pas faire reculer I’ambition théologique plus
que lui apporter un compiément nécessaire ? L’originalité de la
théologie de Barth est sa recherche dune doctrine de la
nature, de la création, du concret humain a partir de la grice.
L’inviter 4 s’adjeindre une thématique rationnelle préalable,
c’est demander au théologien de faire un travail autre que le
sien propre, celui de philosophe, ef, ce faisant, le pousser peut-
étre a oublier 'ampleur de sa tache spécificue. N’est-ce pas le
cantonner de nouveau dans un surnaturel, qui se superpose i
une nature, ayant déja en elle-méme une lumiére suffisante pour
son ordre ? En voulant enraciner ’événement théologique dans
Tintelligibilité universelle, ne détruit-on pas au contraire cette
cohérence analogique enire la grice et la nature, qui donne a
Tensemble barthien son unii¢ de souffle, pour reprendre la si
juste observation &’Urs von Balthasar sa « congénialité » avec
Hegel ? '

Pour maintenir le contrdle de sens, Iappréhension humaine
du discours sur Dieu, auxquels le R. P. Bouillard se montre &
juste titre si sensible, ne faundraii-il pas, plutét que restaurer
la théologie naturelle, mettre en wvaleur a Tintérieur de Ia
théologie révélée Iimporiance de T’homme comme partenaire
de Palliance ? Dans certains développements le barthisme parait
enlever son poids au moment humain : quand dans la formula-
tion biblique il se dépréoccupe de nos concepts présents, ou
quand par I'englobement du rejet et du refus dans Pélection de
Jésus-Christ, il enléve presque au mal humain la réalité de
son pouvoir. Mais dans d’auires lieux le barthisme se présente
au contraire comme une théclogie vigoureusement équilibrée,
ot Dien n’absorbe pas Yhomme mais le constifue son vis-a-
vis dans la liberté de Yamour. Par exemple Barth éiéve contre
le baptéme des enfants lobjection d’étre un sacrement sans
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parienaire connaissanti. I! y a donc ici deux éléments qui
peuvent se servir de correctifs : Pélément inclusif divin et P’élé-
ment cognitif humain., La connaissance, la décision et le service
de Yhomme ne sont-ils pas exactement le contrepoids a ce
¢« monoactuslisme » du Christ, dont le R.P. Bouillard regretle
Texces ? 2.

Pour conclure, la réflexion critique du pére jésnite sur Kari
Barth nous apparait un rappel exirémement précieux de la
tentation permanente de la théologie : se projeter en dehors
des conditions de son exercice humain sur les anciens textes
de ia révélation, survoler ainsi Yinsertion historique d’autrefols
et d’anjourd’hui au profit dun discours éternel. Le R.P. Bouillard
a su nous donner sur ce point un ouvrage modéle, ot la fidélité
a4 Pobjet étudié s’allie & une parfaite masitrise de la réflexion
propre.

Est-ce & dire que ce rappel implique obligation de renoncer
a Pentreprise si logique d’une théologie qui n’adjoint pas Pévé-
nement de la grice aux structures de la nature, mais qui trouve
le sens de ces structures & partir de cet événement, qui établit
son cogito réflexif au meyen méme de cet acte révélateur ?
Je ne le crois pas et je voudrais utiliser ici certaines des réflexions
toutes récentes de Paul Rieccur sur « le symbole donne 2
penser ¢ ». Car Ia théologie est exaciement Ie contraire d'une
réflexion sans présuppositions. Elle est le compte rendu hermé-
neutique d’une histoire attestée. Elle est la ressaisie d’une inter-
pellation incarnée. Elle est le dévoilement dc notre vérité et
de notre vie dans Pinépuisable des symboles bibliques. Si Yon
remplace philosophie par théologie dans cette citation de Ricceur,
waura-t-cn pas une remarquable description de la méthode cir-
culaire d’Anselme telie que Barth ia pratique, avec aussi sa
part, chronologiquement seconde mais intrimséquement réali-
sable, de sens, de rationalité, 'universalifé siractureile, telie
que la souhaite ie Pére Bouillard : « Une philosophie amorcée
par le symbhole serait ainsi tout le coniraire d’une apologétique
qui préiend acheminer la riflexion vers ia découverte d'un
inconnu : au contraire, elle imstalle 'homme & titre préiimi-
naire a liniérieur de son fordement et, & pariir de 12, charge
la réfiexion de découvrir la rationalité de son fondement. Scule
unc philosophie nourrie au piein du langage peut easuite étre
indifTérente aux accés et aux conditions de sa possibilité, et
constamment soucieuse de thématiser Ia structure rationnelle

1. Barth n’a pas encore abordé la doctrine des sacrements, ou il nous
réserve encore blen des surprises.

2. T, Il p. 262,

5. Eseprit, jnillet-uot 1839, p. 76,
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