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sehr leicht 8 mit Kork
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b ¢ Westen = Osten

C.v. D Der internationale Schriftstellerverband
hat an seinem KongreB beschlossen, die kommuni-
stischen Federleute aus Budapest in seine Mitte
aufzunehmen. Ein neues Beispiel ist damit gege-
ben, wie die Geistigen im Westen Grundsétze, aus
denen sie leben, verraten. Dafl mifiverstandene To-
leranz zu diesem Akt fiihrte, ist gerade noch die
gelindeste unter den moéglichen Erklirungen.

Diesem Vorkommnis sind andere vorangegangen;
so etwa die Kundgebung des Schweizerischen
Schriftstellervereins anlidfilich des Ungarniiberfalls,
was aber damals nicht etwa zum Ausschlufl eines
roten Parteimannes wie Bonnard gefiihrt, hat.

Auch des Theologen Karl Barth ist in diesem
Zusammenhang zu gedenken., Es schwanken die
Schongeister in der Ost-West-Gewissensfrage, es
schwanken die Kirchenleute — dazu fern vom Ge-
schiitz —, bald ist des griechischen Weisen Laterne
notig, die sogenannte Elite zu suchen.

Gerade wegen dieser jlingsten MiBlachtung des
Guten, mit dem der westliche Mensch steht oder
fillt, der geistigen Freiheit, soll hier nun von der
Entsprechung auf dem theologischen Felde die
Rede sein; von Karl Barths «Brief an einen Pfarrer
in der Deutschen Demokratischen Republiks (Eygn-
gelischer Verlag, Zollikon).
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Zum vornherein sei erkldrt, dafi es sich in diesen
Spalten nicht um eine Auseinandersetzung theolo-
gisch-wissenschaftlicher Natur handeln kann. Die
genannte Schrift ist nicht von dieser Art. Den
iiberwiegend politischen Charakter werden ihr auch
Barths Anhinger nicht absprechen koénnen, und da
es um eines unserer Schicksalsprobleme geht, den

Kommunismus, so ist redlicherweise nicht zu be-

streiten, daB der «Brief» als ein Politicum und
auch wohl von einem Laien betrachtet werden
koénne, '

’X'

Der Traktat gibt sich als private Antwort auf
eine private Anfrage aus Ostdeutschland., Geistige
Linienfithrung, Stil, die gelegentlich zu diskussions-
geférbten I'ragen des Amtsbruders aus der Zone,
die «offizielleny theologischen Gedankenginge
Barths, welche den rein seelsorgerlichen Zuspruch
tiberténen, nicht zuletzt die splirbar gezielten po-
litischen Angriffe legen es nahe, die Schrift als
auf Druck und Verbreitung hin angelegt, als ein
Sendschreiben paulipischer Art aufzufassen. Das
sind keine bloB textkritischen Dinge. Sie fiithren
daraufhin, den «Briefs in die Linie jener politi-
schen AeuBlerungen zu stellen, mit denen Xarl Barth
in den Jahren der nationalsozialistischen Diktatur
vom kirchlichen Boden aus entschieden zum Wider-
stand gegen den totalen Machtstaat aufrief (z.B.
«Eine Schweizer Stimme», mit Aufsétzen aus den
Jahren von 1939 bis 1944). Dort eingereiht, nimmt
sich der «Brief» allerdings merkwiirdig aus: er
widerspricht jenen Schriften, er desavouiert sie, er
mifit die rote Diktatur mit anderer Elle als die
braune — dies alles aber bei unverinderten theolo-
gischen Voraussetzungen.
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Der Pfarrer aus der Ostzone bittet um eine Weg-
leitung fiir die Haltung des Christen und der In-
stitution der Kirche unter dem kommunistischen
Totalitarismus. Des Baslers geistliche: Zehrung
lduft auf die folgenden Thesen hinaus:

Gewif}, heiflt es, ist der russische Kommumsmus
der Widersacher im biblischen Sinne, der «umgeht

Duldung

wie ein briillender Lowes, Aber zu fiirchten ist er
mir insofern, als er «zur tidtlichen Gottlosigkeit»
verfiithrt, «Firchten Sie den Totalstaat? TFilirchten
Sie ihn nichty, rdt Barth, Warum?

“Weil er erstens in theologischer Sicht eine Ge-
yngfligigkeit darstellt, weil, auch in politischen
Problemen, nur Gott wichtig ist, und weil zweitens
der «Ostlowes einen nicht minder heftig aufs
Reiflen bedachten «Westléwens-Gefdhrten hat.. Was
im Osten Partei-Propaganda-Polizei, ist im Westen
Presse-Privatwirtschaft-Protzentum und  Publi-
kumsmeinung. Alles dasselbe, hier wie dort.

Sein Urteil tiber den totalen Staat leitet Barth
aus dem Dogma ab. Gott iiber alle Dinge! Auch
iiber der kommunistischen Diktatur. Sie ist nichts
als «Sein Werkzeugy, hat nichts als «eine Funktion
in Seinem Plany zu erfiillen. In der Erkldrung
dieses Gedankens scheut er vor der letzten Form
seiner besonderen Logik nicht zuriick. Totalitir,
sagt er, ist kein giiltiges Kriterium fiir den Chri-
sten; denn totalitir ist auch der Anspruch des
Evangeliums, und insofern kénnte der kommunisti-

sche Staat als dessen freilich verzerrtes Gleichnis

betrachtet werden, (!)

Der Materialismus dieses Staatswesens 7 Biir einen
Christen, der an die Gnade glaubt, ist es unmog-
lich, daf} er «effektivy davon beriihrt werden kann,

Also: kein Kampf gegen die Machthaber, denn
ihr System ist, im dogmatischen Blickwinkel ge-
sehen, ein Nichts. Die einzig mogliche Haltung:
in Erfiillung des absoluten Glaubens-
primates.

Die Toleranz wird nicht nur ins Extrem getrie-
ben, sondern auch noch in Barth’scher Weise ge-
schlchtspln]osophlsch begriindet: Ob es denn so ge-
wi} sei, fragt er, dafl die kirchliche Entwicklung

im Osten — scheinbar Zerstorung — nicht Verwand-
lung in neue Glaubensformen bedeuten kénnte? Ob
nicht das augenblicks als Zuchtrute empfundene
politische System im Grunde ein géttliches Werk-
zeug in eben jenem Prozell sein koénnte?

Von diesem Punkte aus ist es besonders leicht
zu verstehen, dafl Barth nicht zogert, dem «Ost-
lowens seine Loyalitit zu bezeugen und den ihn
in dieser Sache befragenden Amtsbruder aus der
Zone gelassen aufzufordern, ein Gleiches zu tun.
Im iibrigen bedeute Loyalitiit ja nicht Gutheiflung
der politischen Ideologien, sondern Anerkennung: -
des staatlichen Bestandes und Einordnung in ihn,
Er, Barth, halte es in bezug auf die Schweizerische
Eidgenossenschaft auch mit einem durch Vorbehalte
der Gedankenfreiheit, des Widerspruchs, moglicher-
weise sogar des Widerstandes gesicherten Loyali-
tiatshegriff ...
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Das sind die wichtigsten Gedankenginge des
Traktates. Es muB beigefiigt werden, daf} alle Ur-
teile tiber den Kommunismus nicht nur sorgfaltlg
abgewogen formuliert sind, sondern auch verklau-
suliert und in einer Sonderart von Logik entwik-
kelt, welche in den Primissen alle -unbequemen
Ideen ausschliefit — z. B. die vom Rechtsstaat, von
der gelstlgen Freiheit oder von der Emhelt ‘der
Kultur in den Formen eines Politicums usw. — wih-
rend alles, was sich auf den Westen bezieht, scharf,
vereinfachend, oft auch bewuBt verzeichnend vor-
getragen wird, gereizt, hohnisch, erniedrigend, auf-
geladen mit sehr persénlichem Ressentiment (z. B
gegen amerikanische Politiker oder gegen Aden-
auer). Ferner ist nicht-zu verschweigen, dafi der
«Briefy sich die plaudelhaften Freiheiten des Epi-
stolatstiles zunutze macht, daBi der Kanzelredner
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seine Erleichterungen — in Form von Weitschwei-
figkeit und rhetorischen Floskeln — in die Schreibe
hineinbringt, daf zu Beweisfithrungen das Wort
im Résselsprung aus den Gegensitzen in einen
scheinbar stimmenden Schlufd getrieben, dafl es aber
auch oft zur Gleitbahn fiir Gesinnungsausweich-
manéver abgeschliffen wird, Zum Beispiel: Der
Mann aus der Ostzone fragt, ob der DDR die ge-
wiinschte Loyalititserklirung abzugeben sei, wor-
auf Barth im ersten Salz entgegnet: «Ich kenne
den Wortlaut dieser Loyalitidtserklirung nichg,
nehme aber an, daBl der, der sie abgibt, nicht...
eine Katze im Sack kaufen mufi...»

Ferner darf man anmerken — denn Karl Barth
tut es ironischerweise selber —, daf die Epistel in
einem Bauernhaus des Emmentals verfaflt. wurde,
inmitten schéner Landschaft, im Genusse der Ga-
benfiille des Bodens und der Arbeit freier Men—
schen, in Sicherheit, weit weg von der Not, aus der
man ihn anruft und die geflissentlich zu velklel-
nern oder gleichsam «gegen den Strich» zZu behan-
deln er sich Seite fiir Seite Miihe gibt.

) *

Zu dieser Schrift ist vieles zu sagen, und nur der
gebotene Respekt vor Barths theologisch-wissen-
schaftlicher Lebensleistung, an sich verstanden,
und -die selbstverstiindliche Befolgung courtoiser
Formen auch in Meinungsverschiedenheiten ver-
hindern das Gefecht, Doch nicht den Bezug eines
kritischen Gegenpostens.

Karl Barth behandelt seinen Gegenstand —. Staat,

polltlsches System, Freiheit des Individuums, - Kn" ;
Aussage, daB ein Christ, der sich wortge

che - vereinfachend von einem einzigen Satz aus:
Gott iiber allem. Er spricht von seinem dogmatl-
gchen Orte aus, als ob mit keiner Staatswirklich-
keit, mit keiner biirgerlichen Lebensform, mit kei-

nem notwendigen XKriftespiel zwischen den An-
spriichén eines Rechtsstaates und dem religidsen
Gebot, zwischen dem allgemeinen Gesetz und den
Gewissen des einzelnen Menschen zu rechnen wiire
Sein theologischer Absolutismus hat aber mit dem
politischen Gemeinwesen zu rechnen, so lange die
Institution der Kirche aus Menschen und Mitglie-
dern eines verfassungsgeordneten Gesellschaftsver-
bandes besteht. Die Ablehnung sogar einer christ
lichen Staatslehre, wie es in der vorliegenden
Schrift geschieht, ist, im Zusammenhang mit ihver
Aufgabe, das Aeullerste an apolitischer Konstruk:
tion, das ein Geistlicher in Staatswiirden sich er-
lauben darf.

‘ Sie; diese Konstruktion vom Hochsltze des' Dogmas
aus, verfithrt Barth auch zu einer bedauerlichen
Entleerung seiner Gedanken vom Menschlichen. Er
lachelt leichthin und sagt: das biichen Ostmateria-
lismus kann dem Christen nicht nahetreten. Verfol:
gung, Kerker, Gehirnwische, Leibesplage, Geistes-
zwang ~ Bagatellen. Vielleicht fiir die Figur
«Chmst», welche sich Barth ausdenkt, aber nicht
fiir den Mensclien aus Fleisch und Blut, mit der
Fihigkeit zu leiden, zu sterben, zu lieben, zu den-
ken, zu phantasieven; nicht fiir den Arbeiter am
FlieBband, nicht fiir die ' Hausmutter oder den
Kiinstler — filr:-welchen Fall es ja an akutem Bel-
spielstoff nlcht fehlt.

Ich wage an dieser Stelle die Formel, dafi in der
politischen Theologenschrift Karl Barths das Dog‘ma
das Leben erdriickt habe.

-Der Belsplele dafiir ‘gibt es noch v1ele. Et a

nie im Namen’ 1rgende1nes Giundsatzes  Widerst

machen konne, sondern immer nur in Verwirkli-.

chung der evangelischen Liebe aus der Gnade, Also

konnte er auch nicht zur Ehre und Wahrung staat-
licher Freiheit oder im Namen der Humanititsidee
oder fiir das Prinzip des Rechtes und der men-
schenwiirdigen Verfassung gegen einen diktatori-
schen Anspruch protestieren; also auch. nicht als
Schweizer Biirger sich fiir die Idee ungerer Demo-
kratie einsetzen, % »

Niemand leugnet im Westen Schwichen und
Schiden der Kultur. Aber die blanke Gleichsetzung
der kommiunistischen Diktatur mit den westlichen
Demokratien, welche Barth nur noch verzerrt als
Jormen des «schleichenden Totalitarismusy» sehen
will, ist eine beschimende Selbstbeschmutzung des
Westlers, liber die allerdings die Machthaber in
Moskau als iiber eine héchst willkommene Hilfe in
ihrem Behandlungsplan der kdpltallstlschen Welt
zu schmunzeln alle Ursache haben.

Durch diese Gleichschaltung weicht Barth' dem
Kernpunkt aus: der Erérterung und Gewissenser-
forschung iiber das, was «totale Herrschaft in der
TForm des russischen Kommunismus» heifit, infolge-
dessen auch ‘der Auseinandersetzung tiber die Idee
der Freiheit des Indlvuluums innerhalb einer pOll-
tischen Ordnung.

Weil ihm diese Dinge vor dem emmgen Mafl, das
er anerkennt — dem dogmatischen -, ins Bedeu-
tungslose fallen, bringt er es auch zustande, die
Verfassung unseres Landes und die hohlen, pseudo-
rechtlichen Erklirungen der kommunistischen Ma-
nifeste in einen Topf zu werfen. Er versteigt sich
sogar zu vollkommen unsinnigen Gedankenspielen
von_ «loyaler Opposition» innerhalb der roten Dik-
‘tatur: . die bare Licherlichkeit, dle jeder 'l‘ag am

lebendlgen Expemmentlel geoenstand Mensch in den].
: .herbelgt sie schon eine gloﬁe Schar'von Turmern

bitteren ‘Gegensatz verkehtt.

Er koénne «zum Geist und Zuy Sprache, 7 den’
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“gibt Schwung

In threr Apofheke zu hahen. .
E. TETTAMANTI & CO,, ZURICH

Methoden und Praktiken» des kommunistischen
Systems «so wenig Ja sagen wie zu den Miichten
und Gewalten, die hier im Westen iiher uns sind»,
erklirt Karl Barth. Das heilit. «Nein» . und . doch
nieht «Neiny in bezug .auf. Moskau - aber. ents¢hie-
den heifit es «Nein» hinsichtlich des Westens. Sehei-
ter in das «hierseits ohnehin wiist genug lodernde
Feuer des Antikommunismus werfens — das mdchte
er .mit keinem Wort getan haben; aber den We,jsten
als das gr6Bere Uebel hinzustellen, welches iber
die freiheitssiichtigen Ostmiirkler fallen konnte, das
geht ihm leicht und héhnisch ins Wort. Einen idea-
len Gottesstaat entwerfen und an ihm die.fehler-
hafte Wirklichkeit — in unserem Falle den Westen -
in Grund-und Boden verurteilen,-ist-an sich -eine
unzulangliche, ja billige kritische Methode;. sie
ist es auch.fiir den- Theo]ogen, sogar- fur den abso-
luten-Karl Barth. - : e

Unbestreitbar ist aus solchen halben und ‘ganzen
Memungen und ihren iiberqueren Verbindungen das
eine abzulesen: Wohlwollen — und mehr als das -
fiir den Marxismus.

Das ist fiiv einen Geistlichen und Schwelzer ein
morallscher Facken, den zu schleppen keme Ehr
embrmgt ' .

Ty gehmt auﬁerdem, Iosg‘elost von “der” Pez'son
Balths, zu einer Form angeblichén neuen Verstind-
nisses, niitzlicher Offenheit, zukiinftiger’ wéltan-
schaulicher Strebung, die sich in- der’ Litératur,
den Kiinsten, in Wissenschaft und Technik bemerk-
bar macht. - Mah will in einem ausgleichenden
Kosmopolitismus die Last der moralischen  Ent-
scheidungen- los sein’ — so- kann” man’ alleidmgs
diese «hbheére ’\Var tey auch ‘bezeichnen: Teider be-

mit s¢hwachen Augen;



