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g‘ 2. Dogmatische Theologie

Das Buch von Hans Kiing iiber die Rechtfertigung (Die Lehre Karl Barths und eine
katholische Besinnung; Johannes Verlag, Einsiedeln; 2. Aufl. 1957) wurde von manchen
Theologen als Sensation bezeichnet. Es behandelt die Frage, welche fiir Luther den
theologischen Ausgangspunkt seiner Reformation bildete und die seither von den Pro-

testanten als articulus stantis et cadentis Ecclesizge bezeichnet wird: das Geheimnis,
wie aus dem in.der Siinde geborenen Menschen ein gerechter Mensch wird. Eine Viel-
zahl von zentralen Fragen christlicher Anthropologie und Gnadenlehre ist damit ge-
stellt: das Verstindnis der Siinde und der Gnade, die Gerechtsprechung des Siinders
durch Gott und seine Gerechtmachung, die Zusammenhinge von Siinde und Tod, Siinde
und Freiheit, Gnade und Glaube, Glaube und Werke, schlieSlich die alten reforma-
torischen Anliegen des sola gratia, sola fide, soli Deo gloria, simul peccator et iustus.
Alle diese Fragen werden in einer konsequent christozentrischen Perspektive behan-
delt, ausgehend vom Praedestinationsratschluf Gottes in Christus und der Schépfung
in Christus, von der her erst die Erlssung und Rechtfertigung in Christus richtig ver-
standen werden kénnen. Die Spannung in dieser Studie entsteht aus der Tatsache, daB
die katholische Rechtfertigungslehre nicht einfach in sich, sondern als Antwort auf
die ausfiihrlich dargestellte Lehre Karl Barths behandelt wird. Das Resultat von Kiings
Untersuchung ist eine, aufs Ganze gesehen, grundsitzliche Uebereinstimmung der ka-
tholischen Rechtfertigungslehre und der Lehre Karl Barths. Dieses Resultat iiberrascht
um so mehr, als Karl Barth, der als polemischer Verteidiger der streng protestanti-
schen Lehre bekannt ist, das Trienter Rechtfertigungsdekret vorher in seiner «Kirch-
lichen Dogmatik» scharf angegriffen hatte. Zwei Fragen stellen sich hier: 1. Hat Kiing
Barth richtig verstanden? 2. Was sagt Barth zu der katholischen Rechtfertigungs-
lehre, wie Kiing sie darlegt? Die Antwort findet sich in dem fiir die heutige kumeni-
sche Lage hochst aufschluBreichen Vorwort, das Karl Barth zum Buche Kiings ge-
schrieben hat: «1. Ich gebe Ihnen gerne und dankbar das Zeugnis, da$ Sie alles Wich-
tige, was den bisher erschienenen 10 Binden der ,Kirchlichen Dogmatik’ zum Thema
.Rechtfertigung® zu entnehmen ist, nicht nur vollstindig gesammelt und nicht nur kor-
rekt, d. h. meinem Sinn gemiB, wiedergegeben, sondern wie durch Thre bei aller
Kiirze genauen Darstellung im Einzelnen, so auch durch Ihre zahlreichen geschickten
Hinweise auf die gréferen Zusammenhinge schon zum Leuchten gebracht haben. Ihre
Leser diirfen sich also zunichst (bis sie mich vielleicht auch selbst lesen werden) daran
halten, daf} Sie mich sagen lassen, was ich sage, und daB ich es so meine, wie Sie es
mich sagen lassen. 2. Das positive Ergebnis Ihrer Kritik lautet: daB, was ich von der
Rechtfertigung sage (unter Verrechnung einiger bedenklicher, aber nicht unertrig-
licher Wendungen) sachlich in allen Punkten mit der recht verstandenen Lehre der ro-
misch katholischen Kirche iibereinstimme. Sie verstehen, daB mein FErstaunen bei
dieser Kunde ziemlich groB war, und ich nehme an, daB mancher Threr rémisch katho-
lischen Leser zunichst (solange sie der von Ihnen aufgefiihrten ,Wolke von Zeugen®
nicht gewahr geworden sind!) mnicht geringer sein wird. Meine Stellungnahme kann
nur diese sein: Wenn das, was Sie in IThrem zweiten Teil als Lehre der rémisch katho-
lischen Kirche entfalten, ihre Lehre tatsichlich ist, denn muB ich gewiB zugeben, daB
meine Rechtfertigungslehre mit der Ihrigen iibereinstimmt...» Die katholische Or-
thodoxie der Antwort Kiings wurde von den katholischen Theologen bisher ausnahms-
los' anerkannt. Das Buch zeigt, was eine verstindnisvolle Kontroverstheologie heute
erreichen kann, wenn sie die definierten Dogmen nicht einfach in sich, sondern auf
dem Hintergrund der gesamten alt- und neutestamentlichen Offenbarung betrachtet.
In der fruchtbaren Diskussion iiber den Konsens von katholischer und evangelischer
Theologie wird man allgemein beachten diirfen, was Karl Rahner in einer ausfiihrlichen
Stellungnahme zu Kiings Buch geschrieben hat (Tiibinger Theol. Quartalschrift 1958,
48): «Gerade in Kontroverstheologie konnte auch die Gefahr sein, daB eine zu neuro-
tische Angst, man sei sich vielleicht ,eigentlich‘, ,im Tiefsten‘ doch nicht einig ge-
worden, die Einigkeit zerstort, die da sein konnte. Solche Angst erzeugt damn auch
jenes seltsame Bemiihen (das man in der Kontroverstheologie beobachten kann), durch
immer subtilere Formulierungen und Nuancierungen sich gegenseitiz einen Dissens
zu beweisen, wo unsere Vorfahren im 16. Jahrhundert, weniger subtil formulierend,
einen Dissens festgestellt hitten, den jeder leicht sehen und aussprechen konnte, oder
sich eben geeinigt hiitten. Heute ist es doch in manchen Punkten der Kontrovers-
theologie schon 'so, daB nur die héchste theologische Redekunst es fiir den Einge-
weihten (nicht fiir den normalen Menschen) fertig bringt, zu zeigen, worin eigentlich

der Unterschied besteht. In solchen Fillen (es gibt natiirlich auch viele gegenteilige) -

wire es besser und christlicher zu sagen, daB man sich einig sei oder sich durchaus
einigen konne. So wie es Barth sehr mutig und niichtern getan hat. Um das Recht
zu haben, in getrennten Kirchen zu leben, miite man (am es einmal massiv zu for-
mulieren) sicher wissen, dal man eindeutig uneins ist in der Wahrheit, und nicht nur
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nicht ganz sicher wissen, ob man wirklich ganz eins sei oder was der andere pun ei-
gentlich ganz genau meine oder man ihn ganz bestimmt richtig verstanden habe.»

Der Frankfurter Dogmatiker Otto Semmelroth S.J. will der in den letzten Jahrzehnten
erfolgten Besinnung auf die Theologie des kirchlicken Laientums keinen Eintrag tun,
wenn er ihr eine Besinnung auf «Das Geistliche Amt» gegenitberstellt (Verlag Josef
Knecht, Frankfurt-Main). Er ist vielmehr iberzeugt, daB Laientum und Geistliches
Amt nicht konkurrierende, sondern kommunizierende GréBen sind und daB eine we-
sensgerechte Wiirdigung der einen ohme eine gleichzeitige wesensgerechte Wiirdigung
der andern nicht moglich ist. Wie notwendig eine solche Besinnung ist, geht schon dar-
aus hervor, daB selbst der Begriff «Geistliches Amt» von allen Kreisen der Kirche
als spannungsgeladen empfunden wird und im Verlaufe der Kirchengeschichte immer
wieder das Opfer von Verzerrungen wurde, indem der Akzent einseitig auf die eine
oder die andere Komponente des Begriffes gelegt wurde. «Die einen glauben, amtlich
sein zu miissen, und verlernen dabei, mit der Kraft des Heiligen Geistes zu rechnen.
Die andern halten das Bemiithen um das Geistliche fiir vordringlich und leiden unter
der Unlebendigkeit des amtlichen Vollzugs des kirchlichen Lebens. Die einen erstarren
in der Verwirklichung einer ,Rechtskirche’, die andern kidmpfen leidenschaftlich um
die ,Liebeskirche‘. Beide aber leisten der wahren Kirche schlechte Dienste.» Eine ver-
tiefte Erkenntnis des geistlichen Amtes ist notwendig fiir den bereits ins Amt einge-
setzten Menschen, da er ja den Gang aus dem Laientum ins Amt Tag fiir Tag wieder-
holen muB. Sie ist aber wohl noch notwendiger fiir den, der im Begriffe steht, sich
dieses Amt iibertragen zu lassen. «Der kiinftige Triger dieses Amtes muf} seiner kom-
menden Aufgabe personlich begegnen. Das aber verlangt, daB ihm dieses Amt als eine
bekannte, greifbare GroBe gegeniibersteht. Sonst wird seine Entscheidung niemals aus
jener Verantwortung kommen, die der Pflicht dieses Amtes entspricht. Er muf alse
das Amt kennen, das sich ihm so verlockend darbietet, dafl er seiner Erreichung
Jahre seines Lebens widmet und mancherlei menschliche Werte opfert.» So sei das
Buch mit besonderer Empfehlung in die Hinde unserer werdenden Priester gelegt.
Aber auch das Verhiltnis von Klerus und Lajentum erfihrt darin, wie schon ange-
deutet, eine giltige Bereinigung, indem als der eigentliche Wirkbereich des Geist-
lichen Amtes das innerkirchliche Leben bezeichnet wird, wihrenddem die unmittel-
baren Triger der kirchlichen Sendung an die Welt die Laien sind (247—265).

«Die Kirche, Gottes Kraft in menschliche Schwiche» ist ein Vortrag, den Hugo Rahner
auf dem Kolner Katholikentag 1956 hielt und der im Herder-Verlag im Druck er-
schien. Hugo Rahner ist uns schon aus andern Veréffentlichungen wie «Eine Theologie
der Verkiindigung» (1944) und «Mater Ecclesia« (1944) als Meister einer biblischen
und patristischen Kirchentheologie bekannt, an der sich unsere heutige Verkiindigung
nicht treu genug orientieren kann. Das Mysterium der Kirche besteht darin, daBl «sich
Gottes Gewalt in Schwiiche vollendet» (2 Kor 12,9). So bezeichnet denn Rahner die
Schwiche der Kirche als Glaubenstatsache, als Glaubenspriifung und als Glaubens-
freude fiir uns,

«Ueber die Wege Gottes» ist eine Uebertragung des franzésischen Werkes «Sur les
chemins de Dieu» von Henri de Lubac (Herder). Der bekannte franzésische Theologe
nimmt die Darlegungen iiber die Beziehungen zwischen natiirlicher und iibernatiir-
licher Gotteserkenntnis wieder auf, die er in seinem fritheren Bindchen «De la con-
naissance de Dieu» (1945, 1948) gegeben hatte, zugleich gewisse Einwinde und MiB-
verstindnisse klirend, auf die jene Schrift gestoBen war. Der philosophische oder
theologisch interessierte Leser wird auch fiir sein personliches Leben eine Fiille von
Anregung finden.

Thomas Merton, der sich mit seinen bisherigen Biichern auch unter den Protestanten
einen groBen Leserkreis erworben hat, gibt in seinem neuesten Werk «Der mit dir lebt»
(Benziger) einen Abril von der Kirchenlehre der Eucharistie. «Dieses Geheimnis der
Quelle des Lebers aus Gott kann nur erforscht werden, indem man es lebt und liebt.»
Merton will der Welt von heute, die durch den maBlosen Optimismus des Materia-
listen in einen geistizen Bankrott gestiirzt ist, den Grund und die Einheit des Lebens
wiedergewinnen helfen. Das Buch ist klar und konzentriert geschrieben. Durch seine
deutlichen Begriffe trigt es zum sachlichen Verstindnis des eucharistischen Opfers
und zom tieferen Eindringen in dieses Mysterium bei.

In Dionysius Areopagita, Von den Namen sum Unnennbaren (Reihe Sigillum; Johannes
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