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Neue Biicher

Die Lehre von der Verséhnung

(Zu Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. IV, 1 u, 2)!
Von Walter Kreck, Bonn

Man kann mit Recht fragen, warum die bereits 1953 bzw.
1955 erschienenen beiden ersten Binde der Versdhnungslehre
Barths in dieser Zeitschrift noch keine Besprechung fanden —
offenbar trotz eifriger Bemithung des Herausgebers. Das Volumen
der beiden Binde allein kann nicht der entscheidende Grund sein.

DaB das grofe Werk der Kirchlichen Dogmatik noch lingst nicht |

abgeschlossen vorliegt und man vor iiberraschenden, ein vor-
schnelles Urteil ad absurdum fithrenden kiinftigen Kurven und
Windungen dieses breit dahinflieBenden Stromes nicht gesichert
ist, diirfte auch keine ausreichende Erklirung sein, denn Richtung
und Gefille des Ganzen zeichnen sich inzwischen wohl unverkenn-
bar ab. Oder sollte dies der Grund sein, daf man mit dem hier
gestarteten Unternehmen lingst fertig zu sein glaubt und es
nicht mehr fiir der Mithe wert hilt, sich damit auseinanderzu-
setzen? Ohne Zweifel gibt es solche theologische Zeitgenossen,
welche nidht nur einzelne  der biblischen Exkurse in diesem Werk
kritisch betrachten, sondern sich angesichts einer angeblich un-
geklarten und unkontrollierbaren Begrifflichkeit von einer ein-

1) Barth, Karl, Prof. Dr. theol., DD, LLD.: Die Kirchliche Dog-
matik. 1V.: Dic Lehre von der VersShoung. 1. u. 2. Teil. Zollikon-
Zirich: Evang. Verlag 1953/55. IX, 896 u. XI, 982S. gr.8° Teil I:
sfr. 38.—; geb. 42.— Teil I: Lw. sfr. 52.—.
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gehenden Beschiftigung damit tiberhaupt dispensieren, das ganze
Unterfangen einer dogmatischen Christologie fiir iiberholt oder
doch die hier gefallenen Entscheidungen fiir hdchst gewagt halten.
Aber auch so ist das Schweigen im Walde, das jedenfalls bei uns
weithin diesem Werk gegeniiber gewahrt wird, nicht allein zu er-
klaren. Denn ganz gewifl gibt es viele, die staunend und bewun-
dernd, bisweilen auch erschrocken, auf alle Fille aber mit lebhaf-
tem Interesse zusehen, wie dieser gewaltige Bau der Kirchlichen
Dogmatik wichst und bei aller Aufnahme und Verwendung tra-
ditionellen Baumaterials vielfach kein Stein auf dem andern zu
bleiben scheint. Aber man mdchte nicht vorschnell dazwischen-
reden, man merkt, daB man eine solche Art dogmatischer Gestal-
tung und Darstellung nicht so einfach methodisch in den Griff
bekommt, daB es mit der Konstatierung eines bestimmten Denk-
schemas hier nicht getan ist, daff der alte, an sich begreifliche
Wunsch nach Klirung der Begrifflichkeit hier nicht im gewohnten
Sinne erfiillt wird und auch nach dem Willen des Verfassers so
nicht erfiillt werden kann, wenn die Methode dem hier inten-
dierten Gegenstand entsprechen soll. Denn wenn dieser Gegen-

stand das Wort Gottes, Jesus Christus, ist, nicht ein Dogma, nicht
die Bibel als solche, so ist das Kriterium, mittels dessen eine
! Priifung und Stellungnahme moglich ist, nicht so einfach zu be-

.
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stimmen. Jedenfalls wiirde sich diese Dogmatik einer auf ein an-
derswoher gewonnenes. Wirklichkeitsverstindnis und Geschichts-
verstindnis rekurrierenden Kritik entziehen und von dem ,.Ge-
genstand'* her beurteilt zu werden verlangen, um den es im Zeug-
nis der Schrift, in der Verkiindigung der Kirche und darum auch
in der Dogmatik als deren kritischer Priifung 2llein gehen kann.

Doch damit rithren wir bereits an sachliche und methodische
Grundfragen dieser Dogmatik, die sich gerade auch in der Ver-
sShnungslehre anmelden. Zunichst gilt es, wenigstens einen gro-
ben Uberblid iiber die Anlage des Ganzen zu geben.

B. ist sich bewuBt, mit der Versdhnungslehre die Mitte der
christlichen Botschaft anzugehen, wihrend demgegeniiber die
Lehre von der Schépfung und der Erldsung (Eschatologie) den
Umkreis bilden. Geht es in der ganzen Theologie um den Bund
Gottes mit dem Menschen, so in der Versdhnung um die Gnaden-
tat Gottes, in der er seinen Bund erfiillt und durchsetzt, gerade
auch dem ungehorsamen Menschen gegeniiber. Hier ist also un-
mittelbar die ,,Geschichte Jesu Christi der Gegenstand. Versdh-
nungslehre kann nur Entfaltung der Erkenntnis Jesu Christi sein.
Also nicht so, daB zunichst ein in sich geschlossener christologi-
scher Jocus abgehandelt wiirde, um von dort zu anderen selbstin-
digen loci iiberzugehen, auch nicht so, daB zwischen Person und
Werk Jesu Christi getrennt werden kdnnte, sondern Name, Per-
son und Werk Jesu Christi bilden eine Einheit, in der alles, was
hier zu sagen ist, beschlossen liegt. B. kennt also keine selbstin-
dige Lehre von der Siinde, von der Heilszueignung oder -aneig-
nung, sondern in z2lledem kann es sich nur um Ausziehen der
Kensequenzen, um Aufdeckung der Tragweite der mit Jesus Chri-
stus und seinem Kommen gefallenen Entscheidungen handeln.
Dem trigt der Aufbau des Ganzen Rechnung, indem jeweils im
AnschluB an einen christologischen Spitzensatz und seine aus-
fihrliche Entfaltung die hamartiologischen, soteriologischen, ek-
klesiologischen usw. Folgerungen gezogen werden. So ergibt sich
folgender Aufbau (vgl. § 58):

Die Lehre von der Versshnung wird in 3 Gestalten entwik-
kelt, deren jede auf einem im engeren Sinn christologischen Fun-
dament ruht. Die 3 grundlegenden christologischen Aspekte sind:

1. Der Herr als Knecht (der Gehorsam, die Erniedrigung des
Sohnes Gottes) — IV, 1, § 59.

2. Der Knecht als Herr (die Erhdhung des Menschensohns)
—1V, 2, § 64.

3. Der Mittler und Biirge (die Einheit und Ganzheit der
Geschichte Jesu Christi als Wahrheit fiir uns) — IV, 3, § 69.

Diese Einteilung entspricht insofern der traditionellen Lchre
vom dreifachen Amt Christi, als unter 1 sein hohepriesterliches,
unter 2 sein kdnigliches und unter 3 sein prophetisches Handeln
zur Sprache kommt (wobei allerdings letzteres aus seiner zweifel-
haften Stellung und Bedcutung in der alten Dogmatik befreit
und im Zusammenhang mit 1 vnd 2 neu gewiirdigt wird).

Im AnschluB an diese christologische Grundlegung wird je-
weils die entsprechende oder besser widersprechende menschliche
Verhaltensweise, d. h. die Siinde in ihrer drcifachen Gestalt des
Hochmuts, der Trigheit und der Liige behandelt. Dem folgt, was
man die Lehre von der Heilszueignung nennen kann, d. h. von
der iiberlegenen gottlichen Behauptung und Durchsetzung seiner
enidigen Entscheidung in Christus, ebenfalls in 3 Kreisen: als
Lehre von der Rechtferticung, von der Heiligung und der Beru-
fung. Wihrend es hier um die ,,objektive Tragweite” des Heils-
geschehens geht, wird in einem letzten Abschnitt jeweils von der
subjektiven Realisierung und Aufnahme in der Welt, von der An-
cignung vermittels dcs Wirkens des heiligen Geistes gesprochen.
und zwar zunichst im Blick auf die Gemeinde und dann erst mit
Bezug auf den einzelnen Christen. So wird ber Sammlung, Auf-
crbauung und Sendung der Gemeinde und von Glaube, Licbe und
Hoffnung gehandelt bzw. ist noch zu handeln. Man kann sich
das Schema leicht mit dem ven B. selbst (IV, 1, S.718f) ge-
brauchten Bild veranschaulichen. Danach ist die Christologie die
auf eine Horizontale treffende Vertikale. Die Lehre von des Men-
schen Stinde wire der Horizontale als solcher zu vergleichen. Die
Rechtfertigungslehre (wie itberhaupt die Lehre von der Heilszu-
cignung) bedeutete die Durchschneidung der Horizontalen durdh
die Vertikale, wihrend scilieBlich die Lehre von der Kirche und

der christlichen Existenz wiederum die Horizontale darstellte,
aber nun ven der Vertikalen gekreuzt.

Es ist natiirlich unmdglich, auf die Filllung dieses Rahmens
hier nsher einzugehen, geschweige denn auf die ausfithrlichen
dogmen- und theologicgeschichtlichen Exkurse, in denen die
Verkniipfung mit oder auch die Absetzung von der Tradition
vollzogen wird, und die groflen excgetischen Durchblidke, in de-
nen jedenfalls paradigmatisch eine Fiille alt- und neutestament-
lichen Zeugnisses einbezogen wird. Wir beschrinken uns hier
daravf, einige der charakteristischen Eigentiimlichkeiten in die-
sem Um- und Neubau der VersShnungslehre gegeniiber tradi-
tionellen Lehrformen, wie sie sich schon in dem genannten Aufrif
ankiindigen, hervorzuheben und uns mit den wesentlichsten sach-
lichen und methodischen Entscheidungen in Kiirze konfrontieren
zu lassen.

1

Nichts scheint selbstverstindlicher, als daB man, ehe von
der VersShnung gesprochen wird, die Partner dieses Geschehens,
Gott und den Menschen, ihre urspriingliche Beziehung zueinander
und den erfolgten Bruch vor Augen fiihrt. Fin klassisches Beispiel
ist Anselms ,,Cur deus homo?”, wo bekanntlich der beleidigte,
in seimer Ehre angetastete Gott und der schuldige, aber nicht
satisfaktionsfihige Mensch gegeniibergestellt werden, wo sich das
Entweder-Oder poena oder satisfactio aufdringt und schlieBlich
die satisfactio durch den Gottmenschen als der rettende Ausweg
erscheint. Aber auch im Heidelberger Katechismus wird ja in #hn-
licher Weise nach Aufdeckung des menschlichen Elends das Wie
und Was der Versdhnung erdrtert, ehe von seinem Daf explizit
die Rede ist. B. geht einen véllig anderen Weg. Kein abstrakter
Begriff von Gott oder vom Menschen wird vorangestellt oder
vorausgesetzt, kein status integritatis geschildert und keine selb-
stindige Lehre von der Siinde entwickelt, sondern in diesem Ver-
s6hnungsgeschehen, in der Geschichte Jesu Christi selbst, offen-
bart sich erst, wer Gott und wer der Mensch in Wahrheit ist.
Esse sequitur operari — nicht umgekehrt! GewiB hat die Verssh-
nung den Bund Gottes mit uns Menschen zur Voraussetzung,
ist sie selbst die Erfiillung und Behauptung dieses Bundes, aber
das ist eine aus dem Christusgeschehen selbst erst zu erhebende,
nicht eine an es herangetragene Voraussetzung. Und die Frage da-
nach hat nur den Sinn, das Versshnungsgeschehen jeder Zufallig-
keit zu entkleiden, es vielmehr als Gottes urspriingliche Absicht,
als seinen Ur- und Grundwillen ans Licht zu stellen.

Die Entscheidung, die hier gefdllt wird, hat weittragende
Bedeutung. Man kann die Siinde dann nicht als den eigentlichen
Motor dieses Geschehens betrachten, kana Gottes Handeln in
Christus nicht nur als Reaktion darauf, als Reparatur und Wieder-
herstellung ansehen. Jesus Christus ist kein bloBer ,,Zwischen-
fall“ — das ist vielmehr von der Siinde zu sagen. Zwar ist die
Versohnung insofern durch die Siinde bestimmt, als die urspriing-
lich von Gott gewollte Partnerschaft mit dem Menschen dadurch
ihre besondere Gestalt annimmt. Aber die Versshnung ist pri-
mir Aktion, nicht Reaktion, ist Werk der durchhaltenden Treue
Gottes. Deshalb ist sie der Schépfung und Vorsehung zwar
nicht zeitlich, aber sachlich vor- und iibergeordnet. Gott hilt an
seinem Bund, an seiner Erwihlung fest, er 1dBt sich das Konzept
nicht verderben, er behilt recht. Und weil die Versshnung primir
Gottes Selbstrechtfertigung in Jesus Christus ist, deshalb ist sie
50 unerschiitterlich gegriindet, so zuverlissig und unbedingt ver-
trauenswiirdig. Die Geschichte Gottes mit uns ist nicht ein Drama
mit ‘mehreren Akten, in denen Gott jeweils so vollig seine Ge-
stalt, sein Wesen wandelt, daB man ihn nicht als den Vater Jesu
Christi wiedererkennen kann. Gott ist auch nicht das ruhende
Sein hinter der geschichtlichen Offenbarung, in vornehmer Distanz
diesem gegeniiber verharrend, sondern er ist der, als der er in
Christi Kreuz handelt, ja, er ist in sich, seinem Wesen nach, Ak-
tion. Er ist kein einsamer Gott, sondern — auch abgesehen von
Schépfung und Versshnung — in seinem innertrinitarischen Wesen
.in Beziehung", so gewiB er als Vater und Schn im heiligen Geist
mit sich selbst Gemeinschaft hat. Damit soll der Unterschied
zwischen den opera ad intra und den opera ad extra des dreieini-
gen Gottes nicht verwischt werden, aber Gottes Handeln nach
auBen entspricht seinem wahren Wesen. Dies Handeln nach aufien
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dber ist Jesus Christus, der Fleischgewordene und Gekreuzigte,
als das aller Sidpfung im Ratschluf Gottes priexistente und in
der Zeit erfiillte erste und cwige Wort Gottes. VersShnung ist
also nicht wie bei Schleiermacher Vollendung der Schépfung,
sondern Gnade ist die ,ontologische Substanz'* des urspriing-
lichen Verhiltnisses Gott - Mensch. Mit alledem soll der
»Zwischenfall* der Siinde nicht bagatellisiert werden, es ist viel-
mehr von einem gefihrdeten, ja, gebrochenen Bund die Rede,
und dieser Bruch soll nicht als notwendig und der Mensch nicht
als entschuldbar erscheinen. Aber die Versshnung ist das g&tt-
liche Dennoch und Trotzdem, die Bestitigung und Wiederher-
stellung dieser Gemeinsdiaft des Bundes. Sie ist insofern ein No-
vum, als Gott von niemand dazu verpflichtet oder gezwungen
werden konnte, sie ist aber insofern kein Novum, sondern gerade-
zu notwendig und unbedingt giiltig, als es um die Aufrechterhal-
tung und Durchsetzung des urspriinglichen und unwiderruflichen
gottlichen Gnadenwillens geht, der allem anderen priexistiert.

Ehe wir fragen, wie das zu verstehen ist, wie man in solchen
scheinbaren Widerspriichen reden kann (neu — und doch nicht
neu, notwendig — und doch nicht notwendig, ein Sein — und
doch ein kontingentes Geschehen), bedenken wir noch einige Kon-
sequenzen in dhristologischer Hinsicht. Dieselbe Zuordnung von
esse und operari, die wir im Blick auf den Gottesbegriff fanden,
beherrscht die Christologie im engeren Sinn. Die gewohnte
Scheidung von Person und Werk Christi gibt B. auf. Es soll also
nicht zuerst von der Zwei-Naturenlehre gehandelt werden, von
einem ruhenden Sein des Gottessohns und dann von seinem Amt
und Werk die Rede sein, sondern Christus ist, was er tut, sein
Sein ist seine Geschichte, seine Geschichte ist sein Sein (IV, 1,
S. 140). Die Wahrheit der alten Zwei-Naturenlehre, das Mit-
einander von Gott und Mensch in Jesus Christus, soll festgehal-
ten, aber aus seiner Statik befreit werden, indem die Zwei-
Naturenlehre durch die Zwei-Stindelehre interpretiert wird.
Nicht sein gottliches Wesen, sondern sein gottliches Handeln in
Gestalt seiner Erniedrigung, seines Weges in die Fremde, und
nicht seine menschliche Natur, sondern die diesem Gehorsam
widerfahrende Erhéhung und das hier sich vollziehende Wahr-
werden alles Menschseins wird beschrieben. Christus ist, was er
ist, in seinem Amt, Hier kann die Bedeutung der altkirchlichen
Lehre von der En- und Anhypostasie, auf die B. in KD I, 2 schon
mit Nachdruck verwies, nicht genug bedacht werden. Gott nahm
in Jesus Christus nicht einen Menschen, sondern das Menschliche,
d. h. Art und Natur aller Menschen auf und an und versetzte es
in Einheit mit sich (vgl. IV, 2, S. 52). Auch hier wird eine Aktua-
lisierung der ontischen Vorstellungen durchgefithrt. Da ist nicht
ein Mensch, mit dem sich Gott nachtriglich vereinigt, so wenig
auf der anderen Seite von einem ruhenden, unbewegten g&tt-
lichen Sein die Rede ist. Hier geht es nicht um das Einssein zweier
Naturen, sondern um Vereinigung, nicht um Spekulation iiber
Vereinbarkeit zweier Substanzen, sondern um Bezeugung des
Faktums dieser realen Annahme und Teilgabe. Oder besser: Was
iber gottliches und mensdhliches Sein und Wesen in der Tat zu
sagen ist (ilber Gottes Heiligkeit, Barmherzigkeit usw. und
menschliche Versuchlichkeit, Sterblichkeit usw.), kann nur nach-
trigliche Interpretation dieses Geschehens sein, dieser gott-
menschlichen Aktion, bei welcher Gett die Fithrung hat und das
Menschliche angenommen wird, die also in ihrer Richtung un-
umkehrbar ist. Wir halten fest: Es soll alles in Geschichte zuriick-
iibersetzt .werden, weil Jesus Christus nichts anderes ist als diese
Geschichte (IV, 2, S.118).

Wir miissen es hier bei solchen zusammenfassenden Hin-
weisen belassen und kénnen nicht avf die diffizilen Finzel-
ausfithrungen . eingehen. Wir versucher nur, den Sinn und die
Tragweite der hier gefallenen Entscheidung anzudeuten. B.s In-
tention ist, wie wir sahen, deutlich: VersShnung ist nicht blo8
eine ,,Episode”, so gewiB in Jesus Christus ,.Notwendiges' — im
Sinne der Erwdhlung, des Bundes Gottes als seines urspriinglicken
Willens — geschieht. Beides soll festgehalten werden: Dieser
Notwendigkeitscharakter, die unbedingte Giiltigkeit des hier
Vellzogenen, und zugleich sein EFreignischarakter. Kontingenz,
weil Gott uns dies alles nicht schuldet, weil wir als Geschdpfe
und vor allem als Siinder keinerlei Anspruch darauf haben.
Kontingenz aber auch insofern, als der dreieinige Gott in seinem

inneren Leben als Vater, Sohn und Geist als solcher keiner Ver-
wirklichung durch die Fleischwerdung bedarf. Fr ist ohnehin ,in
jedem Sinn aktuell wirklich” (IV, 2, S. 126). Aber Nezessitit
doch insofern, als die von Gott von Ewigkeit her beschlossene Zu-
wendung zum Menschen der geschichtlichen Ausfithrung bedarf
und insofern die Fleischwerdung des Sohnes gar nicht zufillig
war, sondern diese konkrete Verwirklichung seines Jas zu uns
seiner unerschiitterlichen Treue entsprach. Diese zeitliche Ge-
schichte Jesu Christi ist also, ohne aufzuhbren, geschichtliches
Ereignis zu sein, zugleich Gottes ewige Geschichte mit uns. Thr
nunc ist also Gottes nunc aeternum!

Aber ist das noch eine sinnvolle Rede? Kann man sich unter
dieser kithnen Ineinssetzung von Akt und Sein, von einmaligem,
in Raum und Zeit Geschehenen und Gottes ewigem Willen noch
etwas vorstellen? Ein Gottesbegriff, eine Gottesidee im Sinne
ewiger Giite, das scheint allenfalls einzuleuchten. Ein einmaliges
geschichtliches Ereignis — was das ist, glauben wir zu wissen.
Aber was ist hier gemeint? Ist das nicht ein hélzernes Fisen? Was
hilft es, wenn man hért, daB gerade dies Faktum selbst der Fr-
kenntnisgrund der g&ttlichen Nezessitit ist, daf Gottes Gnaden-
wehl, dies Prolegomenon, nur auf Grund der Fleischwerdung
Christi, d. h. als Postlegomenon erkannt werden kann? Denn
das ist die Frage: Woher nehme ich das Redht, so von dem Men-
schen Jesus Christus und seiner Geschichte zu reden? Kénnte das
nicht ein Mythos sein? Und ist dieser Verdacht nicht um so grd-
Ber, je widerspriichlicher und ungereimter das zu sein scheint,
was hier unserem Erkennen zugemutet wird? B. stellt sich selbst
ausdriicklich diese Frage (IV, 2, S. 131 f.), um sie nicht mit dem Hin-
weis auf irgendein Erkenntnisprinzip, auch nicht auf das Dogma
der Kirche oder fundamentalistisch mit Verweis auf den biblischen
Text als solchen zu beantworten, sondern im Blick auf Jesus
Christus selbst, der selbst fiir die Frkennbarkeit dieses Faktums
einsteht, der ,,in seiner Selbstoffenbarung’‘ der ,,Grundtext" ist,
den es hier zu lesen gilt. Hier ist vom heiligen Geist die Rede,
der aber nichts andres ist als Jesu Christi Selbstzeugnis. Hier wird
vor allem auf seine Auferstehung und Himmelfahrt verwiesen,
wo er offenbarte, wer er, der Fleischgewordene, der Erniedrigte
und Erhéhte, in Wahrheit ist. Konnte es (in IV, 1) bisweilen so
scheinen, als sei das Wunder der Erscheinung des Auferstandenen
als solches ein letztes Wort, so prizisiert es B. in IV, 2 dahin.
daB zwar sein Wundercharakter, in dem es aus allen Analogien
sonstigen Geschehens herausfillt, energisch betont wird, aber
doch nicht das Lebendigwerden eines Toten als solches die iiber-
zeugende Kraft zugeschrieben erhilt, sondern Christi Selbstoffen-
barung darin. Alle historische Bezeugung kann zwar daran heran-
fihren, Wunder und Zeichen kénnen darauf aufmerksam machen,
sie selbst aber kann von daher nicht begriindet werden und
braucht es auch nicht in jhrer Selbstevidenz. Die Offenbarung des
Versohnungsgeschehens als Gottes ewiger Entscheidung iiber uns
ist und bleibt ebenso wie unsre Erkenntnis dessen Gottes eige-
ner Souverdnititsakt.

Es ist kennzeichnend fiir B.s Thologie, daB er mit einer
Kraft und Zzhigkeit sondergleichen den Zwang traditionellen
degmatischen Denkens zu sprengen und zu lockern versucht, wo
es im Banne scheinbar selbstverstindlicher Denkformen seinem
eigentlichen Gegenstand entfremdet zu werden droht. Seine In-
Beziehung-Setzung von Akt und Sein im Blick auf die Geschichte
Jesu Christi bedeutet fiir die Versshnungslehre m. E. solch einen
befreienden DurchstoB. Es ist der Versuch, den beiden in der hei-
ligen Schrift uns begegnenden Linien gerecht zu werden: da8 Jesu
Sterben — als durch unsre (von Gott nicht gewollte) Siinde ver-
schuldet — das Unerh&rte und Unbegreifliche ist und doch zu-
gleich als Gottes Gnadentat seinem ewigen Liebeswillen ent-
spricht und insofern in der Tat das Prius alles g&ttlichen Wollens
und Tuns ist, so gewiB Jesus Christus der Erstgeborene aller
Kreaturen heifien kann. In der Aktualitit des Christusereignisses
wird zugleich seine Nezessitdt erkannt, jene hat diese zu ihrer
inneren Voraussetzung. So kann es sich weder um eine zufillige
Geschichtswahrheit noch eine notwendige Vernunftwahrheit han-
deln, so kann keine Philosophie der Geschichte oder Idee hier
die passenden Begriffe und Denkformen liefern (so sehr auch
— mit Balthasar, Karl Barth, S. 218 zu reden — ,,der Zusammen-
schluf von Proton und Eschaton®, ,.die ganze Dynamisierung der
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Vernunft zum reinen Ereignis” ,,Geist vom Geiste Hegels” zu
sein scheint!). Es' muB der Harte dieses Gegenstandes stand-
gehalten und die Aussageform ihr angepaBt werden, koste es,
was es wolle, und so die Eigenstindigkeit der Theologie gewahrt
werden. ,,Das Gesetz des Denkens und Redens iiber einen be-
stimmten Gegenstand kann offenbar weder eine noch so mach-
tige Uberlieferung sein, laut derer es durchaus nur in dieser und
dieser Form verlaufen diirfte, noch eine allgemeine Vorstellung
von dem, was als Gedanke und Aussage vollziehbar ist, sondern
ganz allein sein Gegenstand selber, dieser aber als kategorisches
Gesetz. Er fordert, daf ihm nachgedacht und daB er ausgesagt
werde. Er fragt, wenn es um ihn gehen soll, nach keinem Diirfen
und Kénnen; er verlangt einfach, daB das, koste es, was es wolle,
geschehe, daB das, was iiber ihn gedacht und von ihm geredet
wird, ihm gerecht werde” (IV, 2, S. 120). Nur bei Anerkennung
dieser fiir ihn fundamentalen Entscheidung wiirde B. sich auch
hier kritisch fragen lassen.

In diesem Sinne aber kénnte man nun allerdings fragen:

Wie kann dies Zugleich von Aktualitit und Nezessitit der Ver-.

sShnung recht gewahrt werden? Wie wird der Eindruck vermie-
den, als ob die Versdhnung, die der Schépfung und Vorsehung
sachlich vorgeordnet ist, als ob Jesus Christus, der als der Fleisch-
gewordene Gottes grundlegende Entscheidung fiir den Menschen
ist, nun doch unbiblisch zum Prius auch der Siinde wird? In wel-
chem Sinn ist der Bund die Voraussetzung der Versshnung und
als solche unidsbar mit Jesus Christus verbunden, d. h. doch dem
Fleischgewordenen wund Gekreuzigten, dessen geschichtliches
Werk (jedenfalls auch) Reaktion auf des Menschen Siinde ist?
Wie kann bei der Betonung der (von der Erwihlung her gesehen)
gdttlichen Notwendigkeit zugleich die Ungeschuldetheit, der Er-
eignischarakter dieses Geschehems, an dem B. soviel legt, voll
gewahrt werden? Gewiff, diese Nezessitdt ruht anf der gdttlichen
Entscheidung seiner Gnadenwahl und ist nicht einfach aus Gottes
Wesen ,,abzuleiten” (s. 1V, 2, S. 46), sie ist auch, wie wir hér-
ten, nur vom Faktum der Christusgeschichte her erkennbar, aber
weil Jesus Christus Gottes urspriingliches Wort ist, deshalb
ist die Siinde, che sie geschehen ist, ,,von vomherein® diberholt,
Liigen gestraft. Was heiBt hier ,,von vornherein'? Wie wird dies
aus dem Postlegomenon erkannte Prolegomenon davor geschiitzt,
trotz der ihm zugesprochenen Aktualitit als ein Prinzip miB-
verstanden zu werden — ganz im Gegensatz zu B.s Intention?
DaB Gott vor aller Zeit den Menschen zu seinem Bundesgenossen
wollte und daB er den Siinder mit sich versShnen wollte, ist uns
beides untrennbar in Jesus Christus verbiirgt, aber heifit das, daB
das Zweite ohne weiteres aus dem Ersten folgt als der durch die
Stinde zwar veranlaBte spezifische Modus, aber doch als eine Art
zwangsliufiger Folge jener Grundentscheidung? Wie kann beides
recht zum Ausdruck kommen: daB Gott hier seiner Entscheidung.
sich selbst, treu bleibt und also nicht zufillig in der Versshnung
handelt, sondern in der Durchsetzung seines ewigen Gnaden-
willens und daB es doch ein fiir uns unbegreifliches, nie ,.selbst-
verstindliches’ Wunder bleibt? Wir kdnnten auch so formulie-
ren: Welcher Modus des Redens, welche Art des Erkennens ist
gefordert, um die hier mit Recht intendierte Einheit von operari
und esse vor solchem MiBverstindnis zu schiitzen? Darauf ist
unten noch zuriickzukommen.

IL

_Erniedrigung und Erhdhung Jesu Christi, so sahen wir, ist
das grundlegende Thema in B.s Versshnungslehre (IV, 1 und 2).
Es ist faszinierend, wie B. hier das Geheimnis der Gottheit Christi
in seinem ,Weg in die Fremde", in seiner Erniedrigung, um-
schreibt. Wenn er unser Fleisch annimmt, wenn er, der Richter.
hier an die Stelle des Gerichteten tritt, sich selbst hingibt, dann
offenbart er gerade so, wer Gott ist. Es wire ein zu enger Gottes-
begriff, eine an den Text herangetragene fremde Gottesvorstel-
lung, wenn man das fiir unvereinbar mit Gottes Wesen hielte
und folglich von einem absoluten Paradox oder einer reinen An-
tinomie redete. ,Wer Gott und was géttlich ist, das haben wir
da zu lernen, wo Gott sich selbst und damit seine Natur . .. offen-
bart hat" (IV, 1, S. 203). Gott kann niedrig sein! Er kann, ohne
sein Gottsein aufzugeben, die forma servi annehmen. Ja, gerade
so bewshrt und offenbart er sein wahres Gottsein. Offenbarung

der gottlichen Natur Jesu Christi besagt also, ,,da8 die forma Dei
gerade in der Gnade besteht, in der Gott selbst die forma servi
annimmt” (S.205). ,.Er muB offenbar nicht nur hoch, er kann
auch niedrig ... sein. Er muB nicht nur richten, er kann auch
vergeben, Und gerade indem er niedrig ist, ist er hodh. .."
(S. 208). Es wire also bedenklich, wenn man — wie Calvin z. B.
es bisweilen tut — es so darstellte, daB die Gottheit in der Pas-
sion Christi sich nicht nur verhiillt, sondern sich zuriickhalt, um den
Leiden der Menschheit Jesu Raum zu geben, sondern hier ist ge-
rade seine Gottheit in hchstem MaB beteiligt. Auch nicht Selbst-
beschrinkung der Gottheit und Verzicht auf ihre Doxa im Sinne
der lutherischen Kenotiker, sondern Betitigung dieser Doxa ist
Jesu Erniedrigung.

So kommt es auch in der Stindelehre ~u einer Revision oder
doch Radikalisierung in bestimmter Richtung. Erniedrigung und
Erhdhung Christi folgen nicht eigentlich einander, sondern sind
gleichzeitig, sie charakterisieren den ganzen geschichtlichen Erden-
weg Jesu. Er ist der erniedrigte Gottessohn und der erhdhte
Menschensohn, wenn es freilich auch erst in der Auferstehung, in
der sich Gottes Urteil enthiillt, an den Tag tritt. Man darf dies
Zugleich von Erniedrigung und Erhéhung nicht mifiverstehen im
Sinne eines dialektischen Umschlags. ,,Es gibt ja keine Niedrig-
keit, die an sich und als solche auch géttlich wire, kein allgemei-
nes Prinzip des Kreuzes also, in welchem wir es (ebenfalls prin-
zipiell) mit Gott zu tun hitten. Das Kreuz ist im Neuen Testa-
ment nicht so etwas wie das Symbol einer negativ orientierten,
a4 la baisse spekulierenden Weltanschauung (IV, 1, S.209).
Gott kann niedrig sein, d. h. nicht: er muB es. Erniedrigung und
Niedrigkeit sind zu unterscheiden.

Aber damit ist noch nicht alles gesagt. B. begniigt sich nicht
damit, zu betonen, die Kondeszendenz Gottes in Jesus Christus
liege im Bereich der géttlichen Mdglichkeit. Auch hier mochte er
zu einer Nezessitit vorstoflen, die Fleischwerdung und Kreuz von
allem Willkarlichen und Zufilligen freihilt. Jesus Christus
kénnte nicht auch etwa einen ganz anderen Weg gehen, also statt
sich zu erniedrigen sich durchsetzen, bzw. er kdnnte es doch
nur unter Verleugnung seiner Sendung. Er steht unter einem
gSttlichen MuB, er verwirklicht ein g&ttliches Dekret. Gott macht
hier ,,von den M&glichkeiten seiner g&ttlichen Natur nicht irgend
einen, sondern einen bestimmten, den auf Grund und in Vollzug
seiner eigenen Entscheidung notwendigen Gebrauch” (S. 212).
Und da dies zugleich in gdttlicher Freiheit geschieht, so redet B.
von einer ,.inneren Notwendigkeit der Freiheit Gottes' (S. 213).
Weil Gott dies will, weil er sich dazu von Anfang an entschlossen
hat, darum ist von Nezessitit zu reden.

Ja, noch einen weiteren und letzten Schritt in dieser Rich-
tung tut B. Wenn Gott sich gerade in dieser Erniedrigung Jesu
Christi nicht verleugnet in seiner Gottheit, sondemn aufs hédhste
bewihrt, wenn dies seinem innersten Wesen entspricht, was hier
geschieht, dann hat das eine im gdttlichen Wesen selbst ver-
ankerte Voraussetzung. Es muB in Gott gelbst, ,,im inneren Leben
Gottes” selbst ,,ein Oben und ein Unten, ein Prius und ein
Posterius, Vor- und Nachordnung® geben, einen innergéttlichen
Gehorsam. Also nicht nur, daf Gott nicht in sich einsam ist, son-
dern als Vater, Sohn und Geist ,,von Haus aus” im Gegeniiber
und Miteinander Gott ist, — er ist koexistent als Erster und
Zweiter, als oben und unten. Man mu8 sich nur von der Zwangs-
vorstellung freimachen. als bedeute Nach- und Unterordnung in
Gott eine Inferioritit, einen Mangel. Davon kann bei dem gétt-
lichen Gehorsam keine Rede sein, denn Gebieten wie Gehorchen
hat — vom Vater und Sohn in der Trinitit ausgesagt — beides
seine eigene Wiirde. Von daher ist es schon zu begriinden, daf
in der geschpflichen Welt Uber- und Unterordnung (vor allem
im Verhiltnis Mann-Frau) als Abbild géttlicher Existenzweise
gottgewollt ist, vor allem aber in der VersShnung, in der Mensch-
werdung Christi.

Nun soll freilich nicht verkannt werden, daf Gott in der
Fleischwerdung seines Sohnes etwas wird, was er vorher nicht
war, daB er also ,,in die Fremde geht. ,Die innergsttliche Be-
ziehung zwischen dem in Hoheit Regierenden und Gebietenden
und dem in Demut Gehorsamen wird im Werk der Versshnung
der Welt mit Gott identisch mit der so ganz andersartigen
Bezichung zwischen Gott und einem seiner Geschdpfe, einem
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Menschen (IV, 1, S.222). Indem Gott dies fleischliche, siindige

Sein aufnimmt, entiuflert und erniedrigt er sich. ,Er tut es
aber ... nicht ohne Grund in seinem Wesen, in seinem eigenen
_inneren Leben, nicht ohne Entsprechung zu der Geschichte — viel-
mehr in wunderbar konsequenter letzter Fortsetzung eben der
Gesdhichte, in der er Gott ist” (S.223). Er braucht seine Gott-
heit dabei nicht zu verleugnen, sondern es ist seine freie, aber
in seinem eigenen Wesen und Leben ermdglichte und begriindete
Tat, die in dieser ganz anderen, niemand geschuldeten Erniedri-
gung seinem eigenen Sein zutiefst entspricht.

Wir halten ein und versuchen auch hier, ohne in die Breite
zu gehen, uns die Tragweite dieser herausfordernden These zu
verdeutlichen. Wir sehen auch hier, es geht B. nicht um einen
Offenbarungspositivismus, sondern er fragt zuriick nach den Vor-
aussetzungen, nach den Bedingungen der Méglichkeit der Konde-
szendenz Gottes in Christus, wie sie aus dieser selbst erschlossen
werden kdnnen. Das geschieht nicht aus spekulativer Neugier oder

~ aus dem Bedirfnis nach objektivierender Sicherung, sondern der
Glaube selbst will sich Rechenschaft ablegen iiber die Legitimitit
seines Zutrauens zu dieser Botschaft. Es scheint mir schliissig,
wenn B. aus der Faktizitit der Erniedrigung Jesu Christi die gott-
liche Potentialitit dazu folgert und unsre Befangenheit in mensch-
lichen Gottesbildern angreift, dic von einer Erhaberheit und
Majestit Gottes triumt, welche das Kreuz Christi nur als eine
Art Selbstwiderspruch Gottes zu deuten vermag. Gibt es eine
begliidkendere Erkenntnis 2ls die, daB Gott niedrig, mit uns soli-
darisch sein kann und es faktisch in Christus wird, weil es sein
gnidiger, barmherziger Wille ist? MuB nicht der Schluf vom
operari auf das esse auch hier vollzogen und mit Recht gesagt
werden: Der, der hier am Kreuz hiingt, ist der wahre Gott? Kann
man den theopaschitischen Schein solcher Sitze vermeiden?

Aber auch hier erheben sich ganz dhnliche Fragen wie oben.
Es geht auch hier um die Klarung des Begriffs ,,Voraussetzung®,
um den Sinn der von B. so gern benutzten Retrospektive, in der
vom geschichtlichen Weg Jesu Christi auf das vorgeschichtliche
Erwihlungsgeschehen und von da wieder auf das innertrinita-
rische Geschehen verwiesen wird. Folgert das geschichtliche Fak-
tum der Versshnung notwendig aus dem Erwihlungsdekret, so
entspricht dieses seinerseits wieder dem inneren géttlichen Le-
ben, ohne allerdings motwendig von da abgeleitet zu werden.
Welchen Sinn hat dieser doppelte Riickbezug? Inwiefern geht es
hier um ein Prae? Dodh nicht so, daf von dem Ereignis der Offen-
barung in Christus weg an ein anderes Geschehen appelliert wird,
von dem her dieses dann wieder abgeleitet wird, d.h. nicht so,
daB Gott in dem, was O bis 30 geschah, nur ausfithrendes Organ,
nur ,,Gefangener seines eigenen Dekrets” (wie B. in der Erwih-
lungslehre abwehrt) wire, sondern doch wohl so, daf es sich da-
bei nur um die Aufdeckung der Tiefendimension eben dieser
Geschichte (als ,,ewiger Geschichte') handelt. Es kann also von
dem Christusereignis nicht an ein anderes , Etwas”“ — und wire
es ein Erwihlungsdekret oder ein Modus des gottlichen Wesens —
als an eine andere Instanz verwiesen werden, sondern es kann
sich doch nur darum handeln, mit dem allem zu unterstreichen,
daB Gott so, wie er hier sich offenbart, auch in Wahrheit ist. So
versteht es m. E. gerade B. selbst, wenn. er-so betont von dem
gottlichen Majestitsakt der Offenbarung in Christi Auferstehung
redet. Dann aber fragt man sich vor allem, weshalb nun doch von
einem Oben und Unten, von einer Art Subordination in Gottes
Wesen geredet wird. Leistet das hier wirklich den Dienst, den
es leisten soll? MuB die Ernjedrigung und Erhdhung Christi in
Gott selbst analogisch begriindet werden, d. h. in einer Art ewi-
ger Herablassung in Gott, zwar nicht in Fleisch und Tod, aber
doch in eine (Gott zwar nicht entehrende) Tiefe? Geniigt es
nicht, zu sagen, daB der wirkliche Gott solche Liebe ist, wie sie
sich in Christi Erniedrigung offenbart und ins Werk setzt, an-
statt bis zu dieser Konsequenz zu analogisieren? Muf der Schluf
vom operari auf das esse besagen: So, d. h. in diesem Modus der
Herablassung ist Gott von Ewigkeit! oder: Dieser, der sich hier
Erniedrigende, ist der ewige Gott?

Wenn wir hier Fragen haben, dann nicht nur deshalb, weil

uns der direkte Schriftgrund fiir ein solches Ausziehen der Linien
in die Trinitit schmal zu sein scheint — das allein kénnte nicht

entscheidend sein, denn es kdnnten dennoch gewichtige Sach-
grinde, die ihrerseits biblisch zu rechtfertigen wiren, dazu auf-
fordern. Aber es erscheint fraglich, ob das, was mit diesem Ge-
dankengang erhellt werden soll, die innergottliche Moglichkeit
zu dem, was am Kreuz Christi geschah, auf diesem Wege erreicht
wird. Das, was doch eigentlich gesagt und als unaufgebbar fest-
gehalten werden soll, namlich, daf Gott in diesem erniedrigten
Christus war, daB er so, wie er hier handelt, in Wahrheit ist,
solche Barmherzigkeit und Liebe, dies alles, was B. so einleuch-
tend demonstriert, 138t sich doch sagen, ohne in einem gewissen
Sinn von ewigem Sichernmiedrigen Gottes zu reden. Es konnte
sonst am Ende die Aktualisierung der Verschnungslehre, an det
B. mit Recht soviel liegt und die er so energisch durchfithrt, ins
Gegenteil umschlagen und das Miverstindnis und der Verdacht
gendhrt werden, dem Balthasar einmal (in anderem Bezug) Aus-

~druck gibt, wenn er fiirchtet, daf vor lauter ,,Geschichte" nichts

mehr geschieht.

1L

Noch ein drittes, charakteristisches Moment in B.s Ver-
s6hnungslehre soll in Kiirze anvisiert werden. B. stellt (§ 59, 3)
ausdriicklich die Frage: Wie kommen wir dazu, das Verséhnungs-
geschehen in Jesus Christus als fiir uns giiltig, uns betreffend und
einbeziehend zu erkennen? Seine Antwort besteht in dem Hin-
weis auf das in der Auferwedung Jesu von den Toten ergangene
Urteil des Vaters. Zweierlei soll hier abgewehrt werden: Einmal
die Vorstellung, als ob die in Christi Person und Werk vollzo-
gene Wende noch einer Erginzung bedfirfe. Zum andern die
Meinung, es handele sich in Christi Auferstehung nur um die
noetische Kehrseite seines Todes, nur um die Aufdedung der
Bedeutsamkeit des Kreuzes. B. spricht von einem differenzierten
Zusammenhang zwischen Kreuz und Auferstehung und prizisiert
diesen dahin, daB der Tod ,.ein negatives Geschehen (in positiver
Absicht!)"”, die Auferstehung ,.ein positives Geschehen (mit einer
negativen Voraussetzung!)** sei. In beidem handelt es sich um
Geschehen, raumzeitliches Geschehen (wenn auch bei der Auf-
erstehung nicht um Historie im iiblichen Sinn), beide sind die
Grundereignisse der Verséhnung. Zwar sind wir schon von An-
fang an ,,per definitionem” zu Christus gehérig, so wie er pro
nobis ist, aber es bedarf der Proklamation dessen durch Gott
selbst, und diese geschieht durch einen ,zweiten g&ttlichen
Rechtsakt” in zeitlicher Unterschiedenheit von jenem ersten. Es
ist ,dessen gOttliche Validierung, die Anerkennung des von
Jesus Christus geleisteten Gehorsams, die Annahme seines
Opfers, die Proklamation und das Inkrafttreten der Folge, und
zwar der heilvollen Folge seines Tuns und Leidens an unseree
Stelle” (IV. 1, S. 337). Die Auferstehung und — wie es in IV, 2
unter dem besonderen Aspekt der Erhéhung heifft — die Himmel-
fahrt sind Gottes eigentliche Offenbarungstat. :

Kein Wunder, da hier an diesem Punkt der Bezug auf dic
gegenwartige theologische Situation besonders deutlich und z. B.
das ,.stille Gesprich* mit Bultmann, in dem sich B. (nach dem
Vorwort zu IV, 1) befindet, zu deutlichen Konfrontationen
fahrt. B. liegt alles an der konkreten ,,Gegenstindlichkeit des
Ostergeschehens, an einer ,realen Begegnung” mit dem Auf-
erstandenen, an einem unzweideutig ins Diesseits gesprochenen
Ja Gottes. Darauf griindet sich der Glaube. Wogegen B. in dem
abgelehnten Standpunkt eine ,,als Heilstat Gottes zu verstehende
Parthenogenesis oder creatio ex nihilo unsres Glaubens'* befardhtet.
Auch hier ist von Geschichte die Rede. Zwar ist dies Oster~
geschehen ein anderes Geschehen als das Kreuz, es ist mit histo-
rischen Mitteln nicht letztlich zu erreichen (es gibt da nur eine
historische ,,Heranfithrung*). Es ist reine Tat Gottes an dem Ge-
kreuzigten, aber darum nicht weniger Geschichte. Also nicht
Historie, auch nicht beglaubigendes Mirakel, 2uch nicht nur Ge-
schichtlichkeit im existentialen Sinn. Was heiit hier Geschichte?
— so fragte man begreifliherweise immer wieder und verlangte
Klarung deses Begriffs. B.s langjahrige hartnidige Weigerung
gegeniiber diesem Verlangen und seine vielen gleichzeitigen Ver-
suche in der Kirchlichen Dogmatik, immer wieder ansatzweise zu
umschreiben, was er unter Geschichte versteht, sind von daher
zu erkliren, daff der Auferstandene fiir ihn der Quellpunkt alles
Redens auch hier sein soll und sich von daher schwerlich ein all-
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gemein einleuchtender Geschichtbegriff gewinnen 1aBt. Das spe-
zifisch historische Problem, die alte Lessingfrage nach dem gar-
stigen Graben zwischen damals und heute wird ihm von daher
zu einer Randfrage, die symptomatisch ist fiir unsere Flucht-
bewegung gegeniiber der eigentlichen Geschidhte.

Dazu wire gewif vieles zu fragen und zu sagen, aber hier
geht es speziell um die Bedeutung dessen im Rahmen der Ver-
s6hnungslehre. In der Auferstehung Jesu Christi ergeht, so hor-
ten wir, das Urteil des Vaters iiber uns als Antwort auf Jesu Lei-

den und Sterben. Wir sind damit gerechtfertigt und geheiligt,

sind in die Kindschaft eingesetzt und aufgerufen, das fiir uns
gelten zu lassen. Wir sind zwar noch nicht der neue. der dem
Tod entronnene Mensch wie Christus, wohl aber schon in einer
vollig verinderten Situation. Hier wird offenbar, daB wir von
dem Christusgeschehen negativ und positiv umgriffen sind, daB
es nicht exklusiv, sondern inklusiv im Blick auf uns verstanden
werden will. Alle Rechtfertigung, Heiligung und Berufung des
Menschen liegt in dieser schon bestehenden, in der Auferstehung
Christi proklamierten participatio an ihm begriindet, die de jure
schon gilt, so gewiB Gott in ihm die Welt versshate. Nicht erst
unser Glaube und Gehorsam, unser Nachvollzug setzt uns dazu
in Beziehung, sondern Christi Geschichte, der hier vollzogene
Ubergang, ist unsre Geschichte. Weil Gott in Christus unser
Menschsein angenommen, weil er unsre Versdhnung in seiner
Auferstehung proklamiert hat und weil der Auferstandene nicht
in den Schranken seiner gestrigen Zeit gefangen, sondern Herr
der Zeit ist, darum ist er unser reales Heute. Seine damals und
dort geschehene Geschichte ist doch nicht Vergangenheit, sondern
Gegenwart, unsre eigenste Geschichte — ,,in unverhiltnismi8ig viel
direkterer, intimerer Weise unsre Geschichte als alles, was uns in un-
serem Selbsterlebnis als unsre Geschichte vor Augen stehen mag,
was wir zur Explikation unseres Selbstverstindnisses als unsere
Geschichte darstellen wollen kénnten (IV, 1, S. 610).

Was kann angesichts dieser in Jesus Christus iiber uns ge-
fallenen Entscheidung unser Glaube und Gehorsam bedeuten?
Es ist bezeichnend, daB jeweils am Schluf der drei grofien Teile
der Versdhnungslehre von dem hérenden und gehorchenden Men-
schen die Rede ist, nachdem von der in Christi Tod geschehenen.
in seiner Auferstehung offenbarten, von der Gemeinde bezeug-
ten Verdnderung unserer Situation ausfithrlich gesprochen wurde.
Statt also hier den Ausgangspunkt und Rahmen des Ganzen zu
sehen, statt von einer im Glauben fallenden eschatologischen
Entscheidung zu reden, wird sein bestitigender, sein kognitiver
Charakter betont. Der Mensch darf und soll mit Wort und Tat
Zeuge dieser in Christus geschehenen Verwirklichung sein, aber
nicht der Dreb- und Angelpunkt des Ganzen. Indem der Mensch
dies erkennt und anerkennt, indem er ein solcher Zeuge wird,
muf allerdings auch von einem kreatorischen Charakter des Glau-
bens geredet werden, aber ganz von seigem Gegenstand und
nicht vom Akt des Glaubens als solchem her gesehen. Das pro me
darf nicht zum systematischen Prinzip werden, zwischen der
Heilstat Gottes und meinem Ja dazu muf unterschieden werden.
So gewiBl dies alles auf das fa meines Glaubens hinzielt, und
dies das einzig mdgliche Verhalten im Lichte dieser Botschaft ist,
so ist doch nicht der Glaube die Realisierung eines blofien Poten-
tialis, sondern er lebt davon, daff er die Giber uns gefallene Ent-
scheidung 2ls giiltig anerkennt und bekennt.

Wir kénnen auch hier nur die Richtung, in der B. denkt, an-
deuten, ohne auf die breiten Ausfithrungen iiber Heilszueignung
und -aneignung in IV, 1 und 2 niher einzugehen. Das Problem,
vor das wir hier gestellt sind, ist deutlich. Wie kann der Gegen-
wartscharakter, der existentielle Charakter der christologischen
Aussagen demonstriert werden? Wie vereinen sich die perfekti-
schen oder auch indikativischen Aussagen des Neuen Testaments
mit dem Aufruf zum Glauben? Gegen welche Fronten hier B.
 kimpft, liegt auf der Hand: Gegen eine Aufldsung der Christo-
Jogie in Soteriologie oder Anthropologie, gegen eine Diskredi-
tierung jedes ,.gegenstindlichen’ Denkens, gegen die Herrschaft
eines Geschichtsverstindnisses, nach dem alles, was nicht histo-
risch oder existential interpretiert werden kann, a priori fir ab-
surd erkldrt wird. Jesus Christus, der einmal Gekreuzigte und
einmal Auferstandene, ist fiir ihn nun doch keine vergangene
GréBe, geschweige denn eine zeitlose Idee. sondern in hdchstem

Sinn Wirklichkeit, gegenwartige Wirklichkeit. Er, der sich sei-
nen Jiingern als der Auferstandene bezeugte, spricht uns im Zeug-
nis von ihm als zu ihm gehdrig an. ,.Dieses sein Anspredhen,
er selbst als der uns Ansprechende, ist der Grund unsres Glau-
bens (IV, 1, S. 388). In dieser Begegnung mit ihm fnden wir
erst uns selbst.

Man kann fragen, ob nicht in Abwehr einer Anthropologi-
sierung der Versohnungslehre hier vom Glauben bisweilen in
einer Begrifflichkeit geredet wird, die MiBiverstindnisse nach der
entgegengesetzten Seite hin ermoglicht. Ist er, wie B. selbst aus-
fithrt, ein Erkennen, Anerkennen und Bekennen, so fragt es sich,
ob es geniigt, primir von seinem kognitiven Charakter zu reden. -
Wird mit Recht abgewehrt, da8 er als menschliche Tat das escha-
tologische Geschehen sei oder doch eine Art Fortsetzung oder
Wiederholung des Heilsgeschehens, so ist doch nicht zu leugnen.
daB auf jhn als Werk des heiligen Geistes das ganze Gewidht
eschatologischer Entscheidung fallt. Kann man von ihm nicht als
einem Letzten, sondern ,,Vorletztem' reden, sofern Gottes Ver-
sShnungstat, ja, sein ewiges Erwihlen ,,vorausgeht", so gilt doch:
Glaubet ihr nicht, so bleibet ihr nicht! B. kann sagen: ,,Sicher
ist, daB das Werk des Heiligen Geistes die Erwahlung Jesu Christi
und sein in der Zeit geschehenes und proklamiertes Werk nur
,subjektiv realisiert’, an den Tag, unter die Leute bringt” (IV, 1,
S. 745). Aber was heifit hier ,,nur”, wenn doch nach B. selbst
Christus in seiner Gemeinde gegenwirtig ist und sie sein Leib,
seine irdisch-menschliche Existenzform ist? Er schafft doch durch
seine Selbstoffenbarung Glauben und Kirche. Mifite nicht, so
wie B. esse und operari im Versdhnungswerk Christi aufs engste
verklammert, auch seine Offenbarung dessen durch das Wort,
durch das praedicare ebenso unldslich damit verkniipft werden,
so daB die ewige Erwihlung, die einmalige Versdhnungstat und
das heutige Verkiindigen, H6ren und Glauben in einer unverriick-
baren Fluchtlinie stehen? Und meint und sagt das nicht auch B.
im Grunde immer wieder, so z. B. wenn er zwar hier von Aus-
sagen ontologischen Charakters redet, in deren fiber unser Sein
entschieden ist, und sie doch zugleich Glaubensaussagen nennt
IV, 2, S.312)? Wir sind — so kann er sagen — ,,indem sein
Zeugnis uns erreicht, indem wir mit seinen Zeugen konfrontiert
sind, schon im Umkreis der Giiltigkeit des von ihnen Gesagten
(IV, 2, S.339). Die lingst iiber uns gefallene Entscheidung
kommt als im Wort @ber uns ergehende zu uns, es ist das Per-
fectum praesens, um das es in der Verkiindigung geht. Aber kein
Wunder, daB die begrifflich exakte Fassung dieses Sachverhalts
uns immer wieder in Verlegenheit setzt, daB unser Denken hier
in eine Bewegung hineingezogen wird, die ihm zumutet, schein-
bar Gegensdtzliches zu sagen, um gerade so die Ganzheit der
biblischen Aussagen zu ihrem Recht kommen zu lassen. Da man
in diesem Sinne auch den komplementdren Charakter der einzel-
nen Teile der Kirchlichen Dogmatik bedenken und sie im Sinne
cines fritheren Diktums des Verfassers, der Dogmatiker wolle
.niemals wortlich, aber immer ernst’ genommen werden, lesen
muB, das zeigt auch gerade der spitere — hier nicht zu bespre-
chende — Band 1V, 3, indem vieles wie ein Pendant zu dem hier
kritisch Angemerkten mit ins Blickfeld genommen werden muf.

Wir brechen diese — an dem umfangreichen Werk gemes-
sen — zllzu summarische Skizze ab und verzichten auf alle exe-
getischen und dogmatischen Einzelfragen. Das entscheidende
Verdienst des hier vorliegenden grofien Entwurfs der Verssh-
nungslehre scheint mir darin zu liegen, daB hier mit einer un-
gewohnlichen Kraft und Beharrlichkeit der Versuch gemadht wird,
in strenger Konzentration auf das, was B. das Christusgeschehen
nennt, unsre gewohnten Denkprinzipien in den Sog der Bewe-
gung hineinzuziehen, die von diesem Gegenstand der Theologie
ausgeht. Es ist billig, dariitber den Kopf zu schiitteln, sich an den
Widerspriichen, den logischen Hirten zu stofen, wenn man sich
an einem vordergriindigeren Bezugspunkt in seinem theologischen
Konzept orientiert oder ¢ar iiber alle ,,dogmatische Christolo-
gie” den Stab bricht. Wenn man ahnt, welche Gewichte hier ge-
stemmt werden, bis in welche Tiefe hier gebohrt wird, dann
steht man allen sachlichen und methodischen Fragen, die sich
hier stellen, zum Trotz immer wieder unter dem Eindrudk, daf
uns hier Entscheidungen und Probleme vor die Fiiie gelegt wer-
den, die in ihrer Tragweite schwer iiberschitzt werden kénnen.
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/B weib genau, daB er es sich und uns nicht leicht machen kann,
sagt er doch ausdriiklich im Blik auf die von uns herausgeho-
benen Problemkreise: - ,,Wie kann ein Sein 2ls ein Akt, ein Akt
als ein Sein, wie kann Gott, wie kann der Mensch, wic kdnnen
beide in ihrer Einheit in Jesus Christus als Geschichte interpre-
tiert werden? Wie kann Erniedrigung zugleich Erhhung sein?
Und wie kann von einer damals geschehenen Geschichte gesagt
werden, daB sie als solche noch heute geschieht und als dic da-
mals geschehene und heute geschehende wieder geschehen wird?
Wieviel einfacher erscheint es auf den ersten Blick, von dem da-
mals geschaffenen Faktum dieser Person und deren Struktur, und
dann eben von deren ,Werk’ oder in der Sprache neuerer Theo-
logie: von ihrer ,Bedeutsamkeit' fiir alle Folgezeit und von ihren

Nachwirkungen in ihr zu reden? Wie kann und soll die Geburt.
das Leben, der Tod Jesu Christi heute und morgen Ereignis wer-
den? Sind das alles vollziehbare Gedanken und Sitze? Aber
wiederum: wenn es hier ein Miissen gibt, dann wird auch das
Bedenken angesichts der Schwierigkeiten des Kénmens nicht als
letztlich durchschlagend zu anerkennen sein, sondem ob hart
oder nicht: es wird dann eben dies zu denken und zu sagen ver-.
sucht werden miissen”* (IV, 2, S. 120). Wer um dies Miissen wei8,
der wird nicht an der von B. hier geleisteten Arbeit voriiber-
konnen, er wird in groBer Dankbarkeit von ihr lernen und, wo er
meint, nicht folgen zu kdnnen, es sich nicht leichter machen diir-
fen, als es der Verfasser getan hat.

Jesus vor Pilatus (Joh. 18,28—19, 15)
(Zur Methode der Auslegung)
Von Emst Haenchen, Minster/W.

1 ,.Man hat keine rechte Distanz gegeniiber dem Texte, man
1Bt ihn nicht so auf sich wirken, als lise man ihn zum ersten Mal,
man stimmt neu ab {iber die alten Fragen. Man seiht Miicken und
verschluckt Kamele, man achtet iiber die Einzelheiten nicht genug
auf den Faden der Rede, man wundert sich zu wenig iiber Knoten
und Risse darin. Wenn iberhaupt Anstofe im Zusammenhang
bemerkt werden, so machen die Apologeten sie durch Besprechung
unsichtbar."* So klagt Wellhausen (= W.) in seiner Schrift ,,Das
Evangelium Johannis” 1908 die Ausleger des vierten Evangeliums
an. Im Bunde mit Eduard Schwartz (= S.)* hilt er ihnen die
»Knoten und Risse im Faden der Rede”, die ,, Aporien* vor. Es

werden so viele, daf sich S. versucht fithlt, ,,ermiidet und mutlos :

das kritische Messer aus der Hand zu legen®. Denn es scheinen
weithin nur unverbundene Fragmente iibrig zu bleiben. S. denkt
sich die LGsung so: ein ,,Bearbeiter” und ein ,,Interpolator** ha-
ben eine , Grundschrift“‘aufgefiillt; vor allem haben sie sie den
Synoptikern angeglichen'. W. nimmt freilich auch eine ,,Grund-
schrift”” an. Aber sie ,ist keineswegs intakt und vollstindig er-
halten” (7). Sie ,,wird an Umfang von den” Erweiterungen , weit
tbertroffen” (6). Sie ist nicht ,,das eigentliche johanneische Evan-
gelium”, sondern nur einer von dessen Bestandteilen (7). An
diese Grundschrift, die nur in einzelnen charakteristischen Stiicken
erhalten ist, ,haben sich schichtenweis Erweiterungen angeschlos-
sen” (ebd.). ,,Mit einem einzigen erginzenden und verbessernden
Epigonen kommt man nicht aus ..., auch nicht mit einem
Interpolator neben dem Bearbeiter’* (100). Es gehért ein fast
verzweifelter Mut dazu, in diesem ,.formlosen und monotonen
Chaos” eine gewisse Ordnung herstellen zu wollen. Aber W. und
S. haben nicht kapituliert: denn ,in der neutestamentlichen
Wissenschaft, vor allem in der des vierten Evangeliums, sind das
BewuBtsein, alles verstehen zu miissen, und die Zuversicht, alles
verstehen zu konnen, noch immer so stark, dal wieder und wie-
der am Objekt demonstriert werden muB, wie viel richtiger und
niitzlicher fir die Wissenschaft es oft ist, auf die Erklirung zu
verzichten, als sie zu erzwingen“®.

II. Damit diese Rede von den ,,Aporien” nicht eine vage
Redensart bleibt, wollen wir eine Probe davon geben. Wir wih-
len dafiir die berithmte Szene ,Jesus vor Pilatus”, Joh 18,28
—19,15. W. tadelt sogleich (83), da$ Pilatus als bekannt auf-
tritt, ohne schon erwihnt zu sein. Wenigstens mufite doch der
Chiliarch ihm Meldung erstatten, der die verhaftende Kohorte
kommandierte (18, 12). Aber auch mit den Juden ist die Sache
nicht in Ordnung. Sie klagen vor Pilatus an, aber dieser Richter
soll ihr Urteil nur vollstrecken — und doch haben sie vorher keins
gefallt! Aber auch Pilatus hilt kein formelles Verhsr ab. Er ver-

) Julius Wellhausen, Das Evangelium Jokannis. Berlin 1908
(146 8.), S. 3. Seine Schrift ,,Erweiterungen und Anderungen im vierten
Evangelium®, Berlin 1907, war vorangegangen.

?) Eduard Schwartz, Aporien im vierten Evangelium I, Nadhr. v. d.
Kgl. Ges. d. Wiss. z. Goitingen. Philol.-hist. Klasse, Berlin 1907,
S.342—372; II: 1908, S.115—148; IIl: S. 149—168; IV: S.497—s60.

%) Schwartz S. 497.

%) Schwartz S. 559.

%) Schwartz S. 49s.

handelt mit Jesus nur unter vier Augen im Pratorium. Die Juden
draufen erfahren nur durch ihn, wie die Verhandlungen stehen
(84). Dazu muB er bestindig hin und her laufen, hinein ins Pri-
torium, heraus aus dem Pritorium. ,In diesem Wirrwarr finde
sich zurecht wer kann'. Nachdem W. so seirem Herzen Luft ge-

macht hat, geht er rasch die Aporien in den einzelnen Abschnitten
durch.

18,28 —32: Pilatus kommt aus dem Pritorium und fragt
nach der Anklage. Die Juden geben ihm zu verstehen, er habe nur
den Spruch zu vollstrecken. ,,Zwischen den Zeilen* liest W., ,,daf

das Verbrechen nur religi6s, nicht politisch sei . . . und da8 darum
Pilatus sich um die Schuldfrage nicht kiimmern diirfe'”.

18,33 —38a: Pilatus geht ins Pritorium, wo Jesus nun vor-
ausgesetzt wird. Plotzlich kennt Pilatus die - afria und ,.gesteht
indirekt, daB er sie von den Juden habe", ohne da8 er sie jedoch
aus ihnen herausgeholt hat. Er als RSmer wire nie darauf ge-
kommen. ,.Er findet...in dem Anspruch Jesu auf das Kénigtum
nur ein spezifisch jiidisches Verbrechen, wovon er als romischer
Beamter nichts verstehe.” Befragt, bestitist Jesus ,,den unpoliti-
schen Charakter” seines Anspruchs auf eine faciicia. Daraus
schlieBt Pilatus, daB er Konig sei. Jesus bejaht das mit dem Syn-
optisdhen ob Aéyais”, beschreibt aber nicht das Amt des Herr-
schers; ,,denn es gibt keinen Kénig der Wahrheit, sondern nur
ein Reich der Wahrheit'®. Der Ausdruck ,Reich Gottes” wird
vermieden, ,,weil er*, Jesus, ,nicht an die zukiinftige Herrlich-
keit denkt'’. Auf die Frage ,,Was hast du getan?* ist diese (Mk
14, 62 widersprechende) Auslassung keine passende Antwort,
meint W.

18, 38b—19, 8: Pilatus drauBen bei den Juden. Allerdings
ist er 19, 1 — ohne daB gesagt wird, wie — wieder bei Jesus drin-
nen, den er 19, 4 in Purpur und Dornenkrone mit herausnimmt,
um ihn so den Juden vorzustellen (85). Trotzdem ist Jesus 19,9
noch im Pratorium und wird nochmals den Juden vorgefithrt (und
dazu, ohne daB dies durch ein mdAw angedeutet wiirde!). Die
Vorfihrung gehdrt an den SchluB; Jesus kann auch nicht vor der
Verurteilung gegeifielt worden sein. In 19, 6 treffen wir da ein,
WO wir 18, 38 schon waren”. D. h.: die GeiBelung und die Epi-
soden von Barabbas und von Purpur und Dornenkrone sind aus
der synoptischen Tradition spiter hier eingeschoben worden. In
Wirklichkeit antworten die Juden mit 19, 7 f. auf 18, 38. Sie ge-

%) Wellhausen S. 84.

*) Wellhausen S.84. Aber was W. zwischen den Zeilen des Textes
liest, ist hineingelesen; s. Sp. 97.

$) Wellhausen S. 84. DaB  Baciisia ~Konigreich" besagt, hat W.
nicht bedacht. Trotzdem hat er hier eine wichtige Schwierigkeit gespiirt.
S. dazu unten Sp. 9s.

®) Schwartz hatte schon S.356 dieses Stk als nachtragliche Ein-
fiigung aus den Synoptikern bezeichnet. Fmanuel Hirsch hat (Studien
zum vierten Evangelium, Tibingen 1936 (1908), . 121) diese Aus-
scheidung iibernommen, Er meint aber, der Redaktor habe die Worte
afev v “Iyaoby ... fanicuara. xai . . , 6 ITlldtos nach 19, 1—4

vorausgenommen; sie hatten urspringlich nach idywy vodrwy in
19, 13 gestanden. ‘




