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Der Standpunkt ecines Barthianers Ny
H.R. Von der Redaktion der «NZZ>» bin ich

in einem Zusatz zu meiner Kritik am Artikel Pfr.
tamges  (Kritik  an  einem Artikel, «NZZ»,
Nr1. 3638) eingeladen worden, anstelle emnes Riick-:
zuges <auf das unbestrittene groBe Lebenswerk:
Karl Barths» mich zu einigen «sehr konkreten:
Fragen zu #uBern». Bevor ich dies versuche, mull
ich allerdings eine Vorbemerkung einschalten. - |

Ich habe es grundsiitzlich abgelehnt, auf der
Basis, die Pir. Ramge in seinem Artikel bietet,
iiber Karl Barth und die von ihm bestimmte Theo-
logie. zu diskutieren. Ich habe mich einzig und
allein dariiber beschwert, daB die Redaktion der
«NZZs durch die Aufnahme dieses unkompetenten!
und konfuseh Avtikels ein Zerrbild Karl Barths!
vermitielt hat, das zudem den Ansprueh auf:
Akwunlitiit erhob. leh lebnte den Artikel also vor-
nehmlich aus formalen Griinden ab, ganz einfach:
ans dem Getithl heraus, daB ich als Leser der:
«NZZ» dann Protest cinlegen muB, wenn ich
merke. dal iiber einen Problemkreis, der zufillig
za meinem Fachgebiet geliort, villig unqualifiziert
geredet wird. Der Leser der «NZZ»s, der ja in der:
Regel hochstens auf einem beschriinkten Gebiet
Fachmann sein kann, muf3 die GewiBheit haben,|
daB er auf anderen, ihm unbekannten Gebieten,.
fiir mich etwa die moderne Entwicklung der Phy-:
sik, in kompetenter Weise orientiert wird.

Aber nun bin ich — zusammen offenbar mit
anderen, mir unbekannten Kritikern — aufeefor-
dert worden, zu einigen sehr konkreten Fragen:
Stellung zu bezichen. leh will an dieser Stelle kei- !
nesfalls auskneifen, obwohl mir scheint, daB die |
Diiskussion um die Stellung Karl Barths zum Ost-
West-Konflikt, welche nm 1950 herum den schwei-
zervischen Blitterwald {fiilite, in keinem Falle anf- |

rewiitmt werden solite. Karl Barth hat sieh scit- s

her (abgeschen von seinem «Brief an cinen Pfar-

rer in der DDR». za dem er von dort her dringend
aufeefordert worden ist und der per definitionem !

nicht peimiir den Westen angeht ), soviel mir be-
kanut ist, in dieser Sache nicht mehr grundsiitzlich
eedublert. und zwar mit Absieht, eweil ieh iiber-
haupt je linger desto weniger gern mitrede, wo ich
nieht irgendwie sehir direkt dazu gendtigt und dann
auch von mir anz gedriingt bin, etwas Bestimmtes
zu sagen»,  (Der erwiihnte Briet Barths, S.7.)
Auch von da her ist es ein unangebrachtes Vom-
Zaun-ReiBen Pir. Ramges, mitten im Jahre 1962,
von seiten Barths her visllic unmotiviert, einen
neuen Streit nm Karl Barth 211 entfesseln. Es kann
also nicht meine Sachie sein. unier diezen Gmstiin-
den heute die' von -Pfr: Ramge anfecworfenen
Sachiragen als echte Fragen an Karl Barth zu
verstehen oder ernst zu nehinen.

Das heiBit nicht, daB sie nicht an sich ernst zu
nchmen sind und unter gewissen Einsehriinkungen
eine Antwort verlangen. Ich muBl mich aber damit
beseheiden, in einer mehr personlichen Art und
Veise zu antworien, und zwar durchaus auf der

Grundlage der Theologie Iarl Barths. auf der ich !

gtehe, und im Restrehen, die Verlniipfung der

theolugischien Grundlage mit der jeweiligen poli-

tiseh-praltischen Entscheidung sichthar zu machen.
Man muf ja anch der Feststellung der Redaktion
der «NZZ». daB Karl Barth die politizchen Acufle-
rungen  «im -

grolen  ganzen nilt den” gleichén
theologrischen Erwigungen motiviert, die sein Ge-

samtwerk priigens», voll und ganz zustimmen. Tat-
siichlich: «Die innere Goeschlossenheit seiner Lehre
verbictet es, dic politischen AeuBerungen von der
theologischen Denkarbeit zu trennews DaB ich -
mich im folgenden auf ecinen einzigen Fragen-
Komplex  besehriinke. wird  bei seinem Umfang
nicht befremden. Teh wiihle die Beurteilung des
West-Ost-Konflikts aus, weil Pfr. Ramge -an dieser
Stelle besonders leidensehattlich am Werk ist und
weil dieser Aspekt in der Nachschrift der Redak-
tion dor «NZZ» besonders bervorgehoben worden
Ist. Die Vorwiirfe, die P{r. Ramge gegen Barth
und keine Freunde erhebt, lassen “sich auf zwei
’roblemkreise  reduzieren: auf die Bezichungen
zum_kommunistischen Osten und anf dag Schick-"
sal der ehemaligen deutschen Ostgebiete.

Die Beziehungen zum kommunistischen Osten

Ein Satz in der Nachsehrift der Redaktion
mag als Ausgungspuukt tir die Beschreibung der
Aufgabe der Kirche im Ost-Wost-I\q)nfih.kp der
Gegenwart dienen. Als Kriterium der Kritik an
Karl Barths Stellungnihme wird das Ueberschrei-
ten der Grenzen dessen genannt, «was ganz un-
abhiingig vom theologizchen oder gar parteipoli-
tischen Standort menschlich noch .als tragbar or-
achtet werden kanns. Mit anderen Worten: das
Kriterium der Beurteilung entstammt ~€iner rein
menschlich-immanenten Dimension, es entstammt !
der Verantwortung des Menschen fiiv und vor sich !

:

selbst, das heiBt die Stellungnahme Barths wird
von der menschlichen Verniinttigkeit her be-

urteilt. :

Man =ird nun nicht beztreiten kinnen, dafB die
profane Presse und im weiteren dann auch die fiir
den Bestand unseres Landes verantwortlichen Be-
hiirden den  Ost-West- Kontlikt unter diesem
menschlichen Gesichtspunkt betra('h.ten myl sich
regebenenfalls auch  gegen  kirchliche Verlaut-
barungen wenden milssen. Es ist nun aber wesent-
lich, daB Kirche und Theologie begreifen, daB sie
nicit einfach in dasselbe Horn blasen diir.t'fm,
wenn sie wahre Kirche and Theologie bleiben
wollen. Es ist nicht primir Aufuabe der Kirche,
das, was menschlich erkannt, gutgeheifen oder ab-
gelehnt worden ist, mit ihrem geistlichen Segen zn
libergieBen. Die Funktion der Kirche besteht nicht
darin — und das ist jetzt gegen Pfr. Ramge ge-
sagt —,. daB sie nochmals eine Beurteilung «vom
menschlichen Standort» aus vollzieht, auch wenn
das  Menschliche leidenschaftlich an einer Be-
urteilung  beteiligt ist.. Weil die Kirche den in
Jesus Christus menschgewordenen Gott als ihrem
unbedingten Herrn, aber auch als Herrn der
ganzen Welt, bekennt, wird sie nicht — im Gegen-
satz zn Presse und staatlichen Organen — einfach
menschlich-verniinftig  (oder unverniinftig!) ur-
teilen kénnen. Der Christ, der sich .zu seinem
Herrn bekennt, ist znerst einmal und grundsitz-
lich ‘frei von «<menschlichen Standorteny, er ist frei
von menschlichen Interessen und frei vom Gesetz
der Angst. Diese grundsitzliche Freiheit- der
Kirche — die natiirlich (leider!) nicht identisch
15t mit dem faktischen Ergreifen dieser Freiheit
durch_den Christen — schlieBt vorerst aus, daB

er Christ emafach Parteigiinger der einen oder
anderen Seite “rird.
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hat, sei das eine nochmals unterstrichen: Die fol-
genden Sitze richten sich nicht gegen Presse und
Behérden, wohl aber gegen die — im Artikel
Pfr. Ramges, aber auch im Raume der Eidgenos-
senschaft — sich zeigende Tendenz Kirchlicher
Kreise, unter MiBachtung der vom Evangelium
her gebotenen Souverinitit «menschliche Stand-
orte» unbeschen zu iibernchmen bzw. zg ‘unter-
stitzen, ja sich mutatis mutandis pipstlicher als
der Papst zu gebiirden. Statt slso beispielsweise
alt- und sattbekannte menschliche Theorien iiber
die Verderblichkeit der Bezichungen mit dem Osten
«theologisch» zn untermauern, hitte die Kirche
sich und der Welt etwa folgende Fragen zu
stellen. . L -

.

1. Sind wir uns in der Kirche dariiber im
Klaren, daB auf der anderer Seite des Eisernen
Vorhangs Christen leben, die genau so, nein, sicher
noch viel intensiver, als wir das im Westen ver-
migen, vom Wort des Evangeliums her leben; daB
wir sie als Briider anzuerkennen haben, die von
uns gelicht und nicht verachtet und verstofBBen sein
wollen? In diesem Zusammenhang muB es gesagt
sein, ‘duB die Qualifizierung 6stlicher christlicher
Gespriichspartner  als " «selbstverstindlich

3 nur
gleichgesehaltete  Delegiertes (Emil  Brunner,
«NZZ», Nr. 1991, 1961) nicht nur erwiesener-

maBen nicht wabr ist, sondern eine licblose, ia
ungcheuerliche Diffamierung vieler Christen dar-
stellt, o




2. Sind wir uns in der Kirche dariiber im
klaren, daB dic undifferenzierte Identifizierung der
westlichen Kirche it menschlichen Erwiigungen
nichit nur die marxistische These bestitigt, daB
das Christentum ein integrierender Bestandteil des
Kapitalismus ist; daB wir dadureh ein ¥oren des
Marxisten auf das Evangelinm von vornherein er- |
schweren und daB unsere Briider und Schwestern
im Osten nachgewiesenermaflen in jhrem Alltag
jeweils die Zeche fiir die <«harte» Stellungnahme
der_westlichen Iirchen hezahlen miissen?

3. Wiire s nicht Aufgabe der Kirche, iiber alle
Gegensittze hinweg immer wieder darauf aunfmerk-
sam zu machen, daf3 anch im Osten Menschen
leben, wie wir sind und fiir die wir verantwortlich
sind? Konkret witrde dag etwa heiBen, dal wir

daranf hedacht sein sollten, die 1iberalen Tenden-
zen im Osthlocl zu stilzen, anstelle der stindigen
Provokation der stalinistischen Tendenzen, weil
es einfach Tatsxache ist, daB das lLcben in der
nachstalinistischen Aera {ir den Menschen un-
gemein viel leichier geworden ist, ecine Tatsaclie,
diec man im Westen offenbar nicht akzeptieren
will. Es wiirde weiter efwa heiflen, daf wir im
Westen aneh giinzlich damit anfhiren (seit Ungarn
ist-das anders geworden!), die Mensehen im Osten
2u unbedachten Mandlungen aufzufordern - oder
ithnen Tllusionen auf Befreiung und . damit cine
Absorbierung ihrer Kriifte von dem ihnen ge-
gehenen Alltag zu machen bzw. zu bewirken. Es
gehort dazu die Ablehnung der Freude iiber jeden |
gefliichteten Menschen besonders der DDR (vor:
der Mauer), in der Einsicht, daf3 die Flucht ctwa:
der Acrzie gerade fiir den ‘kleinen Mann und seine :
Familie grenzenloses Elend gebracht hat und mit-;
verantwortlich fir den Bau der Mauer war. a

4. Wiire es nicht Aufeabe der Kirche, den Haf
anf beiden ‘Sciten zu dimpfen? Die Zeichen des’
Hasses auf westlicher Seite sind fiir den marxi-:
stisch erzogenen Menschen der Beweis fiir dic|
Richfigkeit der “marxistischen These, daB der:
Kapitalismus grundsiitzlich, kriegeriseh ist, wng:
der dstliche Mensech wird damit zu einem Ver-:
stiindnis_der ostlichen «Verteidigungsanstrengun-
gen» gedringt. Es miite doeh der Botsehaft des:
Evangeliums entsprechen, die gegenseitize Ver-
diichtigung und Hetze nicht zu férdern, sondern
zu mildern. i o ' '

5. Wiire es nicht Aufgabe der Kirche, jenseits -
des Gegensatzes den Mut zar Wahrhetit und Billig-
keit and die Besinnnng auf die wahren Propor-
tionen zu fordern? Konkret hiefle das etwn, dap
wir heute der Tatsache mutiz und aufrichtie in
die Angen blicken, daB etwa die Tiirkei fiir Rul-
land dasselbe seit langen Jahren war, was Kuba
heute ftiiv die Vercinigten Staaten ist, niimlich eine
Bedrohung durch die geanerischen Stiitzpunkte.
Zur Wahrheit und Billigkeit miiite doch anch das
gehiren, daB man von westlicher Seite nicht die
Uehernutcht der amerikanischen atomaren Walfen
behaupten und sieh gleichzeitig {iber russische Ver-
suche entrilsten kann.

6. Wiire es nicht Aufeabe der Kirche. iiber alle
Gegensiitze hinwee etwas von dem sichthar und
hisrbar werden zu lassen, daB der Tod Christi aun
Krenz tiir alle Menschen in Geltung steht, daf3 er
fiir Fromme und Atheisten vollbracht worden ist
und daB das Evangelium tatsiichlich jenseits aller |
Feindschaft die frohe Botschaft an Christen und
Atheisten ist, da Gott die Welt mit sich versthnt
hat? s

7. Wiire es nicht, Aufgabe der Kirehe, auch in
dieser Zeit alles zu versuchen, aber wirklich alles,
was den Frieden befirdern kann, auch aut die Ge-
fahr hin, daB die Welt in Ost und West ihr Naivi-
tit attestiert? Wenn man Jdas vealistiseh nennen
wollte, dafl man ohne letzten Einsatz noch einmal
Millionen gesehnndener, leidender und getitoter
Mensehen in Rechnune stellt, und wenn man das
naiv heilen will, mit allen itteln gegen diese
Entwicklung angehen zu  wollen, so ‘moge die
Kirche Erthlich den Weg der Naivitit gehen!

Die deutschen Ostgebiete

Ptr. Ramge hat in einer schweizerischen Zoi-
tung das Problem der ehemaligen deutschen .Qst-
gebiete angeschnitten. Anch dies gehort in den Zu-
sammenhang mit dem Ost-West-Konflikt and soll
als eine «konkrete Frage» aufgenommen werden.

DaB dieses Problem fiir einen Deutschen ein
schwerwicgendes, schmerzliches ist, steht auBer
Zweitel. Gerade wenn man heute eine dieser zer-
fallenen Stiidte anf der polnischen Seite der Neile
gesehen hat, wird einem dieser Schmerz so recht
hewuBt. Aber gerade weil das Gefiihl sehr stark
beteiligt ist an dieser Sache, hat die Kirehe einen
Standort zn wilhlen, von dem aus allein der Ge-
horsam zu ithrem Herrn und nicht die Verstrickung
in menschlich-nationale Leidenschaften méglich ist,

Die Notwendigkeit einer souverinen Stellung-

nahme der Kirche gerade in der «Deutschen .
Frages erhellt schon der Umstand, daB die natiir- |
lich-menschliche Vernunft zu verschiedenen Zeitcn{
recht wunterschiedlich in dieser Sache reagiert.
Wurde etwa gegen Ende des Krieges im Kreise
der Drei GroBen die ErschieBung von 50 000 deut-
schen Offizieren erwogen und war der Deutsehen-|
hald gerade =n der Zeit, da dies Volk hoffnunaslis
semehlacen am Boden lae, anf dem Nahminat -
punkt angeinngt, <0 wiren die sehiirtston Gemar:

hoeine zelin Jahre spiter Jdavouw iibersengt, dad der.




Vertetdigunesheitrag  dersclben Deutschen unab-
dinghar sei. Die Kirchie hat allen Anla, eerade in
der Deutschlandfrage voi der menschlich-imma-
nenten Bewrtellung Abstand zie nehmen. Sie war,
soweit sie das getan hat (Karl Barth!), gut be-
raten, in den ersten Naehkriegsjuhren dem dent-
schux Volk den Weg zur Verséhnung bereit zu
halten und sich =0 in einen Gm(}nﬂtz. zum Emp-
finden der Linder und \[Onwhen zu stellen. Sie
ist wolil auneh heute gut beraten, im Gegensatz zu
den momentanen Bediirfuissen der curopiischen
Vilker, den Verteidigungsheitrae  Westdeutseh-
lands hzw. dessen Folgen kritisch zu beurteilen.
Die Frage ist berechtigt, ob Jder «menschliche
Standort» dem dentschen Volk in den letzten
20 Jahven cine talsche Behandhing angedeihen
lieB. Das vorausgesetzt, echen wir wiederum in
der Frageform auf die «koukreten Frageny Pfar-
rer Ramges eln.

1. Kann es Anfoube der Kirche sein, der nun
bald geliufieen und sich schon im UnterhewuBit-

sein des  westlichen  Europas  cingewurzelten
Legende noch Unterstiitzung zu lethen, als ob die
Russen. von sich aus an die Elbe marschiert
wiaren? :

2. Kann es Aufgabe der. Kirche sein, die un-
:buBfertige Stimmung — von der sich die Stim-
mung in der DDR nach meinen Erxfahrungen wohl-
tuend unterseheidet — in Hinsicht auf den Ver-

Inst der deutschen ehemaligen Ostgebiete zu stiir-
ken? Bulle miifite doch nicht einfach.bLeiBen, dafl
man es einmal ausspricht, in der Vergancenheit
Fehler becanegen zu haben, sondern Buf3e miif3te
heilen, die Folgen dieser Feliler, die heute nur um
den Preis eines Weltkricgs zu indern sind, zu
tragen versuchen. ,

3. Kanw es Aunfgabe
die Unterstiilzung  ler
ditentlich  vorgetragienen  Fordernne
des heuticen poluoischen und gur des tschecho-
slownkisehen Staates diese zwel Staaten noch enger
an die Macht der Sowjetunion zu bhinden?
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4. Kann es Aufeabe Jder Kirche sein, mitzu-
helten, daB die Frage der qutm hen Ostegebicte zu
einem Thema erster Ordoune der gloh.\lon Aus-
einandersetzung cemacht wird bzw, dald sie das
bleibt und zu einer steten Gefihrdung des Frie-
dens der Welt wird? Es steht heute kanm dem
deutschen Volk an, Forderunzen 2wt stellen, welche
sich nur auf Kosten des Woltirmdena realisieren
lassen. »

5. Kann es Aufeabe der Kirche sein,
deutschen Volk stiindig Illusionen zn exlmlton! Die
Feststellung der — in dem von Pfr. Ramge er-
wihnten Memorandum — acht fithvenden Prote-
stanten (1. November 1961), daB die deutschen
Parteden «dem Volk die Wahrheit, die es wissen
muB. vielfach vorenthalten und matt dessen das
gesagt haben, wovon sie meinten, dal3 man es
gerne horts, und der anschlieBende Versuch, illu-
sionslos und frei von Affekt die Frage der Ost-
gebiete zu verstehen, seheint der Aufgabe der
Kirehe viel mehr angemessen zn sein,

T‘)m \m\u.v‘- o Frarens
Worhon. uten, dafl, obwonl e die
Db or ie Rirehe henfe zu denken hat.

cizdeuiig schelng, hewte kein Menseh i ail diesen

dem

schweren Fragen cndgiiltige Lisungen anzubieten
hat.

Gegen Schulpositionen -

Ibhr’ redaktionclles Nachwort zu der Erwide-

rung von H. R. auf den Artikel von Pir.
Ramge sollte in den theologischen Kreisen, in
denen, wie Sie sagen, einiger Staub aufgewirbelf

worderr ist, cinige Be\ohamunﬂ' hervorruten. Die .

«NZZ>» ochort zu den ’lwo\/mrnntrcn
miiBig Theologen angemessencn Raum o-v\\.zhun
und 1Ch crehore zu den Lesern, die Thuen dankbar
dafir »md, daB Sie uns durch Besprechungen von
Neuerscheinungen und Stellungnabmen zu aktuel-
len Problemen. an der theologischen Wissensehart,
an der wir tief und lebendic interessiert siml,
Anteil nehmen lassen. In diesemn Sinne haben Sie
doch wohl den Artikel von Ptr. Ramge allen ihren
Lesern, nicht nur T molnm‘n, vorgeleet, und ich
war [hnen dafiir um so mehr verbunden, als mir
die Position von Pfr. Ramge fremd ist.
Theolozen klagen hente gern iiber
an [nteresse an theologis
Der Grand, der am hitukigsten, besonders auch von
Jungen Menschen, fiir diese scheinbare Interesse-
losigkeit JII"L“"CI)QD. wird, ist, daB3 theologisebe Aus-

Jden Mengel
'hon Ja religidsen Fragen,

'enmnderseuuno'en oft als un\\ul\luh erscheinen.

Die Theologen alﬂd geneigt anzunchmen, hier liege
ein materialistischer W u‘l\lwhl\mt hearitt zugrunde
und es fehle an tieferem Vers
des Geliihls von Unwirklichkeit, das viele Laien
bei einer Kontroverse wie der gegenwiirtizen iiber-
kommt, HeBen sich diese
widerlegen. - Dlese Kontroverse greift ja gerade
ausdriicklich in die fuBere Wirklichkeit des Poli-
tischen hinein. Was bet ihr von vornhercin ein
Getithl von Unwirklichkeit auslist. ist die Tat-
sache, daf3 hier. eine theologische Kontroverse nach

.den gleichen Regein ausgetragen wird wie das

Spiel zwischen gesehiiftlichen Konkurrenten oder
zwischen politischen Gegnern. Es werden Vor-
witrfe erhoben, es wird insinuiert. unterstellt, be-
sechuldigt, es werdeén Fehler. Falsehzitierungen,
Ihwlnmn(llo‘l\elton Halbwissen nachegoewiezen. Es

die regel- |

indnis. Angesichts |

Annahmen vielleichs

wird begritBt oder wenigstens als selhstverstind-

lich huwenommen da hier «nicht zimperlich ge-
stritten» wird, als wenn es sich um Florettfechten
handle. Das nennt man dann, jemandem «ein
theologisches Gespriich schuldig seins.

Hier soll es also, wenn das Wort Theologie
noch einen Sinn hat, um Gott, den Glauben,
das ewige Heil, inshesondere das Evangelium
(Matth. 5, 22) gchen. Ich sehe nur Schulpositionen,

-sogenannte geistige Haltungen, verflighares Wis-
" sen, mit dem man den «Gecrnem der einen «attak-

kierts, auf den Kopf schlaven darf kann, ja soll.
Hier scheint mir Theologie W b;cnsch.xft m. emem
iiblen Sinne des Wortes zu sein.

Thr Nachwort ist uberlewen nicht nur in der
Sache, sondern vor allem in der menschlichen
Haltung. Dahei mnBten Sie bewult darauf ver-
zzcnten. das Letzte auszuspreehen, niimlich den
Mangel an Verw irklichung des BewnBtseins fiip (‘xn
Witrde und Eicenart fdes (ocoras S
doedaren [
T‘:u‘u!ngml. die Jaspers hahen,
Finireron fiie e W .mmclr nicht yorwe
Hiirte und ::chzir‘z‘&
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