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»Dienstes” liegen méochte. Es wiirde dann deutlicher ge=
worden sein, daB die Kirche mit ihrem Ja und Nein
(nach links und nach rechts) — weit entfernt davon,
mithsam gegen die verschiedenen fremden Stréme an-
gehen zu miissen — von dem ihr mit ihrer Begriindung
und ihrem Auftrag gegebenen eigenen Gefille her be-
wegt und getragen ist. Das hitte dann wohl auch dazu
gefiihrt, daf die schon formal etwas verwirrende und
ermiidende, letztlich ja auch biblisch kaum haltbare Un=
terscheidung von ,Unglaube” und »Ungehorsam” in
Wegfall gekommen, daf statt dessen (auch besser posi=
tivl) vom ,Gehorsam des Glaubens” gesprochen wor=
den wire. Allerlei an sich wohl angebrachte und ver=
stindliche Seufzer hitten etwas zuriicktreten diirfen
hinter dem freudigen Gebriill des Léwen von Juda, wenn
der Satz, daB8 Jesus Christus der Herr der Welt und der
Kirche ist, nicht nur, wie es ja fast in allen Artikeln in
irgendeiner Fassung geschehen ist, ausgesprochen, son=
dern den Erschrockenen und Verwirrten drinnen und
den selbstgewissen Fortschrittsgliubigen drauBen in
einer von Grund aus zuversichtlichen Haltung und Aus-
richtung ihrer Aussagen gewissermafen vorgelebt wor=
den wire. Im Blick auf die umgebende Welt, den Sozia-
lismus und so weiter wire dann etwas hoffnungsvoller
und darum beteiligter — im Blick auf den Staat im Geist
tieferen inneren Respektes und groferer Verantwortlich=
keit (wann wird das in seiner altviterischen Kilte so
unerfreuliche Wort ,Obrigkeit” endlich aus der christ=
lichen Sprache verschwinden?) — im Blick auf die an der
Existenz Gottes ja nur eben vorbeiredende und darum
komische atheistische Propaganda hitte dann mit mehr
Erbarmen und Humor geredet werden kdnnen. Man
darf aber umgekehrt auch fragen, ob es nicht irgendwo
(direkt oder indirekt) auch zu einem Versuch der ,Be=
wiltigung der Vergangenheit” hitte kommen miissen:
etwa in Form einer Beantwortung der der Kirche durch

Eberhard Hiibner:

die ganze visierte Situation eigentlich sehr nahe ge=
legte, ein bifichen bufifertige Frage: warum sie sich
wohl nicht schon in friitheren Zeiten, in welchen es ihr
duflerlich besser ging, in welchen aber die innere Proble=
matik ihrer Existenz vielleicht noch gefihrlicher war, zur
Ausgabe solcher kritischer Wegweisungen veranlaft ge=
sehen habe? Ich denke, da8 alles, was man in dem jetzt
vorliegenden Text vermissen kann, der nétigen Schirfe,
in der heute und dort wie iiberall und immer nach links
und rechts zu reden ist, nicht nur keinen Eintrag getan
hidtte, sondern dienlich gewesen wire. Aber eben: eine
stdrkere christologisch=eschatologische Konzentration und
Expansion wire dem Schriftstiick zur Erfillung dieser
Desiderien wohl unentbehrlich gewesen. Und es hitte
dann die in ijhm beabsichtigte ,, Wegweisung” ohne Be-=
eintrichtigung seines Charakters als solche schlieflich
doch stdrker und durchgehender den Sinn eines Glau=
bensbekenntnisses bekommen miissen.

Esbleibt mir nun nur noch iibrig, die Hoffnung auszuspres=
chen, ich mdchte weder mit meiner Darstellung noch mit
meinem Lob, noch mit meiner gewissen Beanstandung
der Zehn Artikel Wasser auf Miihlen geleitet haben, die
mit solchem zu beliefern wirklich nicht in meiner Inten=
tion liegt: weder auf die der Assimilanten noch auf die

der Attentisten beziehungsweise Reaktionire, die man-

dort, wie ich hére, mit den Namen zweier bekannter
bischoflicher Hiupter zu schiniicken liebt. Man versteht
mich dann recht, wenn man aus allem Gesagten meine
Hoffnung und Zuversicht heraushért: die Kirche méchte
in der DDR — aber nicht nur in der DDR — auf dem in
diesem Text angetretenen Weg offentlicher Kldrung
ihrer Stellung und Funktion in der heutigen Welt tapfer
und demiitig, umsichtig und sauber weiterarbeiten.

Dies Gutachten wurde auf Bitten des Reformierten Modera=
mens Berlin=Brandenburg erstellt. Text der Artikel s. KidZ.,
1963, Heft 6, 5. 230—~232.
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KARL BARTH UND DIE GEGENWARTIGE SITUATION
IN DER EVANGELISCHEN THEOLOGIE

Heute tiber Karl Barth zu sprechen, ist in doppelter Hin=
sicht schwierig. Einmal wird er in einem weitverbreite=
ten common sense theologisch mehr oder weniger fiir
erledigt erklirt. Zwar geschieht das in pietdtvoller Ver=
packung mit der schuldigen Reverenz im Blick auf seine
Bedeutung fiir den mit seinem Namen nun einmal eng
verbundenen theologischen Umbruch der zwanziger
Jahre. Aber doch so, daf man hier eine sehr bestimmte
Vorstellung von den Konsequenzen dieses Umbruchs
hat, denen sich Barths Theologie nicht einfiigen will, und

. mit dem deutlichen Unterton, daB er auf halbem Wege

stehengeblieben und seine Theologie ein Zwitter sei von
neuer Erkenntnis und alten Relikten und darum begriff-
lich ganz und gar unklar, ja da8 er umgekehrt sei von
dem urspriinglich gemeinsamen Aufbruch zu einem
lingst tiberholten orthodoxen Dogmatismus. Es sind
Bultmann, Gogarten und ein groBer Teil ihrer Schiiler,
die so oder dhnlich reden oder wenigstens denken. Hier
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wird die Feststellung, die an sich stimmen diirfte: ,Die
deutsche Theologie ist heute beinahe so von Bultmann
her bestimmt wie vor einer Generation durch Karl
Barth” (J. M. Robinson, Kerygma und historischer Jesus,
1960, S. 10), zu dem Urteil: Barth ist iiberholt,

Aber auch die konfessionell=dogmatisch - gebundene
Theologie steht weithin in deutlicher Distanz zu Barth.
Zwar sucht man hier in Barth manchmal einen willkom=
menen Bundesgenossen gegen den oft fast zum altb&sen
Feind abgestempelten Rudolf Bultmann, Man denke nur
an das ,Wort lutherischer Theologie zur Entmythologi=
sierung” von 1952. Aber trotzdem ist offenbar der in
dieser Frage scheinbar orthodoxe Barth nun doch wieder
nicht orthodox genug. Die Lutheraner sagen: er ist Cal=
vinist. Aber vielen Reformierten in Holland ist er nicht
calvinistisch genug. Daf er auflerdem nicht den Weg
mitging iiber seine Wiederentdeckung bestimmter refor-
matorischer Anliegen zuriick zur lutherisch verstandenen
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Reformation im strengen Sinn, anders ausgedriickt, daf
er nicht den Weg iiber die Barmer Erklirung von 1934
als einem aktuellen, situationsgebundenen Bekenntnis
mit zuriickging zu den nach lutherischem Verstindnis
nicht in derselben Weise situationsgebundenen lutheri=
schen Bekenntnisschriften des 16. Jahrhunderts, sondern
daR er weiterging — zwar in dauerndem Dialog mit der
Reformation, aber doch ihr gegeniiber durchaus selb-
stindig —, verfestigte die Entfremdung zwischen ihm
und der lutherischen Theologie. Trotz aller offiziellen
Beteuerungen seiner Bedeutung kommt Karl Barth in
der gegenwirtigen evangelischen Theologie auf Grund
des Widerstandes dieser beiden Hauptstrdmungen kaum
zu einer realen Wirkung. Heute iiber Barth sprechen,
heilt damit rechnen miissen, dafl einem der theologische
Wind ins Gesicht blist.

Ist das die eine Schwienigkeit, so liegt die andere im
theologischen Werk Barths selber. Das Hauptwerk, die
Kirchliche Dogmatik”, umfat heute zwdlf Binde von
je etwa 500 bis 1000 Seiten Umfang. Es beansprucht
schon rein duferlich sehr viel Zeit, sich hier auch nur
hindurchzulesen, geschweige hindurchzuarbeiten. Es ist
erst recht nicht leicht, die inhaltlichen Intentionen Barths
adiquat zu erfassen. Eine Fiille von Deutungen zeigt,
daR seine Theologie vieldeutig, weil vielschichtig, thema=
tisch sehr breit und tief angelegt ist. Bei aller systemati=
schen Kraft, die ihm auch seine Gegner nicht absprechen,
ist sie kein geschlossenes System, sondern eine immer wei=
ter ausgreifende, dynamische Denkbewegung, die nicht
leicht zu verstehen ist und die es auch unmoglich macht,
ihr gegeniiber nach dem Motto ,alles oder nichts” zu
verfahren. Sie stellt uns vor die im einzelnen immer
wieder sehr schwierige Aufgabe ihrer Interpretation. Sie
warnt davor, zu schnell zu fertigen Urteilen zu kommen.
Sie macht es notwendig, hier nicht ,barthianisch” oder
,antibarthianisch” vorzugehen, sondern kritisch dif=
ferenzierend, so wie sie selber differenziert ist. Der Zu=
gang zu ihr ist also nicht leicht, und auch das ist ein
wesentlicher Grund dafiir, daf sie gegenwirtig nicht
recht zur Wirkung kommt, da8 zwar viel iiber Barth ge=
urteilt, meist abgeurteilt wird, man ihn aber sehr oft
nicht wirklich kennt.

Und das ist bedauerlich. Denn die Beschiftigung mit
Barths Theologie lohnt sich nicht nur an und fiir sich,
sie lohnt sich gerade im Hinblick auf das immer offen=
kundiger werdende Dilemma in der gegenwértigen Si=
tuation in der evangelischen Theologie. Es hat keinen
Sinn, flammende Ketzerurteile von der Scheinsicherheit
eines sich selbstbewufSt gebenden orthodoxen Konfessio=
nalismus her zu féllen, der die Ergebnisse der historisch=
kritischen Forschung offenbar nur soweit gelten lassen
will, als dabei angeblich unaufgebbare Positionen nicht
in Frage gestellt werden diirfen. Der also der kritischen
Wissenschaft ein ,Bis=hierzher=und=nicht=weiter” vor=
schreiben will und sie gegebenenfalls verantwortlich
macht dafiir, daf8 ihre Ergebnisse das alte Bekenntnis,
die gewohnten Begriffe und Vorstellungen auf einmal
in Frage stellen. Denn eben das ist das erste Kenn=
zeichen unserer Situation: Viele gewohnte Begriffe und
Vorstellungen stehen unabweisbar zur Diskussion. Ein
ProzeB, der schon lingst “angebrochen war, 1ift sich
nicht linger iibersehen, sondern fordert, da wir uns

.ihm mit der ganzen Kraft unseres Denkens zuwenden

in dem Glauben, daf die Wahrheit, die das Alte und

Neue Testament bezeugen, sich durchhilt bei gleichzeiti=
ger intellektueller Wahrhaftigkeit im Blick auf bestimmte
historische Fragen, die uns die Schrift heute aufgibt.

Damit stehen wir aber schon vor dem zweiten Kenn=
zeichen und gleichzeitig dem Dilemma unserer gegen=
wirtigen Situation: Es ist vor allem Bultmann und seine
Schule gewesen, die immer wieder den Finger auf die
schon im 19. Jahrhundert gestellten historischen Fragen
gelegt und sie in die theologische Diskussion der Gegens=
wart mit Nachdruck eingebracht haben. Die Leistungen
der Bultmann=Schule in der historischen Forschung am
Neuen Testament liegen ja auch am Tage. Aber Hand
in Hand mit der historischen Arbeit bildete sich hier ein
theologisches Programm aus, das miBverstindlich un=
ter der Forderung der ,Entmythologisierung” bekannt
wurde. Dieses Programm hat zwei Seiten: einmal den
Versuch, das Schriftzeugnis in neuer, unserer durch das
wissenschaftliche Weltbild bestimmten Zeit geméfler
und deshalb ,entmythologisierter” Sprache zu sagen.
Man wird es meines Erachtens als der Theologie ge=
stellte Aufgabe bejahen miissen, die Entmythologisierung
in diesem Sinn ernsthaft mitzubedenken. Aber Bult=
marins und seiner Schule Entmythologisierungsprogramm
ist dariiber hinaus auf einen ganz bestimmten Weg pro=
grammatisch festgelegt. Die negative Forderung der Ent=
mythologisierung heifSt positiv: ,existentiale Interpreta=
tion” der Schrift, die von einem existenzphilosophischen
Seinsentwurf, im Anschluf an den frithen M. Heidegger,
her entworfen ist. Der, wie es hier heift, auf jeden Fall
mythischen Rede von Gott ,an sich” wird alternativ als
einzige Moglichkeit, von Gott zu reden, die Rede von
meiner Existenz als von Gott bestimmter gegeniiberges=
stellt. Jede Rede von dem die Existenz bestimmenden
Gott, abgesehen von -solcher Existenzbestimmtheit, ist
als mythische darum auf das sich in ihr ,verobjektivie=
rende” Existenzverstindnis hin zu interpretieren. Kein
Zweifel, hinter diesem Programm steht ein theologisches
Interesse, und fiir Bultmann selbst ist ein existenter
Gott und sein ,Tun” auch die unerlifliche Voraus=
setzung theologischen Denkens.

Aber das ist nun nicht zu tibersehen: Am Ende dieses
von ihm geforderten Weges steht die Feststellung, dafl
das Neue Testament zwar damit rechne, daff ,Gott
existiert”, daR man aber heute ,die Unmoglichkeit die=
ser Betrachtung und dieses Gottesgedankens fiir uns er=
kennen” muB. ,Mit der Existenz einer Gottheit” zu
rechnen, ist eine ,Voraussetzung”, die wir ,so nicht
mehr zu machen vermogen”. Gott ist die Vergegen=
stindlichung fiir ,eine bestimmte Art der Mitmensch=
lichkeit” (aus H. Braun, die Problematik einer Theologie
des NT, ZThK, Beiheft 2, 1961, S. 3ff.). Braun denkt
hier den von Bultmann grundsitzlich postulierten Weg
der Entmythologisierung im Sinne der ,existentialen In=
terpretation” der Schrift konsequent zu Ende und kldrt
damit die theologische Situation. Auch in der Theologie
muf, wie in anderen Wissenschaften, ein moglicher Weg
zu Ende gedacht werden, soll sich seine Tragfihigkeit
oder Nichttragfihigkeit erweisen. Dafl am Ende des Wes=
ges, den Bultmann gezeigt hat, sich auch ausdriicklich die
Einnivellierung der Theologie in eine christliche Anthro=
pologie vollzieht und wir mutatis mutandis wieder da
stehen, wo das 1g. Jahrhundert schon einmal stand, be=
zeichnet das Dilemma, in dem wir uns befinden. Es
stellt mit uniiberhtrbarem Nachdruck die theologische
Kernfrage, indem: es die Theologie als Theologie in
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Frage stellt. Man darf dabei nicht {ibersehen, daf un=
abweisbare historische Erkenntnisse in dieses Dilemma
gefiihrt haben. Dem von H. Braun konsequent zu Ende
gedachten Entmythologisierungsprogramm der Bult=
mann=Schule kann deshalb nicht mit dem Versuch be=
gegnet werden, die historischen Probleme apologetisch
zu bagatellisieren oder dngstlich zu ignorieren, thm ist
nur zu begegnen in ihrer riickhaltlosen Aufnahme in
Verbindung mit dem Nachweis, daf die Schrift, wenn
sie von Gott redet, in ihrer Substanz mehr meint als
eine historisch bedingte, jetzt aber iiberholte , Vergegen=
stindlichung” eines bestimmten Existenzverstidndnisses,
und daf dieses ,Mehr” sich auch gegeniiber den histo=
rischen Problemen behauptet.

Angesichts dieses Dilemmas scheint mir aufs neue die
Bedeutung der theologischen Arbeit Karl Barths sichtbar
zu werden. Es zeigt sich, dafl sie von Anfang an den
lingeren Atem hatte als Bultmanns theologisches Pro=
tgramm. Damit iibersehe ich keineswegs, daf Barth
| historischen Fragen nicht die gleiche Sorgfalt widmet.
Ein Teil des Erfolges der Bultmann=Schule beruht ja
darauf, da@ ein intellektueller Wahrhaftigkeitsdrang sich
hier mehr angesprochen fiihlte als von Barth, bei dem
man einer gewissen Gleichgiiltigkeit gegeniiber solchen
Fragen begegnen kann. Auf eine vereinfachende Formel

\i gebracht, kénnte man sagen: Sind Bultmanns und seiner
- Schule historische Fragen unabweisbar gestellt, so hat
. sich sein theologisches Programm als nicht tragfahig er=

wiesen fiir das, was es wollte; umgekehrt erweist sich
Barths theologische Konzeption in wesentlichen Ziigen
als tragfihig fiir eine Fragestellung, die sich heute aus

. bestimmten historischen Erkenntnissen fiir die Theo=
- logie unabweisbar ergibt, obwohl er historisch nicht pri=
- mdr interessiert ist.

An einigen, ganz wenigen Aspekten der fiir Barths
Theologie grundlegenden Offenbarungsstruktur méchte
ich diese These in gebotener Kiirze und dann leider auch
notwendiger Abkiirzung zu verdeutlichen versuchen.

Die ,Offenbarung” als Gegenstand der Theologie

,Die Sachlichkeit der Theologie besteht darin, daB8 sie
sich die Auslegung der Offenbarung zu ihrer einzigen
Aufgabe macht” (KD II/z, S. 228). Im Hintergrund eines
solchen fiir Barths Theologie grundlegenden Satzes steht
die Ansicht, da der der Theologie mit der Schrift ims=
mer vorgegebene Gegenstand eben die ,Offenbarung”
Gottes ist. Von Anfang an ist seine Theologie der Ver=
such, in duflerster Strenge in dieselbe Richtung zu sehen,
in die nach seiner Uberzeugung die Schrift sieht, und
sich dabei jeden vorgingigen Einwands auf Grund in=
nerweltlicher Kriterien zu entschlagen. Denn der Versuch,
die Mdglichkeit der ,Offenbarung” Gottes abhingig zu
machen von bestimmten innerweltlichen Gegebenheiten,
statt ganz und gar von ihrer TatsAchlichkeit auszugehen,
stellt Gottes Gottheit in Frage, indem der Mensch auf
Grund innerweltlicher Kriterien iiber Mbglichkeit und
Unmoglichkeit und gleichzeitig dann immer auch iiber
den mdglichen und nichtméglichen Inhalt von ,Offen=
barung” entscheidet. Gott in seiner ,Offenbarung” muf
das Urdatum, der terminus a quo bleiben, von dem die
Kirche, ihre Verkiindigung und auch ihre Theologie im=
mer nur herkommen kénnen. Der Mensch besitzt schlech=
terdings kein Kriterium, das es ihm erlaubt, Wirklich=
keit und Wahrheit der ,Offenbarung” entweder anzu=
demonstrieren oder zu bestreiten, denn Gott ist sou=
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verin, Uber und jenseits aller unserer Kriterien setzt er
sich statt dessen in seiner ,Offenbarung” selber.zum B ;
Kriterium im Blick auf unsere Wirklichkeit und Wahr= i !
heit. ,Gottes Offenbarung ist nach der Heiligen Schrift M

ein Grund, der keinerlei htheren oder tieferen Grund 4
iiber sich oder hinter sich hat, sondern der schlechter=
dings in sich selber Grund ist und also dem Menschen
gegeniiber eine Instanz, der gegeniiber kein Appell an
eine obere Instanz mdglich ist . . . Gottes Offenbarung

man wird
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Barth beref
1932 sehr g
nen der O
Problemzus
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der aus je

hat ihre Wirklichkeit und Wahrheit ganz und in jeder. ge.xrllj%nh I\;I
Hinsicht . . . in sich selber” (KD I/1, S. 321). wirkhicung

wére? Ein
Die so im strengen Sinne als ,Offenbarung” verstan= Existentiell

dene Offenbarung schreibt der Theologie ihre Denkform
und Methode vor. Sie kann nur der Offenbarung nach=
denken, und das heiSt, sie mufl es wagen, Wirklichkeit
und Wahrheit ihres Inhalts nicht nach MaRgabe der all=
gemeinen Wissenschaftsmethodik, die auf die Auf= und :
Nachweisbarkeit der Wirklichkeit und Wahrheit von
Sdtzen nach innerweltlichen Kriterien wesenhaft ange= ;
legt ist, sondern nach MaBgabe der ,Offenbarung”, un=
ter Umstdnden ,unwissenschaftlich” zu entfalten. Tut
sie das nicht, verliert sie ihren Gegenstand aus dem Au=
ge, der es seinem Wesen nach nicht zulift, da der
Mensch mit irgendwelchen Kriterien iiber seine Wirk=
lichkeit und Wahrheit ,verfiigt”, um einen in der gegen=' gegen Bult
wirtigen Diskussion géngigen Begriff aufzugreifen. Die ins Feld fii
»Offenbarung” fordert ein eigenes wissenschaftliches ; che ist der
Selbstverstindnis der Theologie. Das hat aber bei Barth 'ne Entmyt
keineswegs die Konsequenz, daB die historisch=kritische . Konzeption
Wissenschaft im Raum der Theologie ausgeschlossen ist * schied ist {
oder ihr die ihr bereichsspezifisch eigene und fiir sie not= barung” fii
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wendige Methode beschnitten wird. Doch kommt es fiir r gewahrt sis
ihn allerdings nicht in Frage, die Sache der Theologie, direkte Wi
also die ,Offenbarung”, an Kriterien auszuliefern, in o Auffassung}
deren Anwendung der Mensch zwangsldufig iiber Gott ,Offenbart

verfiigt”. Wirklichkef

Man wird zugeben miissen, da Barth hier in die Rich= weltliche, i
tung blickt, in die die Schrift implizit und explizit sieht. als fiir sief
Die ganze Theologiegeschichte hat sie ja auch so ver= her gesehe
standen. Das Neue ist nicht die Aufnahme dieses Be= daff am End

griffs als solche, sondern das Neue ist die auBerordent= existenten
lich strenge Folgerichtigkeit, in der er ihn in seiner bibli= in Anthroy
schen Gestalt ernst nimmt und wissenschaftstheoretisch nicht Gott,
durchreflektiert. Er, der angebliche Calvinist, ist in die= ' ; gleichsam
ser Sache jedenfalls kein Schiiler Calvins. Man vergleiche | Méglichkei
dazu den Aufbau von Calvins ,Institutio” in der letz= dann sich \
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ten Auflage von 1559 mit ihrem Vorbau der ,Religion”. )
Man kann sagen, daf Barth hier hinter die vor allem F
und gerade in dieser Sache ganz anderen Wege des
nachreformatorischen Protestantismus zuriickkehrt zu
Luther und dessen Einsatz bei der Offenbarung Gottes
in Jesus Christus ,allein” — in Auseinandersetzung mit
den theologischen Versuchen der Folgezeit nun allerdings
begrifflich noch ungleich schéirfer und auch konsequens
ter — wissenschaftstheoretisch durchreflektiert. Die friihe
»dialektische” Theologie, zu der neben Barth bekannt=
lich auch Bultmann und Gogarten gehérten, war sich in
dieser Sache im Ansatz scheinbar einig. Konsequent |
durchgehalten hat die unbedingte Vorgegebenheit der -
»Offenbarung” in diesem Sinne aber nur Karl Barth. Es i i
ifst ein theologiegeschichtliches Problem, ob es von An= {
ang an so war, da8 man hier zwar dasselbe sa te, aber q P
doch Verschiedenes meinte. Sachlich ist jedenfaglls fest= | | Nun kbnn
zustellen, da die ,existentiale Interpretation” der Schrift | verstehen
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her gesehen ist es nur ejne Bestitigung seines Einwands,

Nun kénnte man natiirlich das alles ganz traditionell
verstehen und tut es ja auch immer wieder. Daff Barth
die wissenschaftstheoretische Bedeutung der ,Offen-=
barung” fiir die Theologie durchreflektiert hat, hatte

Hier ist in erster Linie an ihre dialektische Struktur zu

= daB am Ende eines solchen Weges die Eliminierung eines  gonjen die sich zum erstenmal deutlich in der zweiten
- existenten Gottt?s und die Einnivellierung der Theologxe Auflage des ,Rémerbriefs” von 1921 meldet. Zwar hat
i f%’T ir} Anthropologie steht. Denn von Anfang an hat hier g,y spiter seine ,dialektische” Periode in inhaltlicher
Fh nicht Gott, sondern der Mensch.das erste Wort,. der  finsicht erheblich modifiziert, aber man wird doch sagen
2= gleichsam Gottes Offenbarung die Bedingungen 1hrf:r miissen, daf die Dialektik der Struktur der Offenbarung
- M'ciglicbkeit upd inhaltlichen Relevanz“stellt, fier si€ . uch beim Barth der , Analogien” im Hintergrund steht.
ie dann sich verfiigbar zu machen, der damit Gott sich ver= Eb . L P )
.. . . . en sie ist es, die sie als ,Analogia fidei” davor bes=
. fiighar zu machen unternimmt. Ist die Theologie wirk= het Analoia entis” d
m lich Gottes=lehre, muf} seine ,Offenbarung” unter allen wahrt, zur ,Analogia eniis” zu werden.
s Umstinden das erste Wort behalten. Es kann in ihr nie=  Was heift nun dialektische Struktur der Offenbarung?
u mals um die Ermdglichung der Offenbarung in irgend= Barth selber machte zuletzt im April 1963 in Kopen=
- “einer Form gehen. Wo sie das versucht, intendiert sie hagen bei der Verleihung des Sonning=Preises darauf
it schon nicht mehr die Offenbarung Gottes, die sich ihrem  aufmerksam, daf es vor allem Kierkegaard war, der hier
5 Wesen nach jedem Versuch, iiber sie zu verfiigen, ent=  Bedeutung fiir ihn gehabt hat. Dabei ist an jenen Kier=
- zieht. Gott ist dann hochstens noch ein religidser Kult=  kegaard zu denken, der etwa in den ,AbschlieSenden
e gegenstand, ein religionsgeschichtliches Phanomen, ein unwissenschaftlichen Nachschriften zu den  philosophi=
= leerer Begriff, den man schlieflich auch noch entbehren schen Brocken” mit der Lessing=Frage beschiftigt ist,
L kann. Es kann, genau umgekehrt, immer nur um die »daB zufillige geschichtliche Wahrheiten nie Beweis fiir
¢! Ermdglichung der Theologie durch die ,Offenbarung” ewige Vernunftwahrheiten werden konnen” (16. Abt.
r gehen. der neuen Ausgabe bei Eugen Diederichs, 5. 86). Von
. . hierher modifiziert sich fiir den gldubigen Kierkegaard
n Die dialektische Struktur der Offenbarung das Problem, ,wie etwas Historisches fiir eine ewige
Seligkeit entscheidend werden kdnnte”. Dabei ist erstens

die Inkommensurabilitit von ,historisch” und ,ewig”
und zweitens die konstitutive Verbindung dieser beiden
inkommensurablen Gri8en in der Offenbarung die Vor=
aussetzung seiner Uberlegungen. Auch Kierkegaard geht
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m man wird im Blick auf Bultmann aber sagen miissen: unter anderem auch die Wirkung, da8 sich die traditio=
= | entgegen seiner Absicht — wieder in Frage stellte. Wenn nelle Theologie durch ihn bestitigt fand. Es ist nun
ft Barth bereits in der ,Kirchlichen Dogmatik” I/1 von sicher allzu billig, diese immer nur hochmiitig zu ironi=
hd 1932 sehr gezielt fragt: ,Ob es das wirklich gibt ... ei= sieren. Nach Rémer 12, 3 ist es das ,Ma8 des Glaubens”,
= nen der Dogmatik iibergeordneten wissenschaftlichen —das in der Gemeinde Christi als Mafstab gelten soll,
N Problemzusammenhang? Eine von der Aktualitit der und daran gemessen bleibt noch offen, wie es um das
L n Offenbarung verschiedene existentiale Potentialitit, von ~ Verhilinis der traditionellen Theologie zu jenen theo=
g der aus jene als Ereignis zu verstehen wire? Ein all- logischen Experimenten steht, die zwar notwendig sind,
er gemein Menschliches als Mbglichkeit, als dessen Ver= die aber oft die Frage provozieren, ob sie der ,Auf=
' wirklichung dieses Besondere nachher anzusprechen erbauung” der Gemeinde dienen oder nicht. Es gibt bei
wire? Ein existential-ontologisches Prius dieses Ontisch=  Barth manche Ziige, die auf der Linie traditioneller
1= = Existentiellen?” (S. 37), so wird fiir den, der ein wenig  Theologie liegen, und sie sind inhaltlich nicht die schlech=
g mit Terminologie und Methode der unter der Fahne der  testen. Aber es wire falsch, ihn einseitig von hier aus
1= { existentialen Interpretation” angetretenen theologi=  zu verstehen. Vielleicht ist gerade dieses sein Geheimnis,
it £ schen Richtung vertraut ist, das ,Nein” horbar sein, das  daB in ihm eine einzigartige Verbindung von traditions=
= Barth, und zwar um der der Theologie immer vorgege= gebundener und experimentierender Theologie begeg= .
d benen Offenbarung Gottes willen, hierzu schon damals  net, daf er in seinem theologischen Denken jene Korre=
hn unmiBverstdndlich aussprach. ‘ lation von Tradition und Aktualisierung demonstriert,
oz Es wire ein griindliches MiRverstindnis der Ausein= die in der Schrift selbst als (.Srundg(.asetz kirchlicher} Re=
= andersetzung zwischen Barth und Bultmann, wollte man dfans und Dfenkens an.gel.egt ist. Mef.nes Erachtens ist es .
1t ! kurzschliissig auf die Entmythologisierung hinweisen diese Verbmc%ung, 'che 1hm'den. lar}geren Atem  vers
1= und Barth dabei das Etikett eines fiir radikale Fragen schafft, .auch im Bhd( auf die 'hlst<.3r1'5chen Fragen, die
T verschlossenen, konservativen Orthodoxen anhingen heu"te die evangelische Theologie bis in den Grund er=
= beziehungsweise auch ihn allzu schnell als Kronzeugen schiittern.
= gegen Bultmanns Forderung der Entmythologisierung  Barth steht in der Kontinuitdt biblischer und kirchlicher
ie ins Feld fithren. Nicht die Entmythologisierung als sol=  Tradition, wenn er der Offenbarung jene Stelle zuweist,
25 . che ist der eigentliche Dissensus — auch Barth kennt ei= von der wir sprachen. Aber er ,aktualisiert” sie und
h ‘ne Entmythologisierung, mindestens ist sie in seiner driickt ihre iiberlieferte Gestalt in neuer Begrifflichkeit
e 4 . Konzeption implizit angelegt —, der eigentliche Unter= aus. Dabei will er ihr Wesen keinesfalls dndern. Eben
5t . " schied ist die unbedingte Vorgegebenheit der ,Offen= das darf nicht geschehen, wo man von ihrer unbeding=
t= : barung” fiir die Theologie, die Barth bei Bultmann nicht  ten Vorgegebenheit her zu denken versucht. Er weis
iT ' gewahrt sieht. Bei Bultmann sieht er, wenn nicht eine  sich gebunden an die Schrift, er fithrt mit dem Chor der
e, direkte Wiederholung, so doch einen Riickfall in eine  kirchlichen Tradition einen dauernden Dialog — sowohl
n , \ Auffassung der Theologie als Wissenschaft, die die die Exegesen wie die theologiegeschichtlichen Exkurse in
tt ' i ,Offenbarung” Gottes wiederum anhdngt an eine ihre  der ,Kirchlichen Dogmatik” belegen das —, aber er ver=
: Wirklichkeit und Wahrheit erst ermbglichende inner=  sucht, die im Wesen der Offenbarung angelegte Gestalt
- weltliche, in diesem Fall anthropologische Gegebenheit in die Gegenwart, in die in ihren Begriffen implizierten
' E als fiir sie konstitutiven Beziehungspunkt. Von Barth  Fragen und Erkenntnisse auszuziehen.
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sachlich von der Vorgegebenheit der Offenbarung aus
(vergleiche dazu H. Diem, Dogmatik, 1955, S. 13 ff.).
Er weiff um ihre Unvereinbarkeit, aber das bedeutet Ffiir
ihn nicht, daB die fiir die Offenbarung konstitutive Ver=
bindung von Zeit und Ewigkeit, Mensch und Gott zu=
gunsten der Zeit, des Menschen, der Historie unter Eli-
minierung der Ewigkeit, also Gottes, immanent aufge=
16st werden kann. Wo das geschieht, 16st man die Of=
fenbarung auf, die threm Wesen nach in der Immanenz
nicht aufgeht. Gerade diese Erkenntnis Kierkegaards ist,
wie ich meine, sorgfiltig zu bedenken. Die fiir sie kons=
stitutive Verbindung dieser inkommensurablen Gréfien
ist das ,Paradox” der Offenbarung. ,Das Paradox des
Christentums besteht darin, daf es bestindig die Zeit
und das Historische in Beziehung auf das Ewige ge=
braucht; alles Denken aber liegt in der Immanenz”
(5. 88). Deshalb ist die Offenbarung in keiner immas=
nenten Kategorie faBbar, sie kann nur als ,Paradox”
geglaubt werden: ,Alles Christentum wurzelt in Furcht
und Zittern ... im Paradox, man nehme dieses nun an
(das heiflt, sei ein Gldubiger), oder man verwerfe es
(gerade weil es das Paradox ist)” (5. g8).

Kein Zweifel, daf Barth von hierher entscheidende Im=
pulse fiir seine dialektische Struktur der der Theologie
immer vorgegebenen Offenbarung empfangen hat. In=
dem er sich aber hier an Kierkegaard orientierte, ist sein
Versuch, die Offenbarung als dialektisch strukturiert zu
verstehen, threr Herkunft nach in der Wolle gefirbt
vom modernen Denken, das bis heute bewegt ist von
der Lessing=Frage, das nicht mehr so undifferenziert Zeit
und Ewigkeit, Mensch und Gott, Geschichte und Gottes
Handeln, menschliche Sprache und Gottes Wort mitein=
ander verbinden kann, wie es vor der Aufklirung die
Orthodoxie des 17. Jahrhunderts ungebrochen getan hat,
und wie es auch heute noch in der Theologie geschieht,
soweit sie sich gegen die historische Kritik mit dem Ar=
gument wehrt, die biblische Geschichte sei an sich und
als solche eine besondere Geschichte in der Geschichte,
oder die Worte der Bibel seien an sich und als solche
Gottes Wort. Dialektische Struktur der Offenbarung,
das hat in der Sprache des Romerbriefs die Ansicht zur
Voraussetzung: ,Gott (ist) kein bekanntes Ding unter
Dingen” (S. 56); ,Gott (ist) nicht Welt” (S. 57); seine
Geschichte in der Geschichte ist ,,unhistorische” Geschichte
(S. 116); der Glaube richtet sich auf einen ,unanschau=
lichen, unhistorischen Inhalt” (S. 128). Daraus folgt:
Wenn Gott in seiner Offenbarung in diese Welt, ihre
Geschichte, ihre Worte eingeht — darauf, daB dies ge=
schieht, liegt beim spiteren Barth der volle Ton —, wird
er nicht mit Welt und Geschichte identisch, sondern
bleibt der , Unanschauliche” in der Anschaulichkeit, der
»Unhistorische” in der Historie. Die in der Offenbarung
vollzogene Einheit ist nicht Identitit, sondern Uberwin=
dung des bestehenden Gegensatzes durch den aber unan=
schaulichen Gott. Sie ist darum als solche nicht einsich=
tig, sondern nur zu glauben, sie ist dementsprechend

nicht zu beschreiben, sondern nur ,dialektisch”, nur im

Gegensatz zu umschreiben. Gottes Offenbarung ist kein
feststellbares Phidnomen wunter den Phinomenen, und
darum ist seine Geschichte in der Geschichte nicht phis=
nomenologische Geschichte sui genenis und sein Wort
nicht eine phinomenologisch besondere Sprache unter
den Sprachen. Dabei steht fiir Barth diese dialektische
Struktur der Offenbarung allerdings nicht primir unter
der Lessing=Frage und der Verlegenheit, die sich in ihr
meldet. Diese Verlegenheit entstand dadurch, da man

immer deutlicher erkannte, daf} der Offenbarungscharak=
ter der biblischen Geschichte und des biblischen Wortes
nicht supranatural, das heiflt als eine spezifisch {iber=
natiirliche Geschichte und ein spezifisch iibernatiirliches
Wort, zu begriinden ist, wenn man die historische Wis=
senschaft ernst nimmt und thre Methoden zur Erfor=
schung der Bibel anwendet. Statt dessen konzentriert
sich auch hier Barths Interesse auf die der Theologie im=
mer vorgegebene Offenbarung. Sie fiihrt ihn dazu, an
ihrer dialektischen Struktur grundsitzlich festzuhalten.
Weil die Offenbarung Gottes in Jesus Christus kulmi=
niert, ist es seine Geschichte, die ihm die dialektische
Struktur als im Wesen der Offenbarung begriindet ge=
radezu vorschreibt. Denn: , Der Sohn Gottes, der in Je=
sus Christus Fleisch geworden ist, ist als ewige Seins=
weise Gottes selbst nicht mehr und nicht weniger als
das Prinzip aller Weltimmanenz Gottes” (KD "Il/1,
Seite 356). : '

+Weltimmanenz Gottes” dn Jesus Christus heit nun
aber gerade nicht supranaturale ,Offenbarheit”. Son=
dern in Jesus Christus ,enthiillt” sich der verborgene
Gott in der ,Verhiillung”. DaB Jesus Christus die Per=
son ist, in der sich Gott offenbart, ist an ihr keineswegs
ablesbar, im Gegenteil. Die Offenbarung Gottes in Je=
sus Christus hebt seine Verborgenheit nicht phinomes=
nologisch auf, aber sie bezeichnet diese historische Per=
son eben als Offenbarung Gottes. In der Offenbarung
liegt also alle Aktion bei Gott. Er ist ganz und gar der
sich selber Offenbarende, der als der Unanschauliche in
die Anschaulichkeit eingeht und als der so ,Verhiillte”
wiederum sich selber ,enthiillt”, indem er den Glauben
weckt. ‘Exemplarisch wird diese strenge Selbstoffen=
barung in den drei Stationen: Karfreitag, Ostern und
Pfingsten, wobei allerdings das Verhiltnis von Ostern

und Pfingsten insofern nicht ganz klar ist, als Barth |

nicht eindeutig den vom Auferstandenen geweckten !
Glauben auch als Zugang zum Osterereignis prizisiert: k

~Wie wir mit Enthiillung schlieflich nichts anderes sagen
als Ostern und dann, unvermeidlich riickwirts blickend
auf das Woher? der Offenbarung, mit Verhiillung nichts
anderes als Karfreitag, so sagen wir nun, vorwirts blik=
kend, zum Menschen hinblickend, an dem und fiir den
die Offenbarung Ereignis wird, auf die Schwelle hin=
blickend, iiber die die Offenbarung eintritt in die Ge=
schichte, nichts anderes als Pfingsten, AusgieBung des
Heiligen Geistes” (KD /1, S. 350).

Dann ist die Offenbarung zwar der einzige Gegenstand
der Theologie, aber sie hat ihn niemals als gegeben zur
Verfiigung. ,Erkenntnis dieses Gegenstandes kann auf
keinen Fall und in keinem Sinn eine Verfiigung iiber
ihn bedeuten” (KD II/1, S. 21). Sie kann ihren Gegens=
stand nur intendieren, indem sie damit rechnet, daR
Offenbarung aufs neue geschieht, daf sich mit anderen
Worten das Zeugnis von geschehener Offenbarung —
auch die Theologie ist in diesem Sinne Zeugnis, und vor
allem dient sie dem Zeugnis der Predigt — in seiner
Selbstevidenz, das heifSt dann aber, daf sich der in ihm
bezeugte Gott selber durchsetzt und sich damit auch in
Gegenwart und Zukunft Glauben ereignet. Denn Gott
laBt sich nur im Glauben finden und das heift in der
Eroffnung seiner von auBen nur dialektisch zu ume
schreibenden, als solche nicht einsichtig zu machenden
Offenbarung durch den diese Dialektik allein itberwins
denden Offenbarenden selber, #Offenbarung heiflt ims=
mer Offenbaren, auch in der Gestalt, auch in den Mit=
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teln der Offenbarung. Die Gestalt als solche, das Mittel,
tritt nicht an die Stelle Gottes. Nicht die Gestalt offen=
bart, redet, trostet, wirkt, hilft, sondern Gott in-der Ge=
stalt” (KD Il/1, S. 338 f.). Barths Theologie ist in dem
Sinrie ganz und gar Offenbarungstheologie, als diese in
der Tat in ihrer ganzen Konsequenz bedacht, als nach
allen Richtungen damit ernst gemacht wird, daf8 der
wirkliche Gott, also nicht ein von Menschen - erdachter,
der sich Offenbarende ist und daf8 es in der Schrift um
die Offenbarung dieses wirklichen Gottes geht.

Fragen wir von diesem dialektischen Offenbarungsver=
stindnis in die theologische Gegenwart hinein, so ist
wiederum festzustellen, daB die grofen Antipoden Barth
auf der einen, Bultmann und Gogarten auf der anderen
Seite in dieser Sprache urspriinglich nahe beieinander
waren, ja daf das in gewisser Weise noch heute gilt.
DaB Gott der , Unanschauliche”, ,Verborgene” ist, iiber

" den der Mensch nicht ,verfiigen” kann, sind Wendun=
" gen, die in Bultmanns Schriften immer wieder begegnen.
* Aber es ist allein ‘Barth, der am Ende die dialektische

"Struktur ausschlieflich als Explikation der Gestalt der

der Theologie immer vorgegebenen Offenbarung an=

. wendet. Die Dialektik behilt bei ihm lediglich instru=

mentale Bedeutung, um die Gestalt dieser Offenbarung,
wie sie in Jesus Christus exemplarisch begegnet, in mo=
derner Begrifflichkeit auszudriicken. Das eben inderte
sich aber bei Bultmann und seiner Schule, und zwar in
letzter Ausprigung unter dem Einfluf des frithen
Heidegger, damit gleichzeitig einer sehr bestimmten
Kierkegaardinterpretation. Dessen urspriingliche Bin=
dung an das kirchliche Dogma, an die Vorgegebenheit
der ,Offenbarung”, wurde hier eliminiert und gleich=
zeitig der der dialektisch zu verstehenden Offenbarung
(Paradox) korrespondierende und deshalb ebenfalls dia=
lektisch zu verstehende Glaube zu einer allgemeinen Exi=
stenzdialektik ausgeweitet. Sehr vereinfachend kann
man sagen, der Theologe Kierkegaard wurde unter Auf=
nahme seiner dialektischen Strukturen zum Philosophen
uminterpretiert. Die so fiir sich genommene Existenz=
dialektik wurde nun insofern auch zum inhaltlichen Kri=
terium theologischer Aussagen, als man von der Exis
stenzphilosophie Heideggers die Analyse der ,existen=
tialen” Struktur des menschlichen Daseins iibernahm
und von hierher mit der bekannten Forderung der ,exi=
stentialen Interpretation” der Schrift in sehr bestimmter
Weise deren Inhalte sortierte. Das Alternierende: ent=
weder weltliche Rede von Gott an sich = Mythos oder
Rede von meiner Existenz als von Gott bestimmter;
entweder Geschichte = Historie oder Geschichtlichkeit
der Existenz; mit anderen Worten entweder verobjekti=
vierendes oder einem bestimmten Strukturverstdndnis
menschlicher Existenz entsprechendes Reden, wurde zum
schematischen Kriterium, mit dem man daran ging, das
kirchliche Dogma nicht nur kritisch zu reflektieren, son=
dern zu destruieren und in der Konsequenz den Inhalt
der Theologie zu reduzieren auf das ,DaR“ eines Dia=
logs zwischen Verkiindigung als Anrede und Existenz.

DaB die Rechnung theologisch nicht aufgeht und sich bei
genauer Betrachtung herausstellt, daf auch Bultmann
eine Art Minimaldogma, ja eine Art Minimalmythos ge=
brauchen muf, eben weil er Thecloge sein will, oder
daf3 eben, ist man hier konsequent, der existente Gott
zur ,Vergegenstidndlichung” eines bestimmten mensch=
lichen Selbstverstindnisses, zur ,Chiffre” einer bestimms=
ten Anthropologie wird, méchte ich nur anmerken. Der

entscheidende Unterschied zwischen Barth und Bultmann
in dieser Sache liegt meines Erachtens darin, daf bei
Barth die Dialektik lediglich zur Erhellung der Struktur .
der der Theologie immer vorgegebenen Offenbarung
dient, wihrend bei Bultmann die Offenbarung von vorn=
herein in einem Korrespondenzverhiltnis zu einem dia=
lektischen Strukturverstindnis menschlicher Existenz ge=
sehen wird. Damit aber wird dieses Korrespondenzvers=
hiltnis unter der Hand zum Kriterium dafiir, was Offen=
barung sein kann und was sie nicht sein kann, was sie
beinhalten darf und was sie nicht beinhalten darf. Im
Grunde ist es das alte:Problem des Verhiltnisses von
Philosophie und Theologie, was hier in verinderter Form
wieder auftaucht. DaBl die Theologie sich philosophi=
scher Begriffe, unter Umstinden auch solcher der Exi=
stenzphilosophie, bedienen mu8, um sich verstindlich zu
machen, ist nicht strittig. Strittig ist aber, ob die Philo=
sophie der begrifflichen Erhellung der der Theologie im=
mer vorgegebenen Offenbarung Gottes dient oder ob
sie es ist, die vorschreibt, was Theologie sein kann und
was sie nicht sein kann. ,Jede absolut gesetzte Philoso=
phie muf zur Verfilschung der Schrift fithren” (I/2,
S. 821). Als Antwort auf die ihm bereits 1929 von Go=
garten, spiter dann von Bultmann vorgeworfenen ,un=
geklirten Begriffe” als Folge seines besonderen, in der
Tat oft recht sorglosen Verhiltnisses zur Philosophie,
schreibt Barth: ,Was die ,ungesiuberten Begriffe’ be=
trifft, so gebe ich den Tatbestand . . . zu, kann aber nur
wiederholen, daf ich das ganze Unternehmen einer vor=
weg in einer Anthropologie von theologisch zweifelhaf=
tem Charakter vorzunehmenden Begriffsreinigung von
Herzen ablehne . ..” (I/1, S. 177).

Offenbarungsstrulktur und historisch=kritische Forschung

Wenn wir uns zum SchluB noch ganz kurz dieser Frage
zuwenden, so nicht in dem Sinne, als ob von Barth Bei=
trige zur historisch=kritischen Forschung zu erwarten
seien. Ja es ist nicht einmal so, daff er ihr besondere
Aufmerksamkeit zuwendet. Das ist sicher eine bemer=
kenswerte Schwiche seiner Theologie. Es wire nun aber
auflerordentlich kurzsichtig und verrdt wenig Einsicht in
die eigene Position, wenn vor allem von seiten der Bult=
mann=Schule die Ergebnisse der historisch=kritischen For=
schung in dem Sinne gegen Barth ausgespielt werden,
als ginge es auf Barths Seite um ein pauschal nicht mehr
haltbares Dogma und auf der anderen Seite um zwangs=
ldufige Konsequenzen einer historisch sauberen Exegese.
In Wahrheit stehen sich zwei systematische Konzeptio=
nen gegeniiber, von denen meines Erachtens die eine
schon deutlich zeigt, daf sie, konsequent zu Ende ge=
dacht, auf dem besten Wege ist, die Theologie in An=
thropologie aufzulésen. Die Frage stellt sich darum so:
Ist Barths Offenbarungsstruktur grundsitzlich in der .
Lage, die historischen Fragen — was die traditionelle !
Theologie in der Tat nicht mehr vermag — zu verarbei=
ten, ohne daf3 ‘dabei die konstitutive Vorgegebenheit der
Offenbarung in Frage gestellt wird? Von der Beantwors=
tung dieser Frage hidngt, wie ich meine, die Zukunft der
Theologie als Theo=logie, als Lehre von dem Gott, der
den Menschen nicht mit sich allein 148t, sondern der
ihm begegnet, der bei ihm ist und sein wird, der Ffiir .
ihn handelt, ab. Die Entmythologisierung im Sinne der
nexistentialen Interpretation” scheint mir das in einem
letzten Ernst nicht sagen zu kénnen, so gewifs Bultmann
das ausdriicklich will. Sie wird damit zur Frage an die
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Existenz der Theologie iiberhaupt. Bejaht werden kann
diese Frage aber nur, wenn sich Offenbarungstheologie
und historisch=kritische Forschung nicht ausschlieBen,
wenn die Wahrheit der Offenbarung die Wahrhaftig=
keit historischer Arbeit nicht alterniert und umgekehrt.
Es wire toricht, zu iibersehen oder zu beklagen, da wir
heute mit Nachdruck vor diese Frage gestellt sind.

Sieht man auf Barths Theologie, so 1a8t er — wie schon
gesagt — historischen Fragen gegeniiber eine oft grofe
Sorglosigkeit walten. Aber nun scheint mir gerade diese
Sorglosigkeit ein Hinweis darauf zu sein, daf in seiner
Offenbarungsstruktur — ich weiff, das klingt kithn ~
mégliche historische Fragen insofern immer schon iiber=
holt sind, als von vornherein keine Identitdat besteht
zwischen dem unanschaulichen Gott und der Anschau=
lichkeit dieser Welt, ihrer Geschichte und Sprache, als
hier grundsétzlich nicht der Versuch gemacht wird, die
Offenbarung historisch zu verifizieren, sondern daf sie
hier streng, inhaltlich und erkenntnistheoretisch, auf den
Glauben bezogen ist. Darum gibt Barths Offenbarungs=
struktur grundsétzlich die historisch=kritische Forschung,
und zwar theologisch, frei. Fiir Barth stehen Welt, Ge=

Eduard Thurneysen:

schichte und Sprache aber im Dienst der Offenbarung
Gottes. Sie ist darum der Koinzidenzpunkt, der etwa die
mythischen, sagenhaften, legendiren Elemente, aber
auch die Historie, die verschiedenen Theologien und
Christologien integriert. Meines Erachtens 148t sich diese
Unablosbarkeit der Offenbarung Gottes bei genauerer
Untersuchung phinomenologisch durchaus erhédrten. Die
Offenbarung als die strenge Voraussetzung der Barth=

schen Theologie ist tatsichlich die Voraussetzung auch -

fiir ein phinomenologisch angemessenes Verstehen der
biblischen Texte. Barth selber gibt, wenn auch nicht ims=
mer prizise, Ansitzé in dieser Richtung, wenn er iiber
den Mythus, die Sage, die Legende, aber auch die Hi=
storie in der Schrift reflektiert.

Hier liegt ein grofes Aufgabenfeld fiir kiinftige theo=
logische Arbeit. In Wahrheit ist auch heute nicht die
Frage gestellt, ob wir so etwas wie Offenbarung fiir
moglich halten und wie wir sie uns vorzustellen haben.
In Wahrheit steht auch heute wie immer die Theologie
vor der Frage, ob sie sich auf den sich Offenbarenden
wirklich einldBt, ob sie es wagt, nichts als Theologie
Zu sein.

JERINNERUNGEN, TRAUME, GEDANKEN"

ZU EINEM BUCH VON CARL GUSTAV JUNG

Das Erinnerungsbuch, das Carl Gustav Jungs Mitarbei=
terin Aniele Jaffé nach miindlichen und schriftlichen
Mitteilungen des verstorbenen Forschers und Ge=
lehrten herausgegeben hat, muf} in allen seinen Teilen
mit Aufmerksamkeit und ohne Vorurteil gelesen wer=
den. Es besitzt auch theologisch gesehen eine erhebliche
Relevanz. Denn aufs Ganze gesehen stellt Jungs Lebens=
werk so etwas dar wie einen Neueinbruch der Gnosis
in das Geistesleben der Gegenwart. Jungs Psychologie
will freilich nichts anderes sein als eine, wie Jung selber
sagt, bewuBt ,auf Fakten und auf das Beweisbare” sich
griindende wissenschaftliche Phinomenologie der seeli=
schen Natur des Menschen, einer Natur, deren Erkennts=
nis freilich durch Jung selber weit iiber die der gang=
baren Schulpsychologie zuginglichen Bereiche in die Ges=
biete des tief Unbewuften, des Okkulten, des Mas=
gischen und Transzendenten hinein ausgeweitet wurde.
Aber eben darum ist Jungs Psychologie unterbaut und
durchwoben von weltanschaulichen und religidsen Vor=
aussetzungen und Erkenntnissen, die nun eben als eine
der Gnosis aller Zeiten verwandte Lehre von hinter=
griindigen und iibersinnlichen Bereichen, Méachten und
Gewalten zu bezeichnen ist. Es liegt etwas wie ein Hauch
von Sehnsucht nach dem Ubersinnlichen, Jenseitigen
iiber diesem Buch. Vielleicht wire es richtiger, zu sagen:
ein tiefes Eindringen in das Inseitige vollzieht sich hier.
Denn fiir Jung ist es kennzeichnend, daff er das ,Jen=
seitige” im Inseitigen sucht und findet. Man ist versucht,
zu formulieren, er psychologisiere alle Vorginge iiber=
sinnlicher Art, aber man wird dabei den Begriff ,psycho=
logisieren” sehr grundsitzlich und umgreifend ver=
stehen miissen. Vielleicht sind sowohl Vorwort als auch
sein Kommentar zum , Tibetanischen Totenbuch” dafiir
erhellend, ein Buch voll seltsamer Jenseitsbilder, die
Jung als Ausdruck seelischer Ereignisse und Widerfahr=
nisse deutet. Ob nicht das Erinnerungsbuch um dieser

422

Geheimnisse inseitig=jenseitiger Art willen so starken
Anklang gefunden hat? Es kommt damit einer starken
Stromung in der Geisteswelt der Gegenwart entgegen
und ist darum schon ein bedeutungsvolles Buch.

Bedeutungsvoll ist es aber vornehmlich um der Persdn=
lichkeit willen, die hier zu uns redet. C. G. Jung ist ein
Mann, der mit seltenem Mut und mit iiberragender Be=
gabung in bisher unbekannte Tiefen der seelischen Er=
kenntnis vorstt8t. Bedeutungsvoll ist das Buch auch um
der Offenheit, ja kithnen Unbesorgtheit willen, in der
Jung seine innere Welt ausbreitet. Sigmund Freud sagt
in einem seiner Briefe, es sei keine Autobiographie modg=
lich ,chne Verlogenheit”. Er will mit diesem starken
Ausdruck die bewuSten oder unbewuften Verdringun=
gen und Verdeckungen unbequemer Lebensfakten kenn-
zeichnen, wie sie so leicht jedem unterlaufen, der sich
selber darzustellen sucht. Aber gegen das vorliegende
Erinnerungsbuch wird dieser Vorwurf nicht erhoben
werden konnen. Jung sagt selber, er wisse um Ldie
Selbsttduschungen und Zweckliigen”, die einer Selbst-
biographie drohen. Er ist durchanalysiert genug, um
ihnen nicht zu verfallen. Auch betrachtet er sein Erinne=
rungsbuch nicht als ein eigentlich wissenschaftliches
Buch, das seinen iibrigen Schriften an die Seite gestellt
werden kénnte. Er hat ausdriicklich verfiigt, daf es erst
nach seinem Tode ver§ffentlicht werden soll. Wir haben
es daher als ein sehr personliches Selbstzeugnis zu ver=
st?hen, das wohl nur denen wirklich zugdnglich ist, die
mit Jungs. Psychologie einigermafen vertraut sind und
darum seine zum Teil ungeschiitzt dargebotenen Aus=
sagen verstehen konnen. Auch ist zu beachten, daf
keine zusammenhingende Darstellung seines Lebens
dargeboten wird, sondern nur diejenigen Ereignisse an=
gefuhrt“ werden, in denen, wie Jung sagt, fiir ihn ,die
unvergéngliche Welt in die vergingliche einbrach”. "
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