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Walter Feurich

Karl Barth zum 80. Geburtstag
(10. Mai 1966)

Karl Barth hat immer wieder auf die uns Theologen
aufgegebene Sache verwiesen und uns zur Niichternheit
und Sachlichkeit erzogen. Dennoch sei es mir erlaubt, an
den Anfang dieses Gedenkaufsatzes einige persinliche
Bemerkungen zu stellen,

Nach menschlichem Ermessen — es mag aber sein,
daBl Gottes Vorschung dabei im Spiele gewesen ist —
wiire ich ohne Karl Barth und seine Schriften niemals
Theologe geworden. Die Tradition meiner Familie stand
an sich dagegen. Ich hatte den Konfirmandenunterricht
bei einem liberalen Pfarrer mehr oder weniger um der
biirgerlichen Konvention willen hinter mich gebracht,
als mir beim Besuch eines kleinen Dresdner Antiquaria-
tes zwel Hefte der Schriftenreihe  Theologische Existenz
heute” in die Hiinde fielen. Vor allem das Heft 9, das den
Titel trug: ,Karl Barth — Offenbarung, Kirche, Theolo-
gie* liefi mich bei der Lektiire nicht los. Da hiefl es zum
Beispiel: ,Erl von Offenbarung beginnt nicht
immer mit Klarheit, sie kann an Klarheit zunehmen,
sie sollte es, Sie kann aber an Klarheit auch wieder ab-
nehmen, Sie beginnt aber unter allen Umstinden mit
Gewifheit. Entweder Golt hat gesprochen, oder er hat
nicht gesprochen. Hat er gesprochen, dann hat er uniiber-
hiirbar gesprochen, Dann ist zum Beispiel die Frage nach
seinem Dasein und Wesen entschieden und nur a poste-
riori zu beantworten . ..

Von der Kirche hiel es, sie sei keine religitse Gesell-
schaft, ,sondern dies Eine begriindet und erklidrt die
Kirche, darin st sie wahrhaft groBl und wahrhaft klein:
dall der Mensch aul Gott hart: hort, weil Gott zu ihm
geredet und was Gott zu ihm geredet hat, Wo dies ge-

hieht, da ist die Kirche, auch wenn sie nur aus zwel
uder drei Menschen bestiinde, auch wenn diese zwei
oder drei gar nicht zur Elite und nicht einmal zum guten
Durchschnitt, sondern vielleicht zum Auswurf der
Menschheit gehiiren wiirden...* Von der Theologie
hicll s, dall sie die schiinste, aber auch die schwierigste
Wissenschaft sei, die freieste, aber auch die gebundenste,
dal} sie aufhéren miisse, Theologie zu sein, wenn sie sich
selbst rechifertigen wollte und kénnie, Sie existiere aber
unter dem Gericht Gottes. ,Eben darum kann es nicht
anders se s dall sie sich auch selbst richten mull,
nicht nach eigenem Gutdinken, sondern nach dem Malfi-
stab, der identisch ist mit ihrem Existenzgrund, also
nach Gottes Offenbarung und alse konkret nach der
Heiligen Schrift. Und eben dies: die immer wieder not-
wendige und gebotene Selbstpriifung der Kirche am
Mallstab des gittlichen Wortes ist die besondere Funk-
tion der Theologie in der Kirche.” Dann las ich auch,
sie sel eine bestimmie Funktion in der Liturgie der
Kirche; aber auch den manchen schockierenden Satz:
wEine Kirche ohne ordentliche Theologie miiBte {iber
:;lu'z oder lang nolwendig eine heidnische Kirche wer-

g

Mir war damals nicht klar, wer eigentlich dieser Karl
Barth war. Ich erfuhr manches tiber ihn durch den fith-
renden Theologen der séchsischen Bekennenden Kirche
Karl Fischer, der einer der vielen Schiiler Barths war.
Erst nach 1945 konnte ich Karl Barth perstinlich begeg-
nen.

Diese Frage nach Karl Barth bewegt heute noch viele
Theologen, nicht nur evangelische, sondern auch ré-
misch-katholische und russisch-orthodoxe; aber auch
»Weltkinder”: Journalisten, Politiker, Wissenschaftler
der verschiedensten Disziplinen. Das westdeutsche Nach-
richtenmagazin ,Der Spiegel* zum Beispiel beschiiftigte
sich in seiner Ausgaobe vom 23. D ber 1959 relativ

Karl Barth in Dresden (1947)

sachkundig mit Karl Barth. Die Titelseite brachte sein
Bild mit der unvermeidlichen Pfeife und der Unter-
schrift ,Gottes friihlicher Partisan®, Die amerikanische
Zeitschrift ,Christian Century® gab ihm mehrmals die
Miglichkeit, {iber ein Dezennium seines Lebens zu be-
richten. Der Schweizer Jesuit Hans Urs von Balthasar,
der Karl Barth ein umfangreiches theologisches Werk
widmete, nennt ihn einen ,vor Eifer verbrennenden,
vom Unverstandensein umringten, immer mehr einge-
englen Jeremias”, Filr den linken (dahlemitischen) Fli-
gel der Bekennenden Kirche war er wihrend des Kir-
chenkampfes ,der Lehrer der Kirche; fiir viele seiner
jlingeren Schiller, besonders auch aus Ubersee, ist er
wViterchen Barth". Es bleibt auch nicht aus, dall wir ihn
unter uns als Karolus Magnus zu bezeichnen pflegen,
Einer meiner marxistischen Freunde, der ihm wihrend
der Emigrationszeit in der Schweiz begegnete, nennt ihn

. neinen der beiden bedeutendsten Menschen®, die er in

seinem langen Leben kennenlernte. Er ist tatsiichlich ein
amenschlicher Mensch®, wie er ein lebendiger Christ ist.

Barth war wiihrend des ersten Weltkrieges Plarrer
der aargauischen Gemeinde Safenwil in der Schweiz, Er
war nicht nur ein eifriger Prediger, sondern auch ein
treuer Seelsorger seiner Gemeinde, Als in seiner Ge-
meinde ein Lohnstreik der Strickerinnen notwendig
wurde, versuchte er, fiir sie mit den Fabrikherren zu
verhandeln. 1915 war er, der Sohn eines Theologiepro-
fessors, aktives Mitglied der Sozialdemokratischen Par-
tei der Schweiz geworden, Auch die biirgerliche Anma-
Bung, Gott interpretieren zu kénnen, empirte ihn, So
vertiefte er sich in den Romerbrief des Apostels Paulus.
1917 erschien eine erste Auflage der von ihm verfafiten
Erklirung zum Riomerbrief in der Schweiz, die wenig
Beachtung fand. 1919 erschien die deutsche Ausgabe
durch Vermittlung des Miinchner Plarvers Georg Merz
beim Christian-Kaiser-Verlag, im September 1921 eine
villlig umgearbeitete zweite Auflage — inzwischen hat
die Auflage wohl 25000 Exemplare erreichl. Uber der
Predigtaufgabe des Pfarrers, der das in der Bibel be-
zeugte Wort Gottes fiir den konkreten Menschen als
Gottes Rede wirksam zu machen hat, erkannte Barth
das Ungeniigende der rein historischen Exegese und die
Notwendigkeit der Erneuerung von Auslegung und Ver-
kiindigung, Entscheidend fiir die ersten Jahre seiner
wissenschaftlichen Wirksamkeit blieb ein Absalz aus
dem Vorwort der zweiten Auflage des ,Rémerbriefes”:
»Wenn ich ein System' habe, so besteht es darin, daf
ich das, was Kierkegaard den ,unendlich qualitativen
Unterschied' von Zeit und Ewigkeit genannt hat, in
seiner negativen und positiven Bedeutung miglichst be-
harrlich im Auge behalte, ,Gott ist im Himmel und du
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auf Erden.’ Die Beziehung dieses Gottes zu diesem Men-
schen, die Beziehung dieses Menschen zu diesem Gott ist
fiir mich das Thema der Bibel und die Summe der Phi-
losophie in Einem. Die Philosophen nennen diese Kri-
sis des menschlichen Erkennens den Ursprung. Die Bi-
bel sieht an diesem Kreuzweg Jesus "Christus. Trete ich
nun an einen Text wie den Romerbrief heran, so tue ich

" das unter der vorldufigen Voraussetzung, daB dem Pau-

lus bei der Bildung seiner Begriffe die ebenso schlichte
wie unermeBliche Bedeutung jener Beziehung minde-
stens ebenso scharf vor Augen gestanden sei wie mir,
wenn ich mich . jetzt des aufmerksamen Nachdenkens
seiner Begriffe befleiBige. . .“

Vom Romerbrief flihrte ein konsequenter Weg bis zur

wKirchlichen Dogmatik®, die uns bisher in zwo6lf Bén-
" den vorliegt. Entscheidend war dabei seine Lehrtdtigkeit

in Gottingen, Miinster Bonn und Basel, seine aktive
Mitarbeit in der Bekennenden Kirche wihrend des Kir-
chenkampfes von 1933 bis 1935 und seine Vortragstitig-
keit und vielfdltige Predigerwirksamkeit — heute nur
noch vor den Insassen der Basler Strafanstalt. Kirchen-
geschichtlich gesehen beséfien wir ohne Karl Barth ver-
mutlich nicht die Barmer Theologische Erkldrung; ohne
seinen ,Brief an einen Pfarrer in der Deutschen Demo-

" kratischen Republik“ wire mancher seiner ehemaligen

Schiiler heute noch dem gottlosen Antlkommumsmuq
verhaftet.

Barth schreibt in seinem Bericht iiber das Dezennium
1928—1938: ,Das positiv Neue war dieses: Ich hatte in

. diesen Jahren zu lernen, daf} die christliche Lehre aus-
-schliefllich und folgerichtig und in all ihren Aussagen

direkt und indirekt Lehre von Jesus Christus als dem
uns gesagten Wort Gottes sein muf}, um ihren Namen
zu verdienen und um die christliche Kirche in der Welt
zu erbauen, wie sie als christliche Kirche erbaut sein
will ... Meine neue Aufgabe war, alles vorher Gesagte
noch einmal anders, ndmlich jetzt als eine Theologie
der Gnade Gottes in Jesus Christus durchzudenken und
auszusprechen. Ich kann nicht verschweigen, daB ich in
der Bearbeitung dieser Aufgabe — ich méchte sie als
christologische Konzentration bezeichnen — zu einer in
erhohtem Sinn kritischen Auseinandersetzung mit der
kirchlichen Tradition, auch mit den Reformatoren, auch
mit Calvin gefiihrt worden bin. Ich habe die Erfahrung

. gemacht, daf ich in dieser Konzentration alles viel kla-

rer, unzweideutiger, einfacher und-bekenntnisméBiger
und zugleich doch auch viel freier, aufgeschlossener und

umfassender sagen konnte als vorher; wo ich weniger -
~durch die kirchliche Tradition als durch die Eierschalen

einer philosophischen Systematik — mindestens teil-
weise gehemmt war.“

Man hat Karl Barth immer wieder vorgeworfen, seine
christologische Konzentration habe seine Anteilnahme
an den Ereignissen der Welt verringert. Dem ist weder
tatsdchlich noch grundsitzlich so. Er selbst schreibt in
dem gleichen Bericht dazu: ,,Aber wie dem auch sei und
wie man es auch deuten moge: Die Gefahr einer ab-
strakten Weltverneinung, der mich einige offenbar ver-
fallen sehen, ist heute wohl weniger als je meine Sorge,
sondern ich muf3 es als Tatsache registrieren, daB ich in
diesen letzten zehn Jahren zugleich sehr viel kirchlicher
und sehr viel weltlicher geworden bin.“ Zwei Beispiele
aus dem politischen Alltag sollen dies unterstreichen. Als
Beilage zu der Zeitschrift ,Die Zukunft® (Aug. 1945) er-
schien das Protokoll iiber eine Begegnung zwischen
deutschen Antifaschisten und protestantischen Freunden
Karl Barths in seiner Basler Wohnung im Jahre 1944,
An diesem Gespridch nahmen die deutschen kommu-
nistischen Emigranten Wolfgang Langhoff, Hans Teub-
ner, Bruno Goldhammer, Dr. Heinz Mode und Bruno
Fuhrmann teil, Karl Barth hatte die Rechtsanwélte Ar-
nold und Salomon, Dr. Wirzburger und seinen Kolle-
gen Fritz Lieb eingeladen. Seine Mitarbeiterin Friulein
Charlotte von Kirschbaum fiihrte das Protokoll. Das
Ergebnis war die Griindung eines ,Nationalkomitees
Freies Deutschland“ in der Schweiz. In dem Gespréch
zerstreute Karl Barth Bedenken hinsichtlich der Orien-
tierung auf ,,Fernziele“ der jeweiligen Partner als Hin-
derung fiir den gemeinsamen antifaschistischen Kampf
und als Grund gegen die ,Zusammenarbeit im Tages-
geschaft®,:
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Am 14. November 1954 hielt Barth in Wiesbaden eine
Rede beim Staatsakt der Hessischen Landesregierung
anldBlich des Volkstrauertages. Er erklirte dabei u; a.,
dafBl jeder, der das Gedenken an 1933—1945 und die da-
mals gefallenen Opfer ehrlich feiern wolle, aufgerufen
sei- zu -erkennen, welche Urntemehmungen heute zu
einem dritten Weltlu ieg fiihren miissen. Er nennt
erstens die Wiederaufrichtung eines deutschen Obrig-
keitsstaates, in welchem es den Biirgern aufs neue nur .
beschieden sein soll zuzustimmen, zu gehorchen und zu
marschieren, nachdem hgheren Ortes nicht ohne Fern-
und Nahwirkungen wirtschaftliche Michte {iber sie he-
schlossen haben — zweitens die Wiederbewaffnung
Westdeutschlands im Rahmen einer antidstlichen Mili-
térallianz unter amerikanischer Fiihrung, die darum als
solche eine Kriegsdrohung ist, weil es unméglich ist, daB
sich die Gegenseite durch sie nicht offensiv bedroht fith-
len mufi — drittens im Zusammenhang damit: die Auf-
spaltung Deutschlands und also der europfischen Mitte,
zu deren Beseitigung unter jenen Voraussetzungen nur -
eben ein neuer Krieg dienen kénne.

Wir mafBlen uns nicht an, in dlesen wenigen Zeilen

"dankbaren. Gedenkens Werk oder Perstnlichkeit Karl

Barths dargestellt zu haben. Eines kénnen wir aber sub
specie aeternitatis bezeugen: Er ist ein Lehrer des Wor-
tes Gottes, und wir sind gewiesen, auf ihn zu horen.
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