Kritiek op Barth’s spreken over de sexen is

niet nieuw. Alin de derliger jaren schreef
Herriétte Visser ‘t Hooft een brief oan Barth
waarin ze zijn eenzijdige mannelijke bena-
dering aanklaagt:

. ‘(De vrouw) verwijt men haar gebrek aan
objectiviteit, Maar wat is objectiviteit? Zou
dat viteindelijk geen mannelijke subjectivi-
teit kunnen zijn, die zichzelf heilig en on-

1 aantastboar verklaart op een manier die
wil veorkomen dat God doar doorheen

™ kan breken# Men wil objectief denken, ob-
& jectief waarnemen en zelfs objectief gelo-
ven! En waarin? In de objectieve Geest,

v wel te verstaan.’ (2}

) Van Barth heeft zij op deze brief nooit een
., antwoord gekregen voor zover wij weten,
== maar voor veel vrouwen heeft zij een aan-

zet gegeven om niet alles heilig fe noemen
wat haar door mannen als onomstotelijke
waorheid word! gepresenteerd.

Lag het accent bij Visser ‘t Hooft voorna-
melik op de aanklacht tegen het onrecht
dat vrouwen werd aangedaan, recentelijk
verschenen een aantal kritische besprekin-
gen die meer analyfisch van aard zijn. Au-
teurs die in het kader van dit artikel interes-
sant zijn: J. van Ark en R. Rotscheid, R,
Reeling Brouwer en tenslotte J. Arnold Ro-
mero (3). De artikelen verschillen onderling
van aanpak en waardering; er is een steeds
grotere distantie merkbaar die ook een
steeds verdergaand omwoelen van de
Kirchliche Dogmatik met zich meebrengt.
Om een globale indruk te krijgen lopen we
de drie teksten kort langs.

In de val

Rotscheid en Van Ark vergelijken in haar
doctoraalscriptie de feministische theolo-
gie, zoals geformuleerd door Catharina
Halkes en Mary Daly, met gedeelten vit
Barths dogmatiek. De feministische theolo-
gie komt er niet zo best van af. Bij Daly en
Halkes treften zij een aantal idealistisch-
filosofische grondbegrippén aan hen die

signaleren wanneer hij spreekt over mon en
vrouw, strijdbaar kan blijven in een burger-
lijke maatschappij.

Reeling Brouwer stelt de sexentegenstellin-
gen zaals hij die bij Barth aantreft centraal
en komt tot de conclusie dat Barth op dit
punt zelf in de val trapt von de door hem-
zelf zo fel bestreden ‘natuurlijke theologie’.
Hij behandelt de verhouding tussen man en

Het artikel van Grietie van Ginneken: Karl Barth
vanuit faministisch perspectiaf is het derde arfikel in
aen reeks die Woord & Dienst wijd! aan de theolo-
gie van Karl Barth, wiens geboortedag, honderd
jaar geleden, dit faar word! herdacht. Da twee
voorgoands arfikelen waren "Karl Barth en de
theologie in Mederland” van de hand van prof.dr.
AL Rosker [W & D ar. B, 19 april 1986} en von dr.
C.J. Dippel: "Wat heb ik aan Karl Barth te danken®
(W& Dnr. 9, 3mei 1988).

In de komende weken hopen we deze serie voort fe
zetten met artikelen van dr. K. Blei, prof.dr, H.J.
Adriaanse, ir. R. Glazener en ds. J.H. Sonderen,

vrouw immer als een gelijkenis die in de
schepping verankerd ligt. En dit natuurlijk
verschil moet volgens Barth beschouwd
worden als een verwijzing naar het ver-
bond tussen de Messias als bruidegom en
de gemeente als bruid. Een eeuwigheids-
kwestie dus die in de scheppingsordinantién
is vastgelegd en zo zal (moeten) blijven.
Reeling Brouwer stelt een interne schoon-
maak voor. Zijns inziens moeten de hoofd-
stukken over man en vrouw uit de leer van
de schepping verhuizen naar de leer der

huiverig maakt. Van kritiek op de burger-
lijke subject-opvatting, zoals expliciet ge-
formuleerd in de marxistische ideclogie-
kritiek, klinkt huns inziens in deze feministi-
sche theologie te weinig door. Bij Barth vin-
den zij in elk gevaol een theologieconcept
dat, ondanks alle beperkingen die ook zij

Karl Barth in 1939

voleinding. De verschillen tussen de sexen
en de organisatie van de genstelli
gen komen doarmee in het teken van hun
opheffing te staan.

Romero sluit aan bij een feministische reli-
giekritiek van Noordamerikaanse theolo-
ges. De eerste kritiek die Barth, maar zeker
niet alleen hem, treft, is de universele pre-
tentie waarmee zijn theologie gepresen-
teerd wordt. Terwiil het hier over niets min-
der dan "bevrijdingspraxis’ zou gaan,
wordt het feit dat meer dan de helft van de
mensheid niet oan het Woord mag komen
buiten beschouwing gelaten. Dat vrouwen
zich een eigen oordeel over bijbelse verha-
len mogen vormen — dat niet altijd zo posi-
tief zal vitvallen als de barthiaanse theolo-
gen ons presenteren — wordt niet ontkend
maar komt domweg niet ter sprake. .
"Logisch’ gevolg is dan ook dat in Barths
dogmatiek de man in het ‘centrum’ staat
met de vrouw als zijn ‘tegenover’. Een "te-
genover’ dat weliswaar bedoeld is als kriti-
sche grens aan zijn mannelijke machtsont-
plooiing; dat neemt niet weg dat hij
vaststaat en daarmee ook hédr plaats be- e

P jezelf kan heel heilzaam zijn: Ook voor de
dichter heeft de psalm niet in de situatie
‘gepast’. Het zijn "dwarse liederen’, die
niettemin bevrijdend kunnen werken.

Herdenking en Actualiteit

Ds. Huting (voorzitter van de hervormde
synode) herdacht dinsdagmorgen — ook
dat kan nog gemeld worden — de predi-
kanten die in 198 5/86 overleden zijn onder
andere ds.C. Blomaard, de secretaris van
de Bond van predikanten, die zo plotseling

heenging. Daarna roerde hij nog enkele
‘lopende zoken” aan waarmee de synode
zich bezig houdt, Via de pers weten wij het
meeste al: Zuid-Afrika, contact met ‘Rome’
regeling geschiktheid voor het predikant-
schap en de grenzen van de gemeente. Ds.
Huting sprak kort maar krachtig.

Helaas moest ik de vergadering viak véér
de afsluiting verlaten. Zonder twijfel sprak
de korte middag-viering onder leiding van
prof, Boendermaker aan, Het is gemakke-
lijk dat het Johannescentrum een kerk-
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ruimte heeft, Gelukkig had ik op maanda-
gavond laat nég — via een goede kennis —
een blik kunnen werpen in de vernieuwde
Utrechtse Domkerk, De moeita van een be-
zoek meer dan waard ! lets voor de zomer-
vakantie|? Voor ik het vergeet: de boeken-
tafel van het Boekencentrum, in de verga-
derruimte opgesteld, heeft vele dc

terecht armer gemaakt. Citeerde prof,
Deurloo niet het bekende woord: "Wie niet
studeert is niet bekeerd’ ?
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» paalt. Eeninperking die niet meer dan een
schijn van ruimte biedt.

Op zijn kop?
Romero stelt verder de vraag of Barths vi-
sie op man en vrouw alleen maar een
blinde vlek is, die met behulp van een min-
der of meer grondige rectificatie “op te fos-
sen’ zou zijn of dat er meer in het geding is.
Met andere woorden: is een schoonmack-
beurt voldoende of moet het hele huis op
ziinkop?
Om dit te kunnen beoordelen analyseert zij
een aantal thema's die centraal staan in
Barths dogmatiek vanuit de vraag of zijn vi-
. sies blokkades of juist stimulansen zijn voor
een bevrijdingstheologie van vrouwen.
* Op basis van haar studie volgen hieronder
een aantal reflecties. Allereerst: zij beklem-
toont dat wij zeer respectvol staan tegeno-
ver Barths anti-burgerlijke, om niet te zeg-
§ gen anti-fascistische, inzet van theologise-
4 . .
 ren. We willen dan ook niet meegenomen
" wordenin een tendens die kritiek op Barth
automatisch gelijkschakelt met burgerlijk
denken. Sterker nog. We hebben er niet al-
leen respect voor, maar we zouden het al-
leen maor toejuichen wanneer mannen zich
nu eindelijk eens iets zouden aantrekken
van Barths kritiek op de “zichzelf-God-
wanende-burger’.
De thema’s die Romero bestudeerd heeft,
hebben wij verdicht tot de begrippen:
zonde, vrijheid en gehoorzaamheid.
Niet alleen man en vrouw staan in een rela-
tie die Barth vitdrukt in termen van ‘A" en
‘B’; de manin 'Vor-’ en ‘"Uberordnung’ en
de vrouw in ‘Nach-' en 'Unterordnung’,
ook in de relatie tussen God en mens is on-
gelijkheid norm. Het begrip ‘zonde’ komt
hierdoor dicht in de buurt van een gelijk-
schakeling van "hubris’, "hoogmoed’. Een
term die door Barth veelvuldig gebruikt
wordt. De mens is geroepen in vrijheid te
gehoorzamen; doet hij dit niet dan is dat
een vorm van zondige hoogmoed.
Impliceert dit niet dat Daly’s kernachtige
vitspraak: 'If God is male, the male is God’
(4) op deze manier dogmatisch gefundeerd
wordt? Als de ongelijkheid tussen man en
vrouw in de schepping {en dusin eeuwig-
heid} is vastgelegd, dan moet elke poging
om deze orde te doorbreken gedisqualifi-
ceerd worden als hoogmoed. (5) Elk stre-
ven naar opheffing of overschrijding van
patriarchale dominantie — of het nu gaot
om androgynie (6] of om vrouw-vrouw re-
laties (7) — wordt in Barth” betoog gekop-
peld aan de notie ‘zonde’.

Weigering van verantwoordelijkheid
Niet alleen wij, ook Barth zelf heeft kenne-
lijk problemen met deze termen gehad. Uit-
drukkelijk probeert hij de indruk weg te ne-
men dat hij dociele ‘invoeging’, “verooi-
moediging’ of ‘"deemoed’ bedoelt:

‘Waar God gebiedt — de God die als
Schepper de mens bepaalt en als Heer in
Jezus Christus diens genadige Vader is —
en waar de mens in al zijn beperktheid
naar God, en wel in Jezus Christus deze
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God, hoort en aan Hem gehoorzaam
wordt, daar gaat het bij de mens die in zijn
beperktheid onvermijdelijk in onderschik-
king, nederigheid, onderdanigheid en oot-
moed staat, uiteindelijk en op beslissende
wijze om zijn verheffing, oprichting, be-
moediging, ja verhoging. Dan wordt hij
door de wet — endatis ‘de wet vande
Geest en van het leven’ en niet der zonde
en des doods (Rom. 8:22) die hij hier te ho-
ren krijgt en waaraan hij gehoorzaam
wordt — tot de vrijheid geroepen en niet
onder een wet gesteld. Alle schijn van on-
eer — want het kan alleen maar schijn zijn !
~ die aan de begrippen ‘gebod’ en ‘ge-
hoorzaamheid’ nog kan kleven, moet dan
verdwijnen.’ (8)

Maar, vragen wij ons af, strookt de intentie
om bovenstaande begrippen van valse
schijn en oneer te ontdoen met de onder-
drukking waarin vrouwen zich bevinden en
waaraan ook iemond als Barth een legiti-
matie verleent? Wij vragen ons zelfs of of
begrippen als ‘gehoorzaamheid’ en ‘dee-
moed’ voor vrouwen niet op de eerste
plaats ondeugden zijn: zonden tegen vrij-
wording.

In dit licht bezien is het opvallend dat Barth
naast de zonde van hoogmoed ook de
zonde van traagheid noemt. Hij doelt
daarmee op de zonde van de mens die niet
aan ziin bestemming toekomt. Judith Plas-
kow wijst op een soortgelijke notie bij Paul
Tillich die het heeft over de zonde van ‘un-
creative weakness’, dat wil zeggen de wei-
gering om e eigen verantwoordelijkheid te
nemen. (%) Is deze keerzijde van de me-
daille niet veeleer van toepassing op (de
positie van veel) vrouwen ? En zouden
Barth en Tillich zich dan toch meer bewust
zijn geweest dan wij dachten dat krachte-
loosheid een ondeugd kan zijn van mensen
die niet eens de macht hebben om zich te
bezondigen aan "hoogmoed’ 2 Plaskow
waarschuwt ons voor een al te groot opti-
misme: zo merkt zij op dat bij Tillich de
‘zwakheid’ in de schaduw blijft van de veel
zwaardere zonde van 'zelfverheffing’.
Vrouwen die ‘deelmoedig’ op haar ‘unter-
geordnete’ plaats blijven wordt zodoende
inderdaad minder schuld aangerekend;
vrouwen echter die rebelleren tegen deze
tweederangs-positie raken gevangen in
een vicieuze cirkel: zodra zij opstaan uit
haar zondige oncreatieve traagheid, krij-
gen ze al snel te horen dat ze zich schuldig
maken can hoogmoed. Al met al: het is niet
goed of het deugd niet.

Om uit een dergelijke opgelegde vicieuze
cirkel te ontsnappen zullen vrouwen haar
eigen theologie moeten ontwerpen en dat
zal — zolang mannen zichzelf beschouwen
als maat van godgeleerdheid en vrouwen
niet aan het Woord mogen komen — erin
veel gevallen op uit draaien dat zij zich be-
vrijden door te doen wat in mannenogen
zondig is.
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