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' Ter vorbereitende lussch uﬁﬁ' P Borlin~Dihlen, dent 21, 1. 1938
des Heichsbruderrats : Drygelskiste. B

. Unter dem Namn “Die Vorldufige “eitung der DEK" ist am 11. Januar d. Js.
gin'informatorisches Bohreiben an sinen grifleren Personenkreis versandt worden.
Dieses Schreiben behanielt unter I WVerhandlungen", die in den letzten Wochen in
Dethel stattgefunden haben. Hierzu stellen wir fest:

lj Die Einladung ist duwxch Herrn Generelsuperintendenten D. Zoellner an Hermn
Préiges D. ioch ergaigen, Bs habsn insgesamt drei Besprechwungen stattgefunden, an
denen teilgenommnen haben Gie Herreoa D. Koch, Licking, Dv. Beckmann, D. Zoellnsr,

. l'ger Dr. Sch.mid*--abar‘aausnl:, Dr.. Winklery; D. von Bocdelschwinh,

Berrn Préges . Fpch hat dabei aunsdriicklich festgestellt, dass Gie Entschei-
dung iber digse an gich.unverbindlichen Pesprechungen fiir die Beknn.nenue iyche
belm Bruderrat der Evangelischen Kirche ier Altpreufischen Union liagt. In dar
Letzten Besprechung am 5. Jonuar, d. Js. wurce ein Vorschlag formuliert, der sowohl
tem E “auﬁlscheu Fruderyet, zls auch cdem Lundsskirchensusschub zur Stellungnanne
icl erkléxrt wor-
dean. ir nedaue“n es deshalb, dad das Schreiben vom 1l. Januar d.Js. diese Ver-
traalisl sicht wahrt.
erdies ist uze Darstellung ‘in dem informatorischen Schreiben vielfach
-m*"mhtlé, und geeignet, dber die Sache selbst, iter den Stend der Verhendlunzen und
Uber cie H&ltu.ng der beteiligten iHnner der Belennenden Kirvche falsche Vorshellungen
hervorzurufen, als ob die Bekennende Kircie ihren Anspruch auf die bLe-tung der Kir-
che ihrerseits preisgdbs.

3) Der PreuBische Bruderrat lut in geiner Sitzuny vom 9. Januar C.Js. z2u der
Jorlage Qtallulg-gjqnormnen. Er hat seins grunisdtzliche Hultung zu dem geiachbern
Vor sc,.xl 2 festuestellt und den Herren Zoellner, Fger und Seaidt-Oberheusen iber—
a.:luuclt. .Er hat sich tereit erkidrt, auf dieser Grundlage das Gesprich seinerseits
aulzunehmen., Der PrguBische Bruderrat wird die Grumdsitze der Bekennerden Klrche
bei diesen Verhandlungen wahren.

Unter II weist das informetorische Schreiben darauf
Js. eine Unterredung zwischeh Herren der VKL und den
ausschusses atattze efunden hat, "die tber 4 Stunien wihrte, und in der cringande For-
Gerungen und Anliegen der Bekennenden Xirche mit Ernst wnd Pachdruck vorgetragen
wurden". Aber in gleicher Richtung waren Herren der VHL seit Bestehen der Hirchen-
augschiisse 1m_1u..é,ns—stat o He ist bezeiilnend, da8 das S hreiben der VKL vom
18, Dezewber 1935, in dem ..1r= docl anch solche W"dringenden Forderungen und Anliegen
der Bekennenden Kirche mit Ernst und MNachdruck vor, n" hetten, bis zuwm B. Ja-
nuar 19%5 eine _11t\J01‘t nicht gefunden hatte, dak persinlich weiterverhan—
delt wuarde, daR aber auch bei cieser Verhandlung sht mehr su erlangen gewesen ist
Elelﬁ das Verefncl en einer Antwort. 8So ist es in der Regel auch sonst jesensen.

wstellungen pnd Yorderungen sind erhoben worden, Hrfoly haben sie nicht erzielt,

Dan ist aber nur folgerichtip. Ide Kirchenausschiisse “liinnen wegen ihrer Bin-
dung an den Auft dog Stastes nicht kirchlich handeln. ‘Es heift sie iiberfordern,
wenn Len aie durch win auf Vorschufi ertelltes Vertrauen kirchlich binden michte.

Die Kirchenauesch engeriliarunzen nicht irvendwel-

nin, daB am &. Januar d.
1 Toreitzenden des leichskirchen-

{isge wollen eus derartigen Vertir
chie kirchliche Fidnung fiir sich, soncern einsn Zuwechs ihrer eigenen Hacht erzielen,

Sie sind zu allem bersit, was ihmen vermehrte Anerkennuny bringen kinnte, aber sie
vermesden dabei alles, was éie ihnen vom Btaate iiber die Idrche beigelegte Macht-
fiil'e mindern kbmnte. Darum scheden sie sich, den Deutschep Christen, soweit die-
ich ihnen anterstellen, — und das tun dis Deutschen Christen weithin- irgend-

e guwider zu sein. Die Verlautbarungen sind so gefasst, dass die Deutschen CThri-
tie Beart f.Ll ung ihrer Irrlehren finden konntan. 1 hat ihre erneu-
in 4i tung betrieben. Dagegen haben die Hirchenaussc!iis—
use 4 ten Kirche widerstanden, wenn diase nicht die bner-
usse als Hirchenrezierung mit sich brachte.
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Die Vorldufize Leitung het die Kirchenausschilgse tatséichlich anerkannt. GewiB
hat sie dabei allerleikx Bedinpungen aufgestellt, die seitens der Kirchensusschiisse
vorher arfiilllt sein sollten; das hat wen "bedingte MNitarbeit® genannt. Aber tat-
siichlich begniizt man sich damit, die Bedingungen immer wieder zu nennen, zisht je-
doch keine Folgerungen, wenn diese immer wieder betonten, unwighnzlichen Vorausset-
zunzen nach wis vor ein unérfilllter Wunsch der Vorldufigen Leitunz bleiben, Das
Sehreiben an den ReichskirchenausschuB vom 12. bezepber 1935 ist der Beweis dafiir.
Hier wird ein bedingtesm Vertrauen ausgesprochen, hier werden Forderungen erhoben;
obwohl ‘diese Forderungen in Ger Zeit vom 19. Dezember bis 8. Januar nicht erfillt
wurden, filhren Herren der Vorldufigen Leitunz die Verhandlungen weiter.

Dag Schreiben vowm 19. yezember ist folgendermassen entstanden: #4ls die Arbeits-
zemeinscheft der Kirchen mit stastlich n1c4t anerkannter Hirchenresierung mit der
VIL aariiber verhandelte, welcher urs auf Grund der Beschlisse der Bels nrtnisajMOw
den und der Lage in diesem Kirclen gegeniiber den Kirchenausschiissen gesteuert werden
uiisse, sind nicht durch Seschluf der vKL, sondern durch die Initiative einzelner
Jerrven der VEL Vertreter von Landeskirchen und Zruderrédten zu einer Besprechunz ge- .-
laden worden. Hierbei wurde die Auswahl so getroffen, dass man sich der Gtellung
der (eladenen im Dinne des Kurses der VKL von vornmherein sicher wuBte. DUie so aus-
wénlten Vertreter haber zussumen wmit fitarbeitern der Vil das Schreiben aufgesetzt.
Uie Vorlaufige Leitung hat sich dies Gchreiben beschluBmidis nicht zu eigen gemacht,
‘rotzdem ist dieses Schreiben ohne VWissen zweier Liitylieder der VKL an den Reichs-'
kirchenzusschuss abgeschickt worden, und zwar mit einem Iegleitschreiben. Die VKL
hat wiederholt derauf hingewiessn, dass die Unterschriften der Hermen D. Harahrens,
Jreit und Dr. Hofmenn nur eine perstnliche Stellungnahme Gieser Herren, aeber nicht
ein Handeln im winne der VEL dargestellt hitten. Des geht aus dem Begleitschreiben
hervor. Dieses Begleitschreibesn het aber die Vil nicht vertffentlicht, sondern nuxr.
Gen Brief selbst, vnd zwar in einer Form, die den Anschein erweclien muss, als hande-
le eg gich doch um ein Gehreiben cder VEL., Nicht anders kenn man es verstehen, wann
in dei: vertiffentlichten Schreiben Herr Oberkirchenrat Breit handschriftlich beglau- @
bigt, dass des Schreiben #fiixr ule Vorléufigze Leitung® von dreien ihrer litilieder
anterzeichnet sei, wie stwa fiir dis LJnLEELlILhS Hannover Herr Landesbischof . Mapr-
ahrens unterzeichnet have. In Wirklichkeit fehlten aber cGie “orte "fiir die Vorléu-
fige Thitung“ in der Urschrift. Wir bedauern dis falsche \ieldergabe umsomehr, sls
geraie die Vorgénge um dieses Schreiben vorher nachdriicklich im chsbrucerrat und
in der VKL besprochen und in der geschilderten Yeise ge 1 gind. 4uch die
LHrlCﬂ?lGuna der VKL in ihrem Gchreiben wom 18. 1. 1dBt diesen Tatbestand nicht klar
arlennen.

Zu der Darstellung der Vorginge in der Sitzung des Heichsbruderrats am 3. Janu-
ar 1953 (IV des Informationsschreibens der VUL) nshmen wir im einzelnen nicht Stel-
lung, Yer Bericht 186t in sdner bingeitigkeit ein Urteil iiber den Cang der Verhand-
lungen nicht zu. Sachlich bemerken wir, u&ﬁ bereite mm Toze der Sitzung des Reicha-
bruderrates, dem 3. Januar, Pfarrer Lilller-Ushlem in der anschllcﬁenden Jitzung der
VEL den Vorwurf entgegentrat, es habe sich wu eine Abstimaun: des FreuBischen Iru-
derrates oder um eine wesentllch sreufische Angelegenheit gehendelt. Die nichtpreu-
Bischen Mitglieder der ¥ehrheit des Reichsbruderrates haben ebenfalls gegen diese
1berstellung schriftlich Ligspruch erhoben. Seitens der Svan_elischen Kirche der
eltpreuldischen Union ist an den Reichebrucderrat keine Yorlage gemacht worden. Das
alles war der VIG bei Herausgabe ihres Informationsschreibens bekannt. Die Vorlage
ces Heichsbruderrates ist durch Mitplieder des Reichsbruderrates erarbeitet worden.
Jie Abstimmung tiber sie ist ohne irgendwelche Bindung preuBischer Mitglieder an ei-
nen Sonderbeschlull etwa des preuBischen Bruderrates und ohne eine Vereinbarung unter
ten preudischen idtyliedern in der Plenarsitzung durch die gesamten !itglieder des
Reichsebruderrates erfolgt.
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Irrefilhrend ist es, daB sich die Mehrheit des heichsbruderrates avi tuie ...
Lenntnissynode berufen hitte. Die Berufung asuf die Bekenntnissynode ist von der
ViL ausgegsnzen, Der Reichsbruderrat het den Standpunkt vertreten, daB er selbst
als synodeales Organ dis Rechte der Bekanntnissynode ausilbexr, solange diese nicht
versamielt sei, dad aber seine Beschliisse der Nachpriifung und der Bestlbtizung
durch die Bekenntnissynoie bediirften. Go ist bei der Bildung der Vorldufipen Lei-
tuny verfahren worden: der Reichsbruderrat hat sie im Novewber 1534 beschlossen,
und die Bekenntnissynode von fugsburg hat im Juni 1935 diesen BaschluB bestitigt.
#g erschien dem Reichsbruderrat sinngemfk, in der Frage der unabweisharen Uage-
staltung der VKL in gleicher Weise zu verfahren.

GemdB Beschluss der Augsburger Bekenntnissynode ist die VKL in ihren Nabnalimen
an die deratung durch den Reichsbruderrat geounden. Die VEL hat sich cem Rate
Ges Relchsbruderrates wiederholt widersetzt und ist nicht gewillt, nach dessen
Rat zu verfahren. Damit beraust sie den Reichsbruierrat der lo. lichkeit eines
weiteren Retes an die VHL und sich eelbst der Rechtm#iBi;leit ihres Handelns. Des-
wegen hat der Reichsbruderrat zwer in ¢ie Lerufun: der Sekenninissynode gewilligt,
und seinerseits verlangt, dass sis mdglichst bald zusammentrete. BEr hat aber die
ReghtmiiBigkeit seiner Beschliisse demit nicht in Frage geatellt.
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