
^
ler vorbereitende J.usschuß̂  BerlinrDahlsffl, -<i«n* 21.'i. 1933

des Keichsbruderrcits .,.. ';•':'. . Drygalskistr:. S

Unter' dem Nam-jn "Die Vorläufige -"eitung der DEK" ist am 11. Januar d. Js.
ein' informatorisches Schreiben an einen größeren Personenkreis versandt worden.
Dieses Schre'ibsn gehandelt unter I "Verhandlungen", die in den letzten Wochen in
Bethel stattgefunden haben. .Hierzu stellen wir fest:

' .'"'.l'}. Die 'Einladung is* durch Herrn Gsneralsuperintendenten D.. Zoellner an Herrn
.Präses D, .Koch ergangen. Es .haben 'insgesamt... drei Besprechungen stattgefunden, an
denen teilgenommen haben die Herron D. Koch, lücking, Dr. Beckmann, D. Zoellner ,
D. %er, Dr. Sohmidt-O'borhaussn, ."Dr.. Winkler, D. von Bodelsohwinjh.

Herrn Präses ':j, Epch hat dabei ausdrücklich festgestollt., daas die Entschei-
dung über diese an sioh; unverbindlichen. Besprechungen für die Bekennende Kirche
beim Bruderrat der Evangelischen Kirche ier Altpreußisclwa "Union liegt. In der
letzten .Besprechung am • 5 • Januar . d . Js. mi3'c.e ein Vorschlag formuliert, der sowohl
ciüüi i?r9ußi3chen Bruderrut, als auch deffl .Landsakirchenüussi.iha3 zur Stellungnahme
'suge.leitet worden .ist.. Diese Vorlage ist ausdrücklich aia vertrl-aü.icli erklärt wor-
den. /'ir bedauern es deshalb,' daä das Schreiben vorn 11. Januar d.Js. diese Vsr-
•traul l'olike i t "..licht v;ahrt .

2) . irberdies ist äie Darstellung in dem informatorischen Schreiben vielfach
unrichtig -und ...geeignet, über die Sache selbst, über den btand der Verhandlungen und
.über .die Haltung der beteiligten Jänner der Bekennenden Kirche falsche Vorstellungen
hervorzurufen, ..als ob die Bekennende •Kirche ihren1 Anspruch auf die Le-tung der Kir-
che ihrerseits preisgäbe. ;

3.) Der Preußische Bru.derrat hat in seiner Sitzung vom 9. Januar c.Js. zu der
Vorlage Stellung -genommen. Er hat seins grundsätzliche Haltung 2U dem geinachter.
vorschla^ festgestellt und den Herren Zoellner, Eger und Su '.nidt-Oberhausen über-
mittelt. ,Sr hat sich bereit erklärt, auf dieser Grundlage das Gespräch seinerseits
aufzunehmen. Der Preußische Bruderrat wird die Grundsätze der Bekennerden Kirche
bei diesen Verhandlungen wahren.

Unter II .weist .das informatorische Schreiben darauf hin, daß am 6. Januar ci.
Js. eine Unterredung zwischen Herren der VKL und dem Vorsitzenden des Reiohskirchen-
ausschusses stattgefunden hat, "tlie über 4 Stunden währte, und in der dringende For-
derungen und Anliegen der Bekennenden Kirche mit Ernst und Nachdruck vorgetragen
\rarden". Aber in gleicher Sichtung waren Herren der V!;.L seit Bestehen der Äirchan-
auasohiisse 'inausgesatzt tätig, -Es ist aezeiohnend, daß das S'.hreiben der Vl'JJ vom
IS. Sezeirber 1935, in dem sie doch auch solche "dringenden Forderungen und Anliegen
der Bekennenden Kirche mit Ernst und Hacbdruck vorgetragen" hatten, bis zum 8. Ja-
nuar 193S eine Antwort nicht' gefunden hatte, daß trotzdem persönlich weiterverhan-
delt wurde, daS aber auch bei dieser Verhandlung nicht mehr zu erlangen gewesen ist
ajLs das Versprechen einer Antwort. So ist es in der Hegel auch sonst gegangen.
"V^stfälliragen und Forderungen sind erhoben worden, Erfolg haben sie nioht erzielt.

Dar, in.t aber nur folgerichtig. Die Kir chenausschüs s e 'können wegen ihrer Bin-
dung an d-en Auftrag des Staates nicht -kirchlich hand.eln. .Es heißt sie überfordern,
wenn i.ian .sie durch '-Mn auf Vorschuß erteiltes Vertrauen kirchlich binden möchte.
Dia KirehenaAisschüsBs wollen aus derartigen Vertrauenserfrlärun^en nicht irgendwel-
che kirchliche Sidnung für sich, sondern einen Zuwachs- ihrer eigenen iiacht erzielen.
Sie sind zu allem bersit, was ihnen vermehrte Anerkennung bringen könnte, aber sie
vermeiden dabei alles, was die ihnen vom Staate über die Kirche beigelegte J'acht-
fiil'q .'Hindern könnte. Darum Schemen sie sich, den Deutsche» Christen, soweit die-
se üich ihnen unterstellen, - und das tun die Deutschen Christen weithin- irgend-
wie zuwider ?u sein. Die Verlautbarungen sind so gefasst, dass die Deutschen Ghri-
ai-ea in ihnon cie Bestätigung ihrer Irrlehren finden könnt an. Man hat ihre erneu-
te iSinscha). oung in die Kirchenleitung betrieben. Dagegen haben die Kirchenaussc- üs-
:.ia jeder Tordoru^g der Bekennenden Kirche widerstanden, wenn diese nicht die Aner-
kennung der !L'̂  rchena.usschu.Bse als Kirchenregierung mit sich brachte.
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Die Vorläufige Leitung hat die Kirohenausschüsse tatsächlich anerkannt. Gewiß
hat sie dabei allerlei* Bedingungen aufgestellt, die seitens der Kirohenausschüsse
vorher erfüllt sein sollten; das hat man "bedingte Hitarbeit" genannt. Aber tat-
sächlich begnügt man sich damit, die Bedingungen immer wieder zu nennen, zieht je-
doch keine Folgerungen, wenn diese immer wieder betonten, unumgänglichen Vorausset-
'zungen nach wie vor ein unerfüllter Wunsch der Vorläufigen Leitung bleiben. Das
Schreiben an den Reichskirchenausschuß vom 19. Dezember 1335 ist der Beweis dafür.
Hier wird ein bedingtes Vertrauen ausgesprochen, hier werden Forderungen erhoben;
obwohl'diese Forderungen in der Zeit von 19. Dezember bis 8. Januar nicht .erfüllt
wurden, führen Herren der Vorläufigen Leitung die Verhandlungen weiter.

iJas Schreiben vom 19. Dezember ist folgendernassen entstanden:.Als die Arbeits-
gemeinschaft der Kirchen mit staatlich nicht anerkannter Kirchenre;-;ierung mit der
VKL darüber verhandelte, welcher ICurs auf Grund der Beschlösse .der Bekanntnissyno-
den und der Lage in diesem Kirchen gegenüber den Kirchenausschüssen gesteuert werden
müsse, sind nicht durch. Beschluß der VKL, sondern durch die Initiative einzelner
r-j'err'en o.er VKL Vertreter von Landeskirchen und Bruderräten zu einer Besprechung ge- . •
laden worden. Hierbei wurde die Auswahl so getroffen, dass man sich der Stellung
der Geladenen im Jinne äes Kurses der VKL von vornherein sicher wußte. Die so aus- ••
gewählten Vertreter haben zusammen mit .Mitarbeitern der VJ3i das Schreiben aufgesetzt.
Sie Vorläufige Leitung hat sich dies Schreiben beschlußmäiäig nicht zu eigen gemacht. .
'•"•'rotzdem ist dieses Schreiben ohne Wissen zweier Eitylieüer der VKL an den Reichs-:
Icirch'eniusschuss abgeschickt worden, und zwar mit einem Segleitschreiben. Sie VKL
hat wiederholt darauf hingewiesen, dass die Unterschriften der Herren D. I-larahrens,
23rsit und 3r. Hofmann nur eine persönliche Stellungnahme dieser Herren, aber nicht
ein Handeln im ̂ inne der VKL dargestellt hätten. Das geht aus dem Begleitschreiben
hervor.' Dieses Begleitschreiben hat aber die Vil nicht veröffentlicht, sondern nur.
den Brief sslbst, und zwar in einer I'orm, die den Anschein erwecken muss, als hande-
le es sich doch um ein Schreiben der VKL. Eicht anders kann man es verstehen, wann
in de^i veröffentlichten Schreiben Herr Oberfcirchenrat Breit handschriftlich beglau-
bigt, dass das Schreiben "für aie Vorlänfige-Leitung" von dreien ihrer Mtglieder
unterzeichnet sei, wie etwa für die Landeskirche Hannover Herr Landesbischof i*. 3Iar-
abrens unterzeichnet haae. In V;irklichkeit fehlten aber 6.ie "'orte-i!für die Vorläu-
fige Leitung" in der Urschrift. Wir bedauern di:; falsche Vieldergabe umspraehr, als
gerade die Vorgänge um dieses Schreiben vorher nachdrücklich im Reichsbruderrat und
in der VKL besprochen und in der geschilderten V/eise geklärt worden sind. Auch die
•Berichtigung der VKL in ihrem Schreiben vom 18; 1. läßt diesen Tatbestand nicht klar
erkennen.

Zu .der Darstellung der Vorgänge in der Sitzung des Keichsbruderrats a.3 3. Janu-
ar 1933 (IV des Informationsschreibens der VKL) nehmen wir im einzelnen nicht Stel-
lung. JJer Bericht läßt in saner Einseitigkeit ein Urteil über den Gang der Verhand-
lungen nicht zu. Sachlich bemerken wir, daß bereits am Tage der Sitzung des Esicha-
bruderrates, dem 3. Januar, Pfarrer iiüller—Dahlem in der anschließenden Sitzung der
VKL dea Vorwurf entgegentrat, es habe sich ur.i eine Abstimrjun \ des Preußischen Bru-
dorrates oder um eine wesentlich preußische Angelegenheit gehandelt. Sie nichtpreu-
ß:'.schen'.Mitglieder der iiehrheit des Keichsbruderrates haben ebenfalls gegen diese
Interstellung schriftlich Einspruch erhoben. Seitens der Evangelischen Kirche der
altpreußischen Union ist an den Reichsbruderrat keine ^prlage geiaacht worden. Das
alias war der VKI bei Herausgabe ihres Informationsschreibens bekannt. Die Vorlage
c'.es Reichsbruderrates • ist durch )!itglieder des Reichsbruderrates erarbeitet worden.
'.'Jie Abstiimnung über sie ist ohne irgendwelche Bindung preußischer Mitglieder an ei-
nen oonderbeschluß etwa des preußischen Bruderrates und ohne eine Vereinbarung unter
den preußischen üitgliedern in der .Plenarsitzung durch die gesamten Mitglieder des
Eeiohsbruderrates erfolgt.
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Irreführend ist es, daß sich die Mehrheit des Reiohsbruderratea auf ai.o ...
kenntnissynode beruf eil hätte. Sie Berufung auf die Bekenntnis synode ist von der
VXL ausgegangen. Der Heiehsbruderrat hat den Standpunkt vertreten, daß er selbst
als synodales Organ die Rechte der Beksnntnissynode ausübex, solange diese nicht
versammelt sei', daß aber seine Beschlüsse der Pachprüfuug und der Bestätigung
durch die Bekenntnissynode "bedürften. Cio ist bei der Bildung der Vorläufigen Lei-
tung verfahren worden: der Heichsbruderrat hat sie im November 1934 beschlossen,
und die Bekenntnissynode von Augsburg hat im Juni 1935 diesen Beschluß bestätigt.
Es erschien dem Eeichsbrucierrat sinngemäß, in der Frage der unabweisbaren Umge-
staltung der VKL in gleicher Weise zu verfahren.

Gemäß Beschluss der Augsburger Bekenntnissynode ist die VKL in ihren Eaßnahrnen
an die Beratung durch den Heichsbruderrat gebunden. -Die VKL hat sich dem Rate
des Reichsbruüerrates wiederholt widersetzt und ist nicht gewillt, nach dessen
Bat zu verfahren. Damit berauat sie den Eeiohsbrutlerrat der Möglichkeit eines
weiteren Hates an die VKL und sich selbst d.er Hechtmäßi;:kait ihres Handelns. Des-
wegen hat dar Eeichsbruüerrat zwar in .f.ie ârufun;,; der Bekenntnis synode gewilligt,
und seinerseits verlangt, dass sie möglichst bald zusaniEor.trete. Er hat aber die
Hechtmäßigkeit seiner Beschlüsse damit nicht in Frage gestellt.

i. A.
M ü l l e r .


