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I. Was macht die Kirche zur Bekennenden Kirche?

1. Die Bekennende Kirche ist da, wo die Predigt an Schrift und Bekenntnis

gebunden ist. ‘ . L
ATTe Sorge fiir die richtige Auslibung der sonstigen kirchlichen Tatig

keiten darf uns nicht lbersehen lassen, dass die $orge um die richtige
Verklindigung die erste und entscheidende Sorge sein muss. Wir haben
keine Verheissung, dass der Glaube auch ohne die Verkiindigung in Wort
und Sakrament entstehen kann. Wir haben auch keine Verheissung, dass
Gott einer falschen Verkiindigung den richtigen Glauben schenken will,
So gewiss er sich die Freiheit vorbehalten hat, sein Wort auch durch
die mangelhafteste Verkiindigung fehlbarer Menschen hindurch zu sprechen,
und sich auch durch die "richtigste" Verkiindigung nicht zwingen zu las-
sen, seinen Geist zu schenken.

A) Der Glaube kommt aus der Predigt. .

"Wie sollen sie aber an den glauben, von dem sie nichts gehort ha-

. ben? Wie sollen sie aber horen ohne Prediger? Wie sollen sie a@er pre-
digen, wo sie nicht gesandt werdesn?'’ (Rom,10,1l4 f.). Weil der Glaube
%mmer Glaube an etwas ist, némlich Glaube an "die gros;en Tatzy Gotﬁes"'

apostelg.2,IT), dass sie geschehen sind und dass sie fur mich gesche-
hen sind? lébt éer Glaube von dem Horen der Botschaft. Diese Bgtsphaft,
bezw. die Verkindigung von ihr, muSs immer beldes enthalten, die Bezeu-
gung der Tatsédchlichkeit der Offenbarung des gnéddigen Handelns Gottes
und die Mitteilung, dass dieses Handeln auf mich, den Horer gerichtet
ist. Nur wenn beides in unldsbarer EinheIt belelnander ist, Wird die
Predigt zur Verkiindigung, die den Glauben an Christus schaffen kann. Wo
die Predigt historisches Referat bleibt, kommt in ihr und durch sie
nicht Christus heute zu dem Horcr, sondern bleibt fir ihn Gegenstand

des historischen Wissens oder des weltanschaulichen Denkens. Anderer-
seilts hat die Botwchaft ihren Wahrheitsgrund letztlich allein darin,
dass sie ergangen ist. Wo deshalb die Predigt Heilswahrheiten entwickelt
chne die Heilstatsachen zu borougen, fehlt ihr die VoIImacht, zu binden.-
und zu ldésen. Diese Vollmacht, verbindlich zu predigen, hat der Prediger
durch seinen Auftrag. Diesen Auftrag kann er sich nicht selbst auf Grund
Seines eigenen GIauEens geben; sonst konnte er nur sein eigenes Glaubig-

"Sein bezeugen, auf das der HOrer - so wenig wie er selbst - seine Selig-
keit griinden kann. Anders ist es, wenn er sich durch sein Getauftsein
zur Ausibung des "'allgemeinen Priestertums" berufen weiss und damit im
Amt der Kirche das Evengelium verkiindigt, sei es im mutuum colloquium
fratrum, sei es als ein noch besonders Berufener im Offentlichen Predigt
amt. B o :

Stéarker und gefahrlicher als durch alle 8usseren Feinde ist die Kir-
che heute bedroht durch die Gefahr einer Predigt, die ohne Auftrag und
Verbindlichkeit geschieht und darum keine Predigt ist, nach 1l.Kor.2,1 ff
geschieht die Predigt nicht in liberzeugenwollenden Worten menschlicher
Weisheit, sondern in demiitiger Ausrichtung des Zeugnisses vom gekreuzig-
Ten Christus durch welches Gott im Erweis des Gelstes und der Kraft den
Glauben der Gemeinde schaffen will. Werden diese Worte des Paulus im
Sinne einer nachtréglichen Rechtfertigung willklrlicher Verkiindiguhg -
durch den sichtbaren Erfolg oder einer Relativierung der Verbindlichkeit
des &dusseren Wortes missbraucht, so ist der "Teufel Enthusiasmus" ver-
gessen. Wer mit dem ver sacrum einer "kErweckungsbewegung" in der B.K.
rechnet, versaumt dariiber den Auftrag Christi, der durch seinen Befehl
Seiner Kirche die Vollmacht des Predigtamtes gab, und will, dass wir
diesem Befehl gehorchen, und unsere Volimacht ausiiben.

b) Iie Predigt ist verbindlich allein als Auslegung der Hl.Schrift.
Die Volimacht der Predigf, worunter wir JjetzT im Besonderen die olfent-
liche Gemeindepredigt verstehen, ohne die iibrigen Formen der Verkiindi-
gung auszuschliessen, liegt darin, dass sie in Ausfilhrung des Auftrages
Christi getan wird, Nicht die Beauftragung als solche gibt ihf_EIE—V%IT—
macht, sondern nur in Verbindung mit der sachgemédssen Ausfithrung des
Auftrags. Der Prediger ist beauitragt, seine Verkindigung unter das Wort
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der Bibel zu stellen, und nur indem er das tut und nicht kraft irgendwel-
chen "Amtschrakters" kann und muss er die Vollmacht geltend machen, welche
dem "Gesandten'’ Jesu Christi libertragen ist., Dass er als ein durch die Kir
che im Namen Christi Beauftragter die Schrift auslegt und nicht nur, weil™
etwa sein eigener Glaube ihn dazu dréangen wirde, sichert die bleibende
Prioritidt des dusseren Wortes vor dem jeweiligen Glaubensbesitz des Pre-
digers sowie der Gemeinde. Der Prediger hat eben nicht Sprachrohr fir den
jeweiligen Geistbesitz der Gemeinde zu sein; in ihm darf nicht der "Gemein
degeist" aller 'sich aussprechen, auch nicht so, dass dabei die Bibel als
"Umschlagstelle" dienen wirde, um dieses Szlbstgesprach der Gemeinde in
Gang zu bringen oder als Inzitament, um es in Gang zu halten. Nur das im
Predigtamt, d.h. im Auftrag verkiindigte Wort der Schrift steht der Gemein-
Je gegeniber mit dem Anspruch zu lehren, zu strafen, zu ermahnen, zu ver-
geben, zu trosten, d.h. mit der Vollmacht, zu binden und zu 1ldsen.

Von daher ergibt sich, in welcher Weise das Schriftwort die Predigt be-
stimmt. Die Predigt hat Textpredigt zu sein in dem Sinn, dass sie nur be-
zeugen kann, was geschrieben steht, weil es geschrieben steht, sonst bleily
Sie ein unverbindlicher Austausch zwiscihien dem Horer und der durch den
Prediger an Hand des Bibelwortes reproduzierten religidsen Gedanken oder
Gefihlswelt., Sonst ware die Tatsache, dass dabei das Bibelwort verwendet
wird, zufidllig, und konnte auch unterbleiben. Wenn der Prediger die Bibel
auslegt, so kann er keinen Augenblick davon absechen, dass er es mit dem
prophetisch-apostolischen Zeugnis zu tun hat, das nicht wie irgendwelche
weltanschauliche Aussage, die in sich wahr sein muss, GehOr verlangen kann
und will, sondern nur darum, weil das Wort Fleisch geworden ist und in der
Verkiindigung dieses Zeugnisses wieder Fleisch werden will. Eine Auslegung,
welche nicht geschehen wiirde in Erwartung der kommenden Epiphanie im Blick
auf die geschehene Epiphanie, wdre keine Auslegung der Bibel, und wenn sie
den historischen oder religicsen Tatbestand, den der Text berichtet, noch
80 genau erfasscn wirde. Und eine Predigt, welche nicht verkiindigt wirde,
dass in dem verkindigten Wort und durch dasselbe Christus selbst dem glau-
benden HOren gegenwdrtige Wirklichkesit werden will, weil er seine Gegen-
wart an dieses Zeugnis des Schriftwortes gebunden hat, wire keine Predigt,
und wenn sie es noch so gut verstlinde, den Hirer in die vom Text berichte-~
te "Wirklichkeit' hineinzuversetzen. Der Prediger hat es nur mit einer
Wirklichkeit zu tun, némlicih mit dem Ereignis des Glaubens, das dadurch
zustandekommt, dass Gott in Wort und Sakrament durch den Heiligen Geist
gegenwdrtig an uns handelt. Diese Wirklichksit hat er nicht zu berichten,
sondern er hat mitzuhkelfen, dass sie sich ereignet, indem er dem Horer
primdr das Wort in seinem Gesprochcénseln und erst dadurch in seiner Wahr-
heit bezeugt. Bine Predigt, dic nicht allein mit der Autoritdt des Scanrift
wortes, d.h. des prophetisch-apostolischen Zeugnisses argumentisrt, son-
dern statt dessen in irgendwclcher Weise auf die Einsicht des Horers ap-
pelliert, ist keine Schriftauslegung und hat darum keine Vollmacht.

¢) Die Verbindlichkeit der Predigt wird sichtbar in ihrer Bindung an

das Bekenntnis. Der biblische Befund zelgt:
Das Bekenntnis in der Schrift ist das Ja auf die Offenbarung Gottes in
Christus, das ausgesprochen wird als Zustimmung zu der vorausgegangenen
Verkiindigung durch die Schrift, also durch Gesetz und Propheten, durch
Christus selbst oder durch die Apostel.

Aufgefordert wird zum Bekenntnis durch den Zeugen, der Apntwort auf seine
Verkundigung verlangt. Wo das Bekenntnis ausgesprochen wird, bedeutet es
immer eine Eptscheidung gegen andere, entgegengesctzte Moglichkeiten: ge-
gen die dem Bekenner durch sein eigenes Fleisch und Blut drohende Mdglich~
keit des Verleugnens Christi, gegen die Anspriiche des Unglaubens der Welt
und gegen die Anspriiche eines falschen Glaubens innerhalb der Gemeinde.
¥o. es zum Bekenntnis komnt, ist es das Werk Gottes selbst, der sich
zum Bekennenden bekannt hat, weshalb ChrisTus diesem die Verheissung gibt,
dass er sich im Endgericht wiederum zu ihm bekennen werde., Dem Bekenntnis
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wird darum die Selick.it verheissen wie der Verleugnung die Verdammnis.
Das Bekenntnis muiss ofitutlich ausgesprochen werden um seiner dle Men-
schen scheidenden und fiir dén Glaubenden entscheidenden Bedeutung willen.,
Durch das Bekenntnis nimmt der Gleubende offentlich die Verpflichtung auf
sich zur Selbstverleuznung nd sum Tragen des Kreuzss und der Naghfolge
Christi. Das Bekenntnis fuhrt in die Gemeinde des Christus und richtet
damit eine sichibare Tronunung untor 4% Tenscuen auf. Es bekennt sich
darin zu der richtend®n Kraft des Wortes, durch welches Gott selbst die-
se Scheidung vollzieht. So fordert das Bekenntnis den, vor dem 2s_abge-

. legt wird, zur Stellungnakme reraus und wird dadurch zu elner qualifi-

"  zierten Form der Verkiinlieuns, an der sich die Geister scheideh sollen.
/ Mirde die Gemeinde darsuf veizichten, durch das Bekenntnis diese richten-
de Kraft ihres Wortes peltvsnd zu machen, indem sie die Grenzen zur Welt
hin offen liesse - oder wirde sie auch nur dieses Bekenntnis "einstwei-
len" aussetzen, so wirds sie damit die fur die ewige Seligkeit entschel-
dende Bedeutung ihrer Verkindigung sclbst widerrufen. )

Da die Welt dauerad in die Gemeinde hineindréngt, muss das Bekenntnis
die Scheidung immer zugl.ich auck in der Gemeinde selbst vollziehen. Das
muss” dort geschechen, wo durch Irrledrer und ifalsche Propheten das Evange-
lium verfdlscht und in der Gemeinde Spaltung angerichtet wird. Demgegen-
Uber wird die ®inhsit des gottlichen Olfenbarungshandelns bekannt, das
auf allen seinen Stufen Offenbarung des Christus ist, als Verheissung und
Brfillung, und das von der eritillten Verhesissung her seine einheitliche
Deutung erhalt. o

Hier bekommt dis 'baviieferung ihre Bedesutung fur Verklindigung und Be-
kenntnis. Gegenliber den judaistischen Formen der Irrlenre argumentieren
sowohl Jesus als aueh Jie Apostel mit dem Zeugnis von Schrift una Propne-
ten mit denen ihre Lehr: und die daraus wieder entstehende christliche
Uberlieferung in Binklang stsit. Die Richtigkeit der Lehre muss sich da-
rin ausweisen, dass sie 1n allen sie kcnstitulerenden Faktoren iiberein-
stimmt, also die apostolische Verkindigunyg mit dem von Jesus uberllefgr—
ten ®vangelium und dieses wieder mit der auf Christus gedeuteten Schrift.
In dem Masse, als die Abwehr der Hiresie eine Explikation dieser Uber-
einstimmung mit der Uberiieferung fordert, wird diese auch in das Be-
kenntnis aufgenommcn: man bekennt sich wie Paulus mit dem Bekenntnis zu
Christus zugleich zu Gesetz und Propheten und zum Gott der Vater. Dabei
1st aber zu beachtsn, dass das Bekenntnis nirpgends einfach die Tradition

~als solche aufnimmt und legitimiert, sondern immer nur weil und soweit

- 8ie Christus verkiindigt., Dam:t ist auch die Freiheit der Tradition ge-
genlber ,gegeben, die unter Umstanden auch zum Gegenstand des Bekennens
wird: beim selben Paulus den judais’crenden Cnristen gegentiiber.

Durch das Bekenntnis entsteht fur die Gemeinde selbst wieder binden-
de Uberlieferung. Es isi imrier”¥in Ja auf eine konkret ausgefiihrte Ver=
Rundigung von Christus, auch wenn das Bekenrntnis den Inhalt nicht expli-
2it nennt. Dies muss jedoch der Fall sein, wenn ein Ja zu umstrittenen
Punkten der Verkiindigung durch die vorhandene Irrle.re gefordert ist,
also etwa ein explizites Bekenntnis zur Fleisohwerdung'%l.Joh;) oder zur
Auferweckung Christi (l.Kor.lt). Da das Bekenntnis immer Antwort auf die
vorausgehende Verkindigung ist, macht es fur den Horer Wwie den Prediger
deren Inhalt verpflichtend und schafft so bindende Uberlieferung. Das

.. .811%t nicht nur fir die im NT noch seltenen Falle, wo es zu einem beson-
deren Streitpunkt e plizit Stellung nimmt, sondern auch da, wo ohne ni-
here Inhaltsangsbe zum Halten am Bekenntnis aufgefordert wird. Dabei ist
wohl schon an eine kurze Zusammenfassung des wesentlichen Inhglts des
Evangeliums wie ein der christologischen Formel von 1.Kor.15,% ff, ge-
dacht, die dann, in der Linie der neutestamentlichen Bekenntnisbildung
bleibend, sich im liturgischen Gebrauch wie in der Abwehr der Irrlehre

und in der Praxis des Taufunterrichts zu den spiateren -ausfiihrlichen
Glaubensbekenntnissen erweitert. 4
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Den in der Gemeinde auftretenden Spaltungen gegeniiber wird ebenfalls
die Einheit von Gottes Offenbaruny in Christus bekannt. Man sucht nicht
zuerst die Difierenzen sachiicher und personlicher Art zu bereinigen,
um so zur ¥inigkeit zu gelangen, sondern man verkindigt und bekennt,
dass Christus nicht zerteilt ist, dass ein Herr, ein Glaube, eine Taufe
ist, und dass es nur den einen Leib des einen ChrTstus gibt. Und um die-
se nicht empirische vorgefuridéne, sondern auf Grund der Verkiindigung von
der Winheit der Offenbarung geglaubte und bekannte eine Kirche sichtbar
werden zu lassen, wird tber die verschiedenen immer sich selbst vordran-
genden Verkirdiger und iber ihrs durch den Verklindiger selbst verderb-
ten Lehren zuriick verwiesen auf das urs,ringliche Offenbarungswort Chri-
stus selbst, das sich selbst an dem menschlichen Zeugnis bezeugen muss
und bezeugen will zum einen Glauben.

$o hat das Bekenntnis im N.T. im Grunde nur einen Inhalt: den mensch-
gewordenen Christus als das eine Cffenbarungswort Gottes und zugleich
als Bekenntnis zu dem faktiscuen Gesprochensein dieses Wortes die eine
Kirche als den Leib Christi, die ihre Einheit hat in der fir den Glauben
vorhandenen Kontinuitdt ihrer vergangenen, gegenwartigen und zukinfti-
gen Geschichte, und in ihrer Einigkeit in der Ebene der CGegenwart. Diese
Einheit und EBinigksit glaubt sie als Verheissung, die in dem Mass Er-
fillung werden kann, als die Verkiindigung durch das Bekenntnis sich ge-
bunden weiss, sich nur um die Bezcugung des cinen Wortes in ihren
menschlichen Zeugnissen zu mihen.

Das Bekenntnis wirkt, wo es ausgusprochen wird, nicht nur die Schei-
dung zwischen Gemeinde und Welt, sondern auch innerhalb der Gemeinde
die notwendige Zucht, mit der die nereindréngende Welt zurickgewiesen
. wird. Dabei gehSrt der Bekennende aber mit der ganzen Gemeinde selbst
zu der Welt gegen die er bekennt. Das zelgt sich nicht nur an der auch
den Bekannthabenden stets bedrohendes Anfechtung durch die Irrlehre und
den Unglauben, sondern in der stets drohenden Verleugnung des Bekenntnis
Ses durch die eigenen Werke, dacss man also nur "die Form der Frommigkeit
hat, aber ihre Kraft verleugnet' (2.T7im.3%,5), und damit die dem Bekennt-
nis gegebene Verheissung der Seligksit verliert.

Demgegeniber muss das Bekenntnis Busse wirken und Slindenbekenntnis
werden. Wo das geschieht, ist dem Bekenntnis wieder die ganze Verheis-
sung der Seligkeit gegeben, da unscre Untreue lie Treue Gottes nicht
aufhebt,

Die Aufgabe des Bekenntnisses, Zucht zur Busse zu wirken, kann dem
Unbussfertigen gegenliber bis zum Ausscrluss aus der Gemeinde fihren,
seinem Wort, das ein Geruch des Lebens zum Leben oder des Todes zum To-
de ist, Indem die Gemeinde den Ausgeschlossenen der Barmherzigkeidt
Gottes empfehlen kann, bringt sie andrerseits zum Ausdruck, dass Gott
selbst frei bleibt in seiner Entscheidung. Beides zusammen muss beste-
hen bleiben: Diese Freiheit Gottes iiber den Im Bekenntnils sich schlies-
senden Kreis der Verkundigung ir. aer Gemeinde, und die fiir den Menschen
entscheidende Bedeutung seines Gebundenseins in diesen KTels.

d) Das Bekenntnis der Kirche ist legitim vom Apostolikum bis Barmen.

Das Kriterium, an dem sich im I..T.  verkundigung und BekenninisS be-
wdhren missen, um dieser Bewdhrung ihre Verbindlichkeit auszuweisen,
ist die Einheit des gottlichen Offenbarungswortes, gesprochen zu der
einen Kirche als dem Léib Christi. Nach Abschluss und Rezeption des
Kanons durch die Kirche ist der Weg der welteren Bekenntnisbildung nur
insofern ein andrer als innerhalb des N.T. als nun das Offenbarungswort
in seiner Ganzheit und Einheit in der Schrift abgeschlossen vorliegt
und das Bekenntnis doshalb am Kanon der Schrift zu prifen ist. Die
Schrift hat diese kanonische Autoritat micht als eine ihr immanente
Wahrheit, sondern als Glaubensaussage der Kirche, die mit ihrem Be-
kenntnis zum Kanon sagt, dass auf dieses Fundament des prophetisch-
apostolischen Zeugnisses, wie es im Kanon vorliegt, die Kirche erbaut
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ist, und dass dort, und nur dort, wo dieses Schriftwort verkiindigt wird,
der Heilige Geist den Glauben im Horer will. Wer sich zur Autoritat der
Schrift bekennt, kann ¢s nichkt anders tun, als in dem er sich zu der
Kirche bekennt, welche durch die Bindung an die Schrift umgrenzt ist
und von der dem Schriftwort gegebenen Verheissung lebt. Wo. Gott sich

zu der Verkiindigung der Kirche bekennt, und diese damit die &ntwort

des Glaubens im Bekenntnis der Gemeinde gegen entgegenstehende Moglich-
keiten des Unglaubens findet, wird dieses Bekenntnis jeweils das einmal
ausgesprochene Bekenntnis zur Autoritét der Schrift voraussetzen und
auf Grund dessen weiterhin zeigen missen, dass und warum im konkreten
Fall auf Grund dieser Voraussetzurng so und nicht anders zu glauben ist.
Ihr Bekenntnis will sagen, ob es das nun in jedem einzelnen Fall aus—
spricht oder nicut, dass die ¥ntscheidung in der Verantwortung vor der
Schrift gefdlit ist, aus der der Kirche geschenkten btinsicht in die
Einheit und Einzigkeit des in ihr bezsugten Offenbarungswortes heraus,
und dass sie deshalb glaubt, mit ihrem Bekenntnis den Anspruch erheben
zu dirfen und zu miussen, flur den konkreten Fall das gottliche Offenba-
rungswort selbst zu haben. Die kirchlicre Verkiindigung hat dieses Be-

. kenntnis dann wieder in ihre Lehre aufzunehmen, als Norm fir ihre Aus-
legung des Schrirtwortes, aber unter dem steten Vorbehalt der Nachpri-
fung an diesem selbst. So Ubernimmt die bekennende Kirche ihr Bekennt-
nis in die Lehre als verpflichtende Uberlieferung neben dem Kanon der
Schrift und in steter Unterordnung unter diesen.

Diese aus dem Bekenntnis hervorgehende Lehriuberlieferung kann nicht
dadurch umgangen und ignoriert werden, dass die Verkiindigung jeweils
unmittelbar auf die Schrift zurlickzugehen sucht, etwa mit Berufung dar-
auf, dass ja nach Abscnluss des Kanons die Einheit und Ganzheit der
gottlichen Offenbarung in der Schrift feststehe. Denn die verkindigende
Kirche hat sich jeweils darum zu bsemihen, dass ihr konkretes Wort aus-
legend in dieser ®inhcit steht. Diese Einheit ist die vorauszusetzende
Verstandnisbedingung jeder Txegese der dchrift; und aie Hxegese kann
nur innerhalb der Kirche geschehen, welche durch ihr Bekenntnis sich
als die eine Kirche umgrenzt hat; und darum ist die Exegese gebunden
an dieses Bekenntnis. ,

Ehe die Kirche verkindigt, hat sie schon gehort und geglaubt, und
sie kann beil ihrer neuen Verkiindigung nicht jeweils von vorn anfangen
und das, was sie gestern gehort und geglaubt hat, ignorieren, denn sie
hat es mit der Vollimacht ihres Predigtamtes verkindigt als Gottes Wort.
Sie hat dafur den Gehorsam des Glaubens verlangt und im Bekenntnis der
Gemeinde gefunden, und sie hat, weil sie in ihrer Verkiindigung den
Kreis des gottlichen Redens geschlossen glaubte, den Nichtglaubenden
durch ihr Wort gerichtet und dem Glaubenden die ewige Seligkeit ver-
heissen. Sie hat mit dem, was sie gestern gehort, geglaubt und bekannt
und als ihre richtige Lehre formuliert hat, ihre Grenzen gegen die Velt
sichtbar abgesteckt. Sie hat, wenn sie recht beraten war, dies nicht
ohne Wissen um den doppelt:n Vorbchalt getan, dass sie damit selbst
fir des kinftige besscre Horen offen bleiben muss, und dass Gottes
Handeln nicht in den ®ntscheidungen ihres Bekenntnisses und den damit
vollzogenen sichtbaren Scheidungen aufgeht. Sie hat aber andererseits,
wenr: sic wusste, was sie tat, mit hochster Vollmacht Menschen gebunden
und gelost.

Wollte die Kirche vergessen, was sie gestern gendrt und geglaubt
hat, um in "voraussetzungsloser Excgese" jeweils neu das Wort Gottes
unmittelbar aus der Schrift zu horsn und zu verkiindigen, so wire das
nicht weniger als die Leugnung der sichtbaren Kirche als des einen
Leibes Christi. Weil es keinen Glauben ausserhalb der Kirche und ohne
den Glauben an die instrumenta von C A V gibt, in denen die Kirche
sichtbar wird, d.h. weil ein solcher Glaube nicht der Glaube an das in
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Christus menschgewordene Wort Gottes wire, deshalb gibt es fir uns kei-
nen unmittelbaren Zugang zur Schrift, sondern immer nur den Weg iliber die
Glaubensbekenntnisse und die Lchre der Kirche als der Zxplikation des-
sen, was die Kirche beskannt hat und bekennen wird.

Wie es keine voraussetzungslose Exegese gebzsn kann, so kann es
auch. . kein voraussetzungsloses Bekennen geben, sondern die Kirche muss
sich bei ihrem gegenwdrtigen Bekennen an den bestimmten Weg halten,
der ihr durch ihre bisherigen und nicht widerrufenen Bekenntnisse als
testes veritatis vorgeschricben ist. Dabel haben wir uns Jjedes Urteills
zu enthalten iliber den ''Gehalt’, den "Wert" oder die "kirchengeschicht-
liche Bedeutung" eines bestimeten Bekenntnisses, um auf diese Weise
alte gegen neue Bekenntnisse oder auch umgekehrt auszuspielen. Es han-
delt sich einzig und allein um die konkrete Frage, ob ein Bekenntnis
fir Pfarrer, Lehrer und Gemeindeglieder der Kirche heute verpflich-
tend ist. Wenn man z.B. in Barmen wusste, was man tat, und wenn die
Vertreter der in Barmen beteiligten Kirchen heute nicht grundles ihre
damalige Brklirung widerrufen wollen, dann ist Barmen genau im selben
Sinn fur uns verpflichtend wie etwa die reformatorischen Bekenntnisse.

Alie Bekenntnisse von Barmen bis zum Apostolikum stehen an unserem
Wege zur Schrift, ohne dass eines das andere aufheben wiirde. Es ist
aber festzuhalten, dass wir auf diesem Weg zuerst an Barmen vorbeikom-
men, als der neuesten und darum fir uns zuerst verpflicihtenden Ausle-

gung der friheren Bekenntnisse und der Heiligen Schrift. Dabei ist kein
" "Wertunterschied" zwischen den cinzelnen Bekemntnissen zu machen; das
ware eine vollig unsachliche Fragestellung. Man kann immer nur darnach
fragen, ob ein Bekenntnis noch verpflichtend ist und ob und wieweit
eine neue Verpflichtung die alte aufhsbt. Dazu ist allgemein zu sagen,
dass die verpflichtende Kraft eines Bekenntnisses niemals durch ein
Zuruckgehen auf einen friheren Bekenntnisstand aufgehoben werden kann
sondern immer nur durch ein neues Bekennen, das aber die alten Zeugen
angehort und sich mit ihnen an Hand der Schrift auseinandergesetzt ha-
bgn muss, Jeder andere Versuch, der Verpflichtung eines Bekenntnisses
sich zu entziehen, widre die Flucht aus der Verbindlichkeit des kirch-
lichen Handelns. Daraus folgt aber von selbst, dass ein neues Bekennt-
nis das bisherige immer nur soweit - ganz oder teilweise - ausser
Kraft setzt, als es dieses nicht expliziert, sondern ausdriicklich als

Iprlehre erkliart. Damit ist fur das Verhdltnis der Bekenntnisse unter-
elnander alles gesagt. '




