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Der Rat der evangelischen Bekenntnissynode Diisseldorf, 4.2.6.37
im Rheinland.

Uber das Vorgehen des Rates der evangelischen Bekenntnissynode
im Rheinland in Sachen der Wiederbesetzung der Pfarrstelle in Fechingen
(Saar) sind mancherorts Fragen und Zweifel entstanden, ob es notwendig
und berecatigt gewesen sei. Wir hatten uns daher schon vor léngerer Zeit
entschlossen, die grundsdtzlichen Erwdgungen, die uns bei unserem Verhal-
ten geleitet haben, ausfiihrlich darzulegen, damit man sich ein Urteil
Uber das Recht unseres Verhaltens bilden konne. Die BEreignisse dieses
Friihjahrs haben die Durchfiihrung unserer Absicht immer wieder verhinderv.
Nachdem nun aber durch die Ausweisung und Verhaftung des Pfarrers
Eissen in Fechingen der Fall erneut in das Licht der Offentlichkeis
getreten ist, halten wir den Zeitpunkt fiir gekommen, angesichts der
grundsatzlichen Bedeuturg der Sache unsere Uberzeugung von der Illegali-
tat der bisherigen KirchenbehOrden und den sich daraus ergehenden Folgen
fir das Handeln der Kirche zu begriinden.

Der Rat.
I.A. gez. Beckmann
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I. Teil,
Das Konsistorium in Diisseldorf ist.weder eine legale noch eine le-

gitime Kirchenbehorde der Rheinischen Kipche.-

I. Nach kirchlichem Reécht hat das Konsistorium seinen Charakter als Kir-
chenbehorde verloren:. . ‘ -
1) weil das Gefiige, der Organismus der altpreussiscben Kirche zer-
stort ist, -~ :
2) weil es die .ihm anvertraute Kirchengewalt verwirkt hat und der
ihm von der Kirche erteilte Auftrag erloschen ist,
3) weil es nicht verfassungsméssig besetzt ist.

1) Nach der Verfassumgsurkunde fiir die Evangelische Kirche der altpreus-
sischen Union ist das Konsistorium, das friher die Staatsbehtrde fiir
die Ausiibung der landesherrlichen Kirchengewalt war, eine rein kirch-
liche BehOrde und zwar das provinzielle Organ der Kirchenregierung.
Die wichtigsten seiner friiheren Aufgaben sind unter iiberragenden sy-
nodalen Einfluss gestellt (vgl. Littgert-Koch, Verfassungsurkunde,
5.207). In entscheidenden Angelegenheiten ist das Konsistorium an
die Mitwirkung synodaler Organe gebunden. Auch hat es iiber seine ge-
samte Tadtigkeit der Provinzialsynode Bericht zu erstatten.

‘Die Geschdfte werden unter Aufsicht des Oberkirchenrates gefiihrt,
die Mitglieder nach Anhorung des Provinzialkirchenrates vom Kirchen-
senat ernannt, der auch die Dienstanweisungen erlasst.

Das Konsistorium ist also ein Glied innerhalb des Verwaltungsor-
ganismus der Kirche, deren hdchste Gewalt in den Hénden der Synoden
liegt. BEs iibt Kirchengewalt und kirchliche Rechte nur im Gefiige der
verfassten altpreussischen Kirche aus. '

Dieses Geflige ist zerstdri. Das ergibt sich aus Folgendem:

Die Generalsynode, die obercuvs Trigerin der Kirchengewalt in der alt-
preussischen Kirche, besteht richt mehr; denn sie hat am ©.9.1933
ihre Befugnisse auf den Kirchens@mat ubertragen. o

* Die oberste kirchenleitende Behdrde, der Kirchensenat, ein iber-
wiegend synodales Organ, hat sein Dasein aufgegeben. Widerstandslos
hat ¢s sich gefallen lassen, dass der Landesbischof Milller durch eine
rechtswidrige Verordnung vom 26.1.1934 die Rechte des Kirchensenates
auf sich iibertrug und dass er schliesslich durch das ebenfalls un-
rechtméssige Gesetz des Geistlichen Ministeriums der Deutschen Evan-
gelischen Kirche vom 2.3.19%4 aufgehoben wurde. Er hat seine gesamte
Tatigkeit eingestellt. Vor einem spiteren erfolglosen Versuch, ihn
wieder ins Leben zu rufen, ist er fast ein Jahr vollkommen aus dem
Leben der Kirche ausgeschieden gewesen. Da der Kirchensenat selbst
sein tatsdchliches und rechtliches Dasein aufgegeben hat, kann er
sich nieht-wieder selbst in den Orgsnismus der Kirche einschalten,
auch' kenn er nicht von dritter unberufener Seite wieder eingeschaltet
werden. Die spidtere Aufhebung der oben genannten Verordnungen und Ge-
setze durch die unwirksame Verordnung des Landesbischofs vom 20.1.34
war daher belanglos und hat ir {ibrigen auch nicht dazu gefiihrt, dass
der Kirchensenat wieder handlungsféhig geworden ware.: T

. Denn: Es liegt nicht in der Willkiir der Organe, tdtig zu werden
oder nicht, ihr Dasein aufzugeben oder wieder zu beginmen, vielmehr -
haben sie die rechtliche Pflicht "zur Wahrnehmung ihrer Zusténdigkei-
ten" (R.Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, S.142). Verletzen sie.
diese Pflicht in dem Masse, dass siz ihre "integrierende", d.h. das -
Ganze beeinflussende, bewegende, erneuernde Wirkung einstellen, so
verlieren sie ihre Organschaft, scheiden sie damit aus dem Organismus
aus, und zwar durch das blosse Nichtmehrtdtigwerden, ohne dass es
einer f£drmlichen Ausserkraftsetzung durch hdhere Autoritidt bedlirfe.
Denn auch rein tatsdchliche Vorgidnge sind im dffentlichen Recht nach
Rechtslehre und Rechtsprechung rechtsbegriindend und rechtséndernd.
Die einmal verlorene Organschaft kann nicht selbst wiederhergestells,
sondern kann nur von den dazu berufenen Stellen und Krdften wiederge-
geben werden. Das gilt von kirchlichen Organen umsomehr, als ihre
entscheidende Pflicht darin besteht, der Kirche zu helfen, dass sie
ihre Aufgabe- der reinen und lauteren Verkilindigung des Wortes Gottes
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und der rechten Verwaltung der Sakramente erfiillt. Ein kirchliches Or-
gan hat nur so lange Daseinsrecht, als es der Kirche dient. Verweigert
es diesen Dienst oder handelt es diesem Dienst zuwider, so verliert es
auch sein rechtliches Dasein. Ein Organ, das sich aus der Kirche aus-
geschaltet hat, kann sich nicht wieder selbst einbauen. Nur eine hohere,
dazu berufene Stelle kann ihm die Organschaft in dem Gesamtorganismus
wieder verleihen. Die Kirchengewalt, die dem Kirchensenat ibertragen
waré ist also verwirkt und kann ihm nur von der Kirche wieder verliehen
werden. : : .
Auf verfassungsmiéssigem Wege, durch Zusammenwirken der zu sei-
ner Konstituierung notwendige:. anderweitigen Organe, kann der Kirchen-
senat nicht wieder neugebildet verden; denn fast alle nach Art. 123 VU.
notwendigen Mitglieder des Kirchensensts sind nicht mehr vorhanden und
konnen auch infolge Zerstdrung der (xrgane, von denen ausgehend sie dem
Kirchensenat angehdrten, nicht legal neu berufen werden,
i ‘ So kann der Kirchensenat nur durch die Kirche, d.h. die Gemein-
den, neu gebildet und wieder in den Gesamtorganismus eingegliedert wex-
den. Das ist aber bisher nicht geschehen. RE
Ebenso hat die oberste Verwaltungsbehdrde. der altpreussischen
Kirche, der Evangelische Oberkirchenrat (EQK), sein rechtliches Dasein
verloren, indem er es ohne Protest geschehen liess, dass durch die
rechtswidrige Verordnung des Landesbischofs vam 5.2.1934 die Amter des
Priasidenten und Vizeprdsidenten aufgehoben wurden, und durch das rechts-
unwirksame Reichskirchengesetz vem 2.3.1934 er selbst als Organ der alt-
preussischen Kirche tatsdchlich beseitigt wurde und als blosse Kanzlei
‘des  Reichsbischofs auf eigene verantwortliche Tdtigkeit verzichten muf-
te und tatsdchlich verzichtete. Alle Mitglieder des EOK haben sich die
rechtswidrige Verwandlung des Wesens der behdrde gefallen lassen. Eines
seiner Mitglieder hat sich lediglich ga2gen die Beseitigung seines Amtes
durch erfolgreiche Gehaltsklage gewahrt, hat damit allein aber den Zer-
'fall der BehOorde nicht verhindert.- .
- Wenn der EQK auch kein synodales Organ ist und seine Mitglieder
auch nicht wie die synodalen Mitglieder des Kirchensenats ein Geliibde
- dahin ablegen, ihre Obliegenheiten "dem Worte Gottes und den Ordnungen
der Kirche" geméss zu erfiillen und danach zu trachten, dass '"die Kirche
in allen Stiicken wachse an dem, der das Haupt ist, Christus", so musste
doch von dem EQK als leitender Verwaltungsbehdrde zumindest erwartet
werden, dass er seine Aufgabe, der Kirche zu dienen, dadurch erfiillte,
dass er genau prifte, ob derjenige, der ihm Weisungen gab, rechtlich
dazu befugt war. Bei Erfiillung dieser Pflicht wdre den rechiswidrigen
Eingriffen des Reichs- und Landesbischofs Einhalt geboten worden. Dar-
Uber hinaus kann es einer kirchlichen Verwaltungsbehdrde nicht erspart
- werden, auch z2u "Fragen dogmatischer Natur" Stellung zu nehmen, némlich
dann, wenn ohne diese Stellungnahme die Verwaltungsbehorde ihren Dienst
an der Kirche verletzen, insbesondere bekenntniswidrigen Einflissen das
" Tor zur Kirche 6ffnen wiirde. Das bedeutet, dass die kirchliche Verwal-
~ tungsbehdrde dann Stellung nehmem muss, wenn die Kirchenleitung versagt
oder wenn es fraglich ist, wer Kirchenleitung ist. Wenn die Schrift und
das reformatorische Bekenntnis von jedem schlichten Gemeindeglied den
Ungehorsam gegeniiber einem bekemntniswidrigen und gegen Gottes Gebot
handelnden Kirchenregiment fordern, so gilt das sicher auch fiir Mitglie-
* der seiner hohen Kirchenbehdorde, wenn sie auch nur Verwaltungsbehodrde
ist. Gerade aus der dienenden Funktion der Verwaltungsbehérde folgt
doch, dass sie nicht im luftleeren Raume t&tig sein kann, sondern {ass
sie wissen muss, wem sie dient, welcher Kirchenleitung sie folgt. In
Zeiten, in denen von jedem Kirchenglied die Entscheidung fir diese oder
jene Kirche und Kirchenleitung von Gott verlangt wird, wird eine solche
Entscheidung auch fiir die kirchlichen Verwaltungsbehdrden nicht zu um-
gehen sein. . ‘
Daher hat dexr ECK dadurch, dass er die rechts- und bekenntnis-
widrigen Eingriffe des Landesbischofs nicht nur duldete,sondern foérder-
te, sein rechtliches und tatsédchliches Dasein verloren, sich selbst ein
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Ende gesetzt.

Es kommt nicht darauf an, ob jedes einzelne Mitglied des EQK
Sein Amt durch Pflichtversdumnis verwirkt hat oder nicht ~ eine dahin-
gehende Feststellung in einem Cisziplinarverfahren war nicht moglich,
weil der Oberkirchenrat als ganzer und die von ihm abhingigen Konsi-
storien sich ausserhalb. der Kirche stellten und unangefochtene Diszi-
plinarbehdrden fehlten-; entscheidend ist vielmehr, dass der Oberkir-
chenrat als Behérde sein bisheriges rechtliches und tatséchliches Da-
sein, insbesondere sein Wesen als eine selbstandige Kolleglalbehdrde
aufgab, den ihm von. der Kirche erteilten Auftrag verletzte, und schon
dadurch die ihm verliekene Kirchengewalt verwirkte.

Auch ist unerheblich, dass Herrn Dr.Werner noch der Anspruch auf
Titel und Gehalt eines Présidenten des EOK zusteht. Dies hat nur bean-
tenrechtliche Wirkung. Sein Ant bestand nicht mehr, weil es keinen
EOK mehr gab. Da der EOK eine Kollegialbehdrde ist, konnte, selbst wenn
das Amt des Présidenten noch bestiinde, die Rechtskontinuitat hinsicht-
lich der Existenz des EOK nicht schon durch dieses eine Amt begriindet
werden. Auch konnte der EOK durch die “"Wiederherstellung des &lteren
Rechts" auf Grund der unwitksamen Verordnung des Reichsbischofs vom
20.11.19%4 ebenso wie der Kirchensenat nicht wieder aufleben,

. Auf verfassungsmissigem Wege kann er ebenfalls nicht neugebildet
werden, weil kein Kirchensenat mehr vorhanden ist. So ist auch bel il
nur eine Neubildung und Wiedereinschaltung in den Gesamtorganismus dev
Kirche, d.h., von den Gemeincsn her moglich. '

Mit dem EOK als (rgen dsr Xirchenregierung sind aber die von ihm
abhéngigen provinziellen Orgene, diz Konsistorien, ebenfalls schon um
dieser Abhingigkeit willen in ikrer rechtlichen Existenz erschiittert.

Aber schon .abgesehen hiervon fehlt es ddn Kirchenprovinzen und dem
na¢h such der Rhejnischen Firche an den entscheidenden kirchlichen Or-
ganen und Behdtden. #s Léslebt weder eine Provinzialsynode noch ein
Provinzialkirchenrat. Da in der ganzen Kirche der synodale Aufbau iber-
haupt zerstort i1st, fehlt es an jeder kirchlichen Stelle, von der das
Konsistorium Seine Kirchengewalt ableiten kdénnte und der es verantwort-
lich widre, .. . . ' -

Somit ist festzustellen: Da die Behdrden, an die das Konsistorium
gebunden ist, deren Aufsicht es untersteht und deren provinzielles Or-
gan es ist, sowie die synodalen Organe, mit denen zusammen es in ent-
scheidenden Dingen zusammenarbeiten muss, nicht mehr vorhanden sind,
kann das Konsistorium der Rheinprovinz, selbst wenn aus seinem elgenen
Verhalten keine rechtlichen Folgerungen gezogen werden kénnten,'nicﬁf
von Rechts wegen die Funktionen einer rheinischen KirchenbehOrde aus-
iiben. Allein, im luftleeren Raum, isoliert von der Kirche, ohne Auftrag
von der Gemeinde, kann es nicht kirchenrechtlich wirksam handeln. "Will
man diese Behdrde gewissermassen auf eigene Kraft stellen, so schaff<
man eine Schale ohne Kerne ... Es .-wird aber niemals moglich sein, eine
Kirche lediglich mit Behdrden ohne eine dahinterstehende Kraft zu regie-
ren" (Bredt, Ev.Kirchenrecht, II, S.746). Diese Kraft kann aber, wie
noch dargestellt wird, nicht die Macht des Staates, sondern nur die
Kraft des Wortes Gottes sein, auf das in der Gemeinde gehdrt wird.

Das Konsistorium hat seinen Charakter als Kirchenbehorde verloren; weil
es den ihm von der Kirche erteilten Auftrag verletzt und somit die
ihm Uibertragne Kirchengewalt verwirkt hat. ' ,

ES hat es widerstandslos geschehen lassen, dass es auf Grund des
unrechtméssigen Bistumsgesetzes vom 6.9.1933 und der unrechtmdssigen
Verordnung vom 26.1.1934 aus einer kollegialbeschliessenden Behdrie
in die Kanzlei des rheinischen Bischofs oder Probstes verwandelt wurde;
dadurch hat es sein verfassungsmissiges Wesen aufgegeben, vor allem
aber die bekenntnisgebundene Kirchenordnung fir Westfalen und die
Rheinprovinz auf's schwerste verletzt und gefdhrdet, statt sie, wie
es seine Pflicht war, zu schiitzen. '

Gleichgiiltig ist, dass vielleicht im Konsistorium - rein tech-
nisch gesehen - dieselbe Arbeit geleistet wurde wie friiher. Darauf

kommt es nicht an. Entscheidend ist, dass die Tatigkeit sich nun im
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‘Verbindung mit § 5 des kirchl.Provinzialgesetzes vom 6.10.1925 nach den

“wird. Das geht auch nicht im Einverstédndnis mit dem Generalsuperinten-~
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Auftrag eines anderen Auftraggebers und nach einer neuen Ordnung und

in einem neuen Geiste vollzog. Das Konsistorium handelt nur noch nach

Weisungen der Bischéfe. Dadurch hat es sein bisheriges Dasein aufgege-

Egn und sich in den Dienst einer Organisation gestellt, die nicht Kir-
e war; -

- . - (Obwohl das Komsistorium nur eine provinzielle Verwaltungsbehor-
de ist, gilt hier dasselbe, was vom ECOK bereits gesagt ist. Die Mit-
8lieder, insbesondere auch die Juristen, mussten priifen, ob die. Verord-
nungen, nach denen sie handeln sollten, rechtmissig waren oder nicht.
Diese Priifung war leicht genug, weil durch die Gesetzgebung des. Landes-
bischofs gegen die elementarsten Grundsdtze des Rechtes. verstossen wur-
de, wie deutsche Gerichte festgestellt haben. Die Klérung der"Fragen
rechtlicher, personeller und dogmatischer Natur' durfte nicht, wie jetzt
Mitglieder des "Konsistoriums" meinen, der provinzial+~ oder-gesamtkirch-
lichen Leitung iiberlassen werden, zumial diese Leitung fehlte. Es war
tatsédchlich auch "Sache der kirchlichen Verwaltungsbeamten .... durch
Proteste oder Dienstverweigerung in den kirchlichen Kampf einzugreifen”.
Was 1933 und 1934 Sache der ganzen Kirche, eines jeden Pfarrers und Ge-
meindegliedes war, musste auch Sache der kirchlichen Verwaltungsbeamten
Seinj dehn diese sind ja nicht exterritorial in dem Sinne, dass sie
ausserhaldb der Kirche stehen! - '

Tatsédchlich hat ja auch das Konsistorium in den Kirchenkampf
eingegriffen. In Zeiten, wo Entscheidungen unumginglich sind, wird durch
Jedes Tun eine Entscheidung gefdllt. Indem das Konsistorium keine Stel-
lung zu den Pragen des Bekenntnisses nahm, indem es die Veroraﬁungen
und Gesetze der Bischodfe obne Priifung ihrer Recht- und Bekenntnisméssig-
keit gelten liess und ausfiihrte, entschied es sich fiir die falsche ILeh-
Tre der Deutschen Christen und dadurch gegen die Kirche des lauteren
Evangeliums. , e

: Bs beteiligte sich so an der Zerstdérung der kirchlichen Ordnung,
der Verbreitung der Irrlehre und der Bedréngung der Gemé¢inden und Pfar-
rer, die an dem Bekenntnis festhielten. K

o Ebenso wie bei dem Kirchensenat und EOK konnte das Konsistorium
sich selbst nicht wieder in den Gesamtorganismus einfiigen oder von drit-
ter unberufener Stelle einfiigen lassen. Die Kirchengewalt, die das Kon-
sistorium verwirkt hat, kann ihm nur von der Kirche neu iibertragen wer-
den, Da ein verfassungsmissiger Kirchensenat nicht vorhanden ist, kamn
also. ‘auch Neubildung und Legitimierung des Konsistoriums nur aus der
Gemeinde heraus erfolgen. | . o

Das Konsistorium ist auch nicht verfassungsmissig besetzt, und.-.das auch
nicht nach den zu Beginn des Jahres 1936 vorgenommenen personellen Ver-
dnderungen. Den Vorsitz iibt ein Beamter aus, der nicht Vorsitzender des
Konsistoriums ist. Der rechtméssige Vorsitzende ist gemsss § 107 VU. in

Ausscheiden des letzten Konsistorialprédsidenten, Freiherrn von der Goltz,
der Generalsuperintendent. Es ist unmdglich, dass unter Verletzung des
§ 104 Abs, 2 der Verf.Urk. ein anderer Beamter zum Vorsitzenden ernannt

denten, weil zu einem darin liegenden Verzicht des Generalsuperinten-
denten auf sein Amt die Zustimmung des Kirchensenats erforderlich wire,
der allein auch die Ernennung des Vorsitzenden vornehmen kanr. Da &8 -
diesen und den EQK nicht gibt, ist sowohl die Ernennung des Vorsitzen-
den aks auch weiterer Mitglieder, aber auch die Versetzung eines ande-
ren Mitgliedes rechtsunwirksam. Schliésslich sind die meisten Mitglie-~
der des heutigen Konsistoriums bereits Mitglieder des friiheren Konsi-
storiums gewesen, das die Kirchenpolitik der deutsch-christlichen Bi-
schofe durchzufiihren half, und damit Bekenntnis und Recht verletzte. .
Aus all diesen Grinden ist die Rechtskontipuitdt zwischen dem
Zustand vor Beginn des Kirchenkampfes Und dem heutigen zZustand zerstort,
und somit stellt das heutige Konsistorium weder die legale noch - man-
gels einer neuen Beauftragung seitens der Kirche - die legitime Kirchen-
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behdrde der rheinischen Provinmialkirche dar. Vielmehr hat die "Behdrde"
in Disseldorf nur den Schein einer Kirchenbehtrde, weil sie sich Konsi-
storium nennt, e =¥+ Jden Titel Xonsistorialrat fihren und sie
die Akten und Stempel des friheren Konsistoriums besitzt. : ' -
TT.Unerheblich ist, dass die seit Ende 1935 vom Staate eingesetzten Kirchen-
ausschiisse des Konsistorium als die Kirchenpehorde der Rheinischen Kii="
che anerkennen. Dadurch wird das Konsistorium nicht von der Kirche her
rechtméssig, wie sich aus Folgendem ergibt:
1) Die Schaffun kirchlicher Orgene und Behorden ist wie jedes Setzen von
Kirchenrecht und kirchenrechtlicher Tatbesténde allein Sache der Eirche;
denn diese Funktionen sind Ausfluss der - leitenden und.gégeyggebenden -
Kirchengewalt. Da Christus-der*alleiniﬁe-Herr der Kirche ist,
sichtbaren in all ihren Ordnungen und unktionen (Eph. 4,11 ff.; l.Kor.
12,28), Christus aber nur dort gegenwirtig wird, wo sein Wort lauter und
rein verkindigt wird, steht alle Kirchengewal?® grundsétzlich der Gemeinde
zu. Da die Kirchengewalt der Kirche, d.h. der reinen und lauteren Ver-
kiind igung des Evangeliums und Jer vechten Verwaltung der Sakramente die-
nen muss, da aber nur eine Stelle, die an Gottes Wort gebunden ist und
unter seinem Gehorsam stebt, entscheiden kamn, -was diesem Zweck der Kir-.
che dient, so kamn Kirchenrecht nur von der Gemeinde gesetzt werdgn. Die
Gemeinde als urspriingliche Trégerin der Kirchengewalt iibertragt diese auf
die Synode als die zusemmenfassung der Gemeinden, die Synode weiter auf
die synodalen Organe und die Kirchenbehdrden. Auf jeden Fall aber ist
Kirchenleitung, insbesondere ‘die Sehaffung von Organen und Behorden und
die kirchliche Gesetzgebung, Amt der Kirche. Nur die Kirche. kann also dem
sogen. Konsistorium in Disseldorf wieder die Ausiibung von Kirchengewalt
libertragen und €s dadurch wiedsr zu eilner Kirchenbehorde machen.
Daran &ndert auch nichts-die TPassache, dass die altpreussische

Kirche offentlich-rechtlich: korperschaft isty demn die Anerkennung der
Kirche als 8fTentlich-rechtiiche Korperschaftb und die Ausstattung des
Handelns der kirchlichen Amter mit s5ffentlich-rechtlicher Wirksamkeit
het nicht die Folge, dass disse imter zu anderen, z.B. zu staatlichen
oder unter staatlichem Einfluss stehenden Amtern werden; dass das Han-
deln der Kirche zu einem anderen, z.B. vom Staat inhaltlich bestimmten
und beeinflussbaren, Handeln wird. “Gewiss ist ibr Handeln ein Handeln
gffentlichen Rechts, und dies ihr Handeln ist deshalb sffentliches Recht
geworden, weil der Stsat durch die Erhebung und Anerkennung der Kirchen
als Korporationen des 5ffentlichen Rechts ihr Handeln zu einem solchen
publici iuris gemacht hat, aber der Inhalt ihres Handelns und damit die
inhaltliche Autoritdt der kirchenamtlichen Akte ist nicht vom Staat ab--
geleitet und kapnn nicht vom Staate abgeleitet werden wegen der Wesens-
verscpiedenheit-von Staat und Kirche und wegen des diese Wesensverschie~
denheit anerkennenden Trennungsprinzips des positiven Rechts. Was der
Staat mit der Erkladrung der Kirche als einer Kérperschaft des offentli-
chen Rechts dieser gibt, ist nur die Verleikung bestimmter hoheitlicher
2wangsbefugnisse, d.h. also die Verstarkung des in ihr vorhandenen for-
mal-zwingendenh Elementes aller hechtve, TsT letzten bndes nur die ormale
Thebung des Kirchenrechtes zl 5ffentlichem Recht, nicht aber die iphalt-
liche Anderung des in diesem Recht zur Geltung kommenden Rechtswillens
52T der Ihn erzeufsnasn uad Festimmenden Faksoren® (G.HO stein, Ule
Grundlagen des BV .Rircnenrechivs, S:065) B}
' . _Die Schaffung einer Kirchenbehtrde und die Bestimmung des Inhalts
ihrer Befugnisse 1st daher lediglich Sache jer Kirche. Wenm, wie eben
oben ausgefiihrt, nach dem Kirchenrecht das Konsistorium Legalitdt unc
Tegitimitat verloren hat, s0 TsT die Staatliche Anerkennung im Raume
der Kirche ohne Jede Wirksamkeit, wird durch sie nicht einmal die vei-
lorene Legalitdt, geschweige denn die Legitimitdt, ersetzt oder nev gw-
aschaffen. Es 18t sogar zweifelhaft, ob der Stast dem sogen. Konsistorica
oder einer anderen nichtkirchlichen Stelle auch nur die Ausiibung der
Rechte iibertragen kann, die durch die Anerkennung der Kirche als oif.at-
lich-rechtliche Kdrperschaft zu den der Kirche urspringlich gusteherin
Rechten hinzugekommen sind; demn dadurch wirden der Kirche diese Reckie
genommen,Solange die altpreussische Kirche noch 6ffentlich~rechtliche
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Kérperschaft ist und der Staat erklirt, dass er die Rechte der Kirche
nicht schmélern will - er kamnn kraft seiner Réchtsmacht diese Zusage
selbstversténdlich jederzeit widerrufen -, stehen diese Vorzugsrechte
der Kirche zu, weil sie dieser als solcher und nicht bestimmten kirchli-
chen Amtstrégern, lbertragen sind. Unvercinbar mit dem Wesen der Kirche
ist es, wenn der Staat unkirchlichen Stellen die Vermdgensverwaltung der
Kirche iibertrédgt, wie dies im Staatsgesetz vom 11,3.1953 durch Bildung
der Finanzabteilungen gesc¢Hehen ist; denn die Vermégensverwaltung wiirde
der Kirche auch zustehen, wenn sie keine Sffentlich-rechtliche Korper-
schaft wire, und kann ihr nicht deswegen genommen werden, weil sle zu
eiher solchen Korporation geworden ist. Venn aber der Staat nicht einmal
kirchliche Verwaltun§saufgaben,dem Konsistorium iibertragen kann, dann
kann er ersT Techt nicht ausschliesslich und unmittelbar kirchenleitende
Aufgaben und Rechte, wie das Recht zur Pfarrstellenbesetzung, einem Kon-
sistorium zuerkennen, das nicht mehr Kirchenbehdrde ist. Das ist mit der
Schrift, den Bekenntnissen und den Grundsétzen des evangelischen Kirchen-
rechtes nicht vereinbar! Dadurch wiirde der Kirche ein Teil ihrer Kirchen-
gewalt genommen werden! "Und solche Gewalt ist ein Geschenk, welches der
Kirchen eigentlich von Gott geben und von keiner menschlichen Gewalt dsr |
Kirche kann genommen werden........ Darumb (wegen des Beiehls, das Evan-
gelium zu predigen) muessen die Kirchen die Gewalt behalten, dass sie
Kirchendiener fordern, wahlen und ordinieren” (De potestate papae et
primatu papae tractatus). . '

. _ Da der Staat somit keine Kirchenbehorden schaffen; nichtkirch-
lichen Stellen nicht die Ausiibung kirchlicher Rechte iibertragen kann,
hat auch die Anerkennung einer nichtkirchlichen Behdrde als einer kirch-
lichen durch den Staat keine kirchenrechtliche Wirksamkeit.

" Tatsdchlich sehen auch die bisher geltenden und nicht ausser
Kraft gesetzten Gesetzesvorschriften (Verfassung der DEK, altpreussische
VU, das Staatsgesetz vom %.4.1924 und der Vertrag der Evangelischen Lan-
deskirchen mit dem Freistaat FPreussen vom 11.5,193%1) eine Mitwirkung des
Staates bei der Bildung kirchlicher Organe nicht vor. Nach den bestehen-
denGesetzen schafft die Kirche selbst ihre Organe und Behorden. Es gibt
keine Vorschrift, nach welcher ein Konsistorium durch den Staat geschaf- .
fen oder durch staatliche Anerkennung ins Leben gerufen oder am Leben ' -
gehalten wird! .. - : ' L
Das Konsistorium in Diisseldorf lebt jedoch allein von der tatsdchlichen
AnerKennung durch den Suaah, Seine einzige Legitimitat ist die vollmacht
des Staates. Hs ubt Rechte im Raume der Kirche, wie Pfarrstellenbeset-
zungsrechte, nur aus und kann sie nur ausiiben, weil der Staat ihm den
Schutz gewdhrt, den er sonst den Kirchenbehdrden gewdhrte, und ihm seine
Machtmittel zur Verfiigung stellt. Eine kirchliche Stelle hat dem Konsi-
storium noch keine Vollmacht und Berufung gegeben. Dabei ist zu bedenders:
a) Es bedeutet keine kirchliche Anerkennung, dass die Kirchenausschise<rz,
insbesondere der Landéskivchenausschuss (LKA) und der rheinische Fxd-
vinzialkirchenausscauss (PKA), das Konsistorium anerkennen! Denn diz-
se Ausschiisse sind nach ihrer Entstehung und ihrem Auftrag rein stact-
liche Organe. Dabei ist es vnerheblich, dass sie mit "Ménnern der
Kirche' besetzt sind; denn diesen fehlt die fir -ein kirchenleitendes
Amt ebenso wie fiir das Predigtamt erforderliche Berufung (Confessic
Augustana XIV/XXVIII) in dieses Amt, die allein die Kirche geben kean.
Ganz abgesehen davon, dass die Kirchenausscnlisse tatsachlich nicht.. ..
kirchlich handeln, sondern kraft ihres Auftrages die Irrlehre in dev
Kirche als gleichberechtigt ansehen miissen und mit den Machbmittelr.
des Staates-ihr Ziel auf unkirchliche Art zu erreichen suchen, wara..
selbst ein etwaiges kirchliches Handeln, die sogen. "Bewdhrung' der
Ausschiisse nicht entscheidend fiir die Frage, ob sie kirchliche Orgu-
ne sind oder nicht. Denn mag fiir ein von der Kirche recht berufen=z:o
(rite vocatus) Organ auch das kirchliche Handeln notwendig sein, wean
es nicht kirchlich handelt, kann es sSéinen kirchlichen Charakter vei-
lieren -, so ersetzt doch ein der Kirche dienendes Handeln nicht d:ic

|




b)

.~ dass auch nur fiir kurze Zeit der verpflichtende Anspruch des Bekenntnis-

Boll gerade dazu dienen, in Zeiten, in denen das geschriebene Recht den

. der Grundsatz, dass Xivchesrocho nuv ven der Ximche gesetzt werden kanw,
. hie beseitigt werden. Kirculiches Kotredht it also das Bekenntnisrecht
der Gemeinde, S '

‘misches Recht". Vielmehr verdient das vom Staat und von den-Kirchenaus-
.8scuussen geschaffene Recht diesen Namen, da es eine die Grundprinzipien

kenntnis und damit die Alleinherrschaft Christi in der Kirche, beseiti-

_entspringt der unwandelbaren Grundlage der Kirche selbst.. Wenn es sich

‘chemr Dinge die leere Form (ein formales Ordnungsprinzip! Ordnung als

. des' Staates iiber die Kirche,

‘fassungsméssig zustande gekommen ist, bleibt nicht schon wegen dieser
~des Kirchenrechtes, .der reinen.und laderen Verkiindigung.des Evangeliums,

f;“dient, und erst recht dann nicht, wenrn es sogar diesem Evangelium zuwi-
“*der handelt. . - S . e
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kirchliche Berufung; denn es wird nicht jeder, der etwas fir die Kirche
Gutes tut, Zu einem kirchlichen Crgan, und es kann ja - hier auf Erden -
nur die Kirche, die Gemeinde, entscheiden, ob ein Tun tatsdchlich kirch-
lich und kirchenfdrdernd ist. :

Die Kirchenausschiisse wirden Kirchenleitung ausiiben, wenn sie-dem Konsi-
storium, das nicht mehr die alte Kirchenbehdrde ist, wieder den Charak-
ter einer solchen gidben. Kirchenleitung kdnnen die Kirchenausschilisse aber
auf keinen Fall ausiiben. Das widerspricht der Heiligen Schrift und den
Bekenntnissen dér Kirche, wie oben ndher dargelegt. Deshalb konnen die
Ausschiisse auch nicht wihrend einer Uhergargszeit Kirchenleitung sein,
detin“es geht nicht an, dass man auch TUr <ingi Augenblick jemand anders
in der Kirche regieren ldsst als Jesus Christus selbst durch sein Wort,

ses beseitigt wird! Das bedeutet, rechtlick ausgedriickt,.dass kirchli-
ches Notrecht nicht staatlich gesetztes Recht sein kann. Denn Notrech®

——

dem Recht vorgeschrietenen Zweck nicht erfiller kann, dié Erfullung des
Zweckes, dem das Recht dienen soll, herbeizufithren. Notrecht ist daher
stets Ausfluss und Verwirklichung des Grundgedenkens des Rechts. Wie
staatliches Notrecht dem Staate dienen soll und gerade dem Grundgesetz
des Staates entspricht, so stellt das kirchliche Notrecht ein unmitte.-
bares Zuriickgehen avf die Gundlsage. alliern Kirchenrechts, Schrift und
Bekenntnis, dar, dic auf ksinon Peil verletzt werden diirfen. Daher dexf

- Dieses Recht istv daher auch kein ungenaues und umstrittenes "dyna-

des evangelischen Kiréhenrechts, ndmlich die Geltung von Schrift und Le-

gende Bewegung (Dynamik") in die.Kirche gebracht hat - von krassen Rechts-
briichen und willkiirlicher Handhabung-der Kirchenordnung ganz zu schwei-
gen -, wihrend das Bekenntnisrecht der Gemeinde von dem "Ruhenden", dem
Ewigen in der Kirche als der einzigen Grundlage ausgeht, némlich vom
Worte Gottes. und .den.Bekenntnissen der Kirche, und weil es die Aufrecht-
erhaltung der Alleinherrschaft Christi:zum Ziele hat. Dieses kirchliche
Notrecht, dieses Bekenntnisrecht mag geradezu an Gedanken des modernen
Staatsrechtes erinmern; doch ist es nicht diresem nachgebildet, sondern

mit dem modernen Recht des Staates vergleichen ldsst, so liegt das daran,
dass in der heutigen Rechtslehre nach Uberwindung des extremen Liberalis-
mus der Gedanke wieder wach geworden ist, dass alles Recht'nicht Selbsu-
zweck ist, sondern eine dienende Funktion hat, und dass es seine Wirk-
samkeit verliert und sich in Unrecht verwandelt, wenn es diesem Zwecl
nicht mehr dient. Wenn das Konsistorium das von ihm angewandte Recht
vielleicht als "statisches" hezeichnen will, so ist dies hdchstens insc-
fern berechtigt, als das '"Bleibende' in Seiner Betrachtung der rechtli-

Selbstzweck!) ist, die aber:einem sehr "dynamischen" Zweck dient, némlich
einmal der Gewaltherrschaft der Irrlehre und ein andermal der Herrschaft

. Es ist aber einmal nicht so, .dass ein rechtlicher Zustand, der ein-
mal formal einwandfrei entstanden ist, auch dann ein rechtméssiger bleibtﬁ
wenn er nicht mehr seinem Zweck dient. Ein Konsistorium, das einmal ver-

Entstehung rechtmissige Kircheérbehdrde, wenn es nicht mehr dem Zwecke

Es entspricht auch nicht der evangelischen Kirchenrééﬁtélehre, wenn
gesagt wird, die Schrift und das Bekenntnis hdtten keine Jjuristische Be-
deutung. "Wenn auch das gdttliche Gebot keinesfalls buchstabenméssig cls




c)

a)
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mit juristischen Mitteln zu interpretierende Obernorm der kirchenrechtli-
chen Normen aufgefasst werden kann - das wiirde zum katholischer Stand-
punkt fiihren -, so ist es doch Richtungsnorm, an der sich das Kirchen-
recht immer wieder zu orientieren hat" (Liermann, Deutsches Evang.Kir-
chenrecht, S.21; vgl. S.3, 32, 34, 35, 38, 39; G.Holstein, a.a.0., 5.97,
98, 258, 267,). Widerspricht kirchliches Recht den Grundprinzipien, den
Richtungsnormen, so ist es unwirksam. , ) )

Auch die Verfassung der DEK vom 1l.Juli 1933 macht die Schrift
und die Bekenntnisse zur Grundlage der Kirche (art.l; vgl. Art.2, Abs.3
u.6, Art.4,Abs.l; Art.6,Abs.?3II). "Hierdurch werden die Vollmachten, deren
die Kirche fiir ihre Sendung bedarf, bestimmt und begrenzt™.

' Da Kirchenbehdrden nur durch die Kirchenleitun geschaffen werden
kénnen, es aber dem Bekemntnis widersprichf, wenn eine ausserkirchliche
Stelle wie ein Kirchenausschuss Kirchenleitung ausiibt, und.endlich die
Vollmachten der Kirchenausschiisse durch den in Geltung stehenden grt.l
der Verfassung der DEK durch das Bekenntnis beschrénkt sind, so kOnnen
der LKA und PKA dem Konsistorium nicht den Charakter einer Kirchenbehdr-
de geben, ihm nicht die Austibung kirchlicher Funktionen lbertragen.

Die Legalisierung des Konsistoriums kann auch nicht damit begriindet wer-
den, dass der LKA die Funktionen des Kirchensenats iibernommen habe und
ihm daher das Recht zustehe, gemdss § 107 VU das Konsistorium neu zu bil-
den. Ganz abgesehen davon, dass § 2 der l.Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes zur Sicherung der DEK vom 3.10.1935 nicht davon spricht,
dass der LKA die Stellung des Kirchensenates einnehmen soll, wirde auch
eine dahingehende Bestimmung kirchenrechtlich (allein schon nach Art.l
der Verf.d.DEK) unwirksam sein, da, wie oben dargelegt, die Neubildung
des Kirchensenats ebenso wie des Evangelischen Oberkirchenrats eine kir--
chenleitende Massnahme widre, die der Staat nicht treffen kann.

Die Neubildung einer Kirchenbehdrde durch staatliche Organe kann
auch nicht aus dem Gesichtspunkte der Rechtshilfe seitens des Staates
kirchlich wirksam sein; denn die Einsetzung von BehOrden, die keinerlei
kirchliche Legitimation haben, a&ls Kirchenleitung, widerspricht dem kirci~
lichen Recht. :
Es mag schliesglich dahingestellt bleiben, ob die Kirchenausschiisse der
Konsistorium vielleicht wenigstens staatliche Rechtshilfefunktionen lber-
tragen konnten; denn solche haben sTe 1hm nicht ubertragen. vielmehr ha-
ben die Kirchenausschiisse die Wiederherstellung des Konsistoriums als
einer Kirchenbehdrde vorgenommen, was sich insbesondere darin zeigt, dass
nach dem Willen der Kirchenausschiisse die Konsistorien das Wiederbeset-
zungsrecht hinsichtlich freier Pfarrstellen und die Bestidtigung der Pfarr-
wahlen ausiiben.

Es ist aber unmdglich, dass ein staatliches Organ kirchenleitende
Funktionen einer nicht mehr kirchlich legitimen Stelle iibertréagt, die
insoweit sogar unmittelbar staatlich gebunden ist, als ihr Vorsitzender
und ein weiteres Mitglied als Mitglieder der staatlichen Finanzabteilung
gleichzeitig staatliche Beamte oder doch jedenfalls dem Staate unmittel-
bar verantwortlich sind, Gewiss hat der staatliche Kirchenausschuss den
Konsistorien kirchliche Leitungsbefugnisse nicht durch ausdriickliche
Erklarung "iibertragen", aber die Tatsache, dass er diese EelfungSBefug~
nisse Bei den Konsistorien als noch vorhanden voraussetzt, obwohl dies
nicht zutrifft, und sie ihnen als zustehend tatsachllich anerkennt, kommt
in der Auswirkung einer "Ubertragung" véllig gleich. Staatliche Stellen
kdnnen aber kirchliche Leitungsbefugnisse nicht von staatswegen verlei-
hen, weil sie nicht ubertragen kénnen, was sie nicht habenl

Trotz der Tatsache also, dass der Staat und die Kirchenausschiss:

das Konsistorium anerkennen ist»es doch nicht die legale und Ieglfl@Q
Rirchenbehorde der RReinprovinz, kann es Keine Kirohenleitende Funktio-
nen wahrnermm ind ] 21 Ht

nelmen, sind seine Handlungen weder legal noch legitim, steht inam
also insbesondere ein kirchenbehdrdliches Besetzungsrec insichtlicc

Treier Pfarrstellen nicht zu.
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II, Teil.

I. Das Recht der Pfarrstellenbeset¥uMgwist, sofern es den bisherigen Kirchen=
. behorden zustand, InTolge der Zers%Eruns,Eef'KircHe an die Gemeinden zu-
riickgefallen. ) '

1) Wie bereits dargelegt, steht alle - leitende und gesetzgebende Kirchen-
gewalt urspringlich der Gemeinde zu. Die Kirchengewalt der synodalen
Organe und der Kirchenbehoérden ist also eine abgeleitete, von der Ge-
meinde .- b2w. in der Synode als Zusammenfassung der Gemeinden - iiber-
tragene Gewalt. Diese fillt somit an die Gemeindem wieder zurlick in dem
Augenblick, in dem die Organe oder Behdrden sich ausserhalb der Kirche
stellen, dadurch, dass sie beharrlich ihre Pflicht verletzem und nicht®
mehr der Kirche dienen. Das gilt insbesondere fir das recht, Pfarreur
zu berufen und einzusetzen, als einem kirchenleitenden Recht von hoch-
ster geistlither Bedeutung. Denn die Ernennung von Pfarrern ist Beru-~
fung in das Amt des Dienstes am Wort durch die Gemeinde. Sie ist eine
kirchliche Handlung, die Ausfluss der Kirchengewalt ist, die der Herr
seiner Kirche gegeben und befohlen hat. B

So lehren auch die reformatorischen Bekennmtnisse. In dem tracte-
tus de potestate papae heisst es: "Darumb wenn die Bischofe eintwedex
Ketzer sind oder tiichtige Personen nicht wollen ordinieren, sind die
Kirchen fiir Gott nach gottlichem Recht schuldig, ihnen selbst Pfarr-
herren und Kirchendiener zu ordinieren", und an der schon frither ange-
fihrten Stelle: "Darumb weil doch die verordneten Bischofe das Evange-
lium verfolgen und tiichtige Personen zu ordinieren sich wegern, hat
ein igliche Kirch in diesem Fall guet Fueg und Recht, ihr selb Kirchenr-
diener zu ordinieren". Was vom Bischof gesagt. ist, gilt fiir jeden Tra-
ger kirchlicher Gewalt, insbesondere des Ordinations- Berufungsrech-
tes. Die "Kirche", an welche diese Rechte fallen, ist die Gemeinde, in
welcher die reine Lehre gelehrt wird. (Confessio Augustana VII; vgl.
Art.4 Abs.l VU). Demgemiss lehrt auch die Kirchenrechtslehre mit Recht:
"Die Gemeinde ist die organisatorische Grundtatsache, die Urzelle, das
rechtliche Urphidnomen, auf der alles Kirchenrecht zu begriinden ist"
(G.Holstein, a.a.0., S5.267). Wenn die Behdrden odér hoheren Organe
einen Trédger nicht berufen, so ist es nach evang.Kirchenrecht so, dass
"die Gemeinde das Recht hat, jemand zu einem solchen Amt zu berufen'
(G.Holstein, a.a.0., S.98). Auf keinen Fall kann dies eine ausserkircl-
liche Stelle. Es wiirde Ungehorsam gegen den Befehl Gottes bedeuten, die
BErnennung von Pfarrern Stellen zu iberlassen, die nur staatliche Voll-
macht und Anerkennung haben und die ihr kirchliches Amt durch Forde-
rung der Irrlehre und eines bekenntniswidrigen Kirchenregimentes ver-
wirkt haben. _

Daher miissen die Gemeinden das an sie zuriickfallende Beset-
zungsrecht selbst ausiiben, S : ,

II. Eine Gemeinds kann dieses Recht dadurch.ausiiben, dass sie eine Gemeinde-~
pfarrwahl nach § 5 KO durchfilhrt oder die Organe der Belennenden Kirche
als die rechtm@ssigen Organe der Kirchenleitung um die Besetzung der frei-
en Pfarrstellen ersucht. Ein solches Ersuchen bedeutet sachlich die Ubeun-
tragung des Besetzungsrechtes seitens der Gemeinde auf die Kirchenleite:n-
den Notorgane oder die Anerkennung dessen, dass die- Bekenntnissynoden in-
ren Organen (den Bruderrdten und Rdten) die Ausiibung der kirchenregiment-
lichen Funktionen, wie des' kirchenrechtlichen Besetzungsrechtes libertragcn
hat. Nach kirchlichem Notrecht wiirde in solch einem Falle die Wiederbe-
setzung durch den Rat der Provinzialbekenntnissynode erfolgen, im Rhein-
land also durch den Rat der Evangelischen Bekenntnissynode im Rheinland

: Der Rhein.Rat ist als Beauftragter der Rheinischen Pekenntnissyno<.e
und ihres Bruderrates rechtmidssiges synodales Organ der rechtmédssiger

Kirche im Rheinland, das kraft kirchlichen Notrechtes auch die kirchen-

leitenden Funktionen des Konsistoriums ausiibt. Die Rechtmidssigkeit (Legz-

1itdt) der Organe der Bekenntniskirche ergibt sich aus der Legitimierung
seitens der Presbyterien und der kraft kirchlichen Notrechts an die Stelle
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deutsch-christlicher Presbyterien getretenen Bruderrédte die bei dem Ein~
bruch der Deutschen Christen in die Kirche auf Grund der Heiligen Schrift
und der Bekenntnisse der Kirche Widemstand leisteten. Sie schlossen sich
in Synoden zusammen, welche neue Organe, Notorgane, .fir «die. Leitung und,
soweit méglich, die Verwaltung 'der Kirche herausstellten. Da durch die
Rechtsbriiche und das evangeliumwidrige Handeln des reichs- und landesbi-
schiflishen Regimentes die gesamte Deutsche Bvangelische Kirche und insbe-
sordere auch die altpreussische Kirche zerstdrt war, erklarte am 20.10.34
auf der Reichsbekenntnissynode in Berlin-Dehlem die Bekenntniskirche, in
der sizh die in sich noch nicht zerstirten Landeskirchen Bayerns, Wiirttem-
bergs, ‘Badens, Hannovers usw. und die Bekennenden Gemeinden der zerstirten
Landeskirchen vereinigten: . - . i
- “Wir stellen fest; Die Verfagsung der Deutschen Evangelischen Kirche
-, ist szerschlagen., Ihre rechtmissigen Organe bestehén nicht melr.-Die
" . /Ménner, 4i® sich der Kirchenleifung im Reichs und in ‘den Lanhdern.be-
. - m#chtigten, haben sich durch ihr Handeln von ‘der cliristlichen’Kirche
- geschieden. . o . S T
. Auf Grund des kirchlichen Notrechtes der an Schrift und Bekenntnis
gebundenen Kirchen, Gemeinden und Trédger des geistlichen Amtes
-schafft die.Bekenntnissynode.der Deutschen Evangelischen-Kirche neue
" Orgene der lLeitung. Sie beruft zur Leitung und Vertretung der Deut-
. schen Ev.Kirche als eines Bundes bekenntnisbestimmter Kirchen den
- Bruderrat der Deutschen Ev. Kirche und aus seiner Mitte den Rat der
Deutschen Ev.,Kirche zur Filihrung der Geschifte. Beide Organe sind den
. Bekenntnissen entsprechend zusammengesetzt und gegliedert.!
Entsprechend wurde die Bildung neuer Organe in den zerstorten Landeskir-
cher bis in-die Gemeinden durchgefihrt, L
' Iie .Bekenntniskirche ist die rechtméssige ‘evgl. Kirche 'in Deutsch-
land, die Rheinische Bekenntniskirche die rechtiméssige evgl.Kirche im
Eheirland, da sich die Deutschen Christen durch ihre Irrlehre und ihr
Gewaltregiment von der Kirche getrennt haben. "Eine christliche Kirche,
die ‘das.Bekenntnis @y Christus durch das Bekenntnie zy irgendwelchen an-
deren religifsen und kulturellen Inhalts ersetzte, wdre auch als Rechts-
kirche nicht dieselbe Kirche mit nur anders gesetzten Zielén, sondern ein
vollsténdig necuer Verband. Die Minderheit, die am Bekenntnis festhielte,
wére auch rechtlich Fortsetzung der ursprun I“cheﬁ*KirchenEggg%ggggggg.
Da:"¢IIT. analog von den BeKenntniSSebzungen ... auc er hangt der Rechtge
bestand der Kirche am Bekenntnisstand, nicht umgekehrt." (G.Holstein, a.a.Q
$.158). Die auf dem Bekenntnis beharrende Gemeinde ist, selbst wenn sie
eine ‘Minderheit in der urspriinglichen Gemeinde darstellt und -dié Gemeinde-
korperschaften nicht auf ihrer Seite stéehen, die Gemeinde im Rechtssinne,
Sie ist Inhaberin aller Rechte, Eigentiimerin der Xirchengebdude usw. (vgl.
Liermann, a.a.0. S.388). ' N S - - '
. Da die:Bekennende Kirche die rechtmissige Kirche, die Bekennende
Gemeindé die rechtméssige Gemeinde ist, sind auch die von-ihnen gebildeten
Organe die rechymissigen Orgsne-der Kirche, =~ =~ S
. % Dey: wie bereits. oben eingehend susgefiihrt, 'die Kirchlichen Organe
und Behérden ihre Kirchengewalt und alle. ihte ‘sonstigen Rechte  verwirkt
hatten, libartrugen die Gemeinden, denen diesé Kirchengewalt wieder zuge-
fallen war, sie auf die von ihnen gebildeten synodalen Organe. Wenn ‘bei
dieser Organbildung nicht alle Gemeinden mitwirkteh, 8t ‘ist dies unsrheb-
lich.  Viele Gemeinden, die eine deutsch-christliche Leéitung (Presbyterium)
hatten, waren ja .daran gehindert. Andere Gemeinden, dié¢‘einé solche’ Lei-
- tung 2war richt hatten, sich aber nicht entscheiden konnten, in ihrem Hen-
deln, nédmlich durch Widerstand gegen lrrlehre Und kirchenfremdes Kirchen-
Tegiment,. dem Befehle Gottes zu %Shoréhen;“machten'sich dadurch praktisch
zu jndependenten, unabhiéngigen, fiir das Schicksal der Gesamtkirche sich
nicht.verantwortlich fiilhlenden Gemeinden. Sie liessen durch ihr Nichtstun
das: Handeln der Bekennenden Kirche géschehern., Die Bekennenden Gemeinden
handelten somit kraft kirchlichen Notrechtes stellvertretend fir die ge-
samte Kirche. Weil auf anderem Wege eine Herstellung der Ordnung nicht

e
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méglich war ~ ordnungsmidssige Kirchenwahlen konnten nicht stattfinden-,
sind die von der Bekenntniskirche unter Wahrung des presbyterial-synoda-
len Prinzips der evangelischen Kirche geschaffenen Organe kraft des
kirchlichen Notrechtes der Gemeinden die rechtmassigen Notorgane der Kir-
che. : ,
Die Organe der Bekennenden Kirche sind dsher befugt, kirchenregi-
mentliche Funktionen auszuliben, insbesondere zu ordinieren und Pfarrer zu
ernennen sder ihre Wahl zu bestdtigen.

Der so - durch die Organe der Bekennenden Kirche - ernannte oder bestatig-
te Pfarrer ist der rechtmidssige Pfarrer der legalen Gemeinde. Da, wie
oben bereits ausgefiihrt, infolge staatlicher Anerkennung der Kirche als
6ffentlich-rechtliche Kb6rperschaft die Amter der Kirche nicht zu anderen
werden, sondern rein kirchliche bleiben, und da das Handeln der Kirche
dadurch, dass sie dffentlich-rechtliche Korperschaft ist, nicht zu einem
staatlich bestimmbaren oder beeinflussbaren wird, das Amt des Pfarrers
aber ein rein kirchliches Amt ist und die Berufung eines Pfarrers und die
Bestimmung des Inhalts seiner Amtsbefugnisse lediglich Sache der Kirche
ist, so entscheidet allein das Kirchenrecht, wer rechtméssiger Tréager
eines kirchlichen Amtes ist. Darum ist die Ernennung eines Pfarrers dur:h
das jetzige, nicht legale und legitime Konsistorium, da bekenntniswidriy,
auch rechtswidrig, wdhrend allein die Berufung durch die Gemeinde oder
die im Einvernehmen mit der Gemeinde vorgenommene Ernennung durth die Or-
gane der Bekennenden Kirche dem Bekenntnis .und dem darauf gegriindeten
Recht der Kirche entspricht.

Wenn aber nach kirchlichem Recht entschieden ist, dass jemand Pfar-
rer einer Gemeinde ist, dann hat er nicht nur das Recht, in dieser Gemein-
de zu predigen und die Kinder zu unterrichten, sondern auch die Befugnis,
das Pfarrhaus zu bewohnen, die Kanzel zu besteigen, den Vorsitz in den
Gemeindekdrperschaiten auszuiiben, das Siegel der Gemeinde zu fiilhren usw,
Denn bei all diesen Befugnissen handelt es sich um Rechte, die der Pfarrer
auch dann hédtte, wenn die Kirche keine 6ffentlich-rechtliche KOrperschaft,
sondern etwa ein Verein ware. Auch weil die Anerkennung der Kirche d.s
O0ffentlich-rechtlicher Korperschaft die Kirche nicht schlechter stellen
soll als einen Verein, sondern ihr vielmehr eine Vorzugsstellung gegen-
uUber anderen Verbdnden einridumt, kann der Staat nicht, sel es unmittelbar
oder mittelbar durch von ihm als Kirchenbehdrde anerkannte unkirchliche
Stellen, bestimmen, wer Pfarrer ist und die einem Pfarrer zustehenden
Rechte ausilibern darf, und kann nicht er iiber eine Pfarrstelle verfigen.

Das tdte der Staat aber praktisch dann, wenn er einen von der Bekennenden
Kirche ernannten Pfarrer nicht anerkénnte, wihrend er einen vom Komsisto-
rium ernannten bei der Durchfilihrung seiner - objektiv angemassten ~ Rechte
Schiitzte. Das dem Staat unbezweifelt zustehende Aufsichtsrecht (ius circa
sacra) wirde solche Machtbefugnisse niemals begrinden konnen. Es ist auch
nicht anzgnehmen, dass der Staat einem Pfarrer der Bekennenden Kirche die
Ausiubung der Rechte versagen kann, die durch die Anerkennung der Kirche
als offen¥lich-rechtliche Kérperschaft hinzugekommen sind, z.B. das Recht,
aut Schutz der Amtsbezeichnung denn der Staat hat diese Rechte nur der
Kirche als solcher verliehen, die sie nun ihrerseits den einzelnen Amis--
tragern verlelnht. Solange die Kirche 6fientlich-rechtliche Korporatior
ist, hat jeder Pfarrer diese Vorzugsrechte. Ver aber rechtméssiger Pfarrer
ist, kann nicht der Staat bestimmen, sondern allein dIe Kirche.

_ Aus allem ergibt sich, dass ein von den Organen der Bekennenden
Kirche ernannter oder bestdtigter Pfarrer rechtmassiger Pfarrer ist. De
als Pfarrgr ein Amtstriger begeichnet wird, "dem ein bestimmter Kreis vm
Kirchengliedern zur Seelsorge und kirchlichen Bedienung anvertraut ist’
unc da "mit dem Begriff des Pfarrers .... daher der Begriff einer festiri-
groenzten Zustdndigkelt verbunden ist" (Bredt, Ev.Kirchenrecht, II,S.2¢.:,
1st es auch richtig, wenn der Ernannte "Pfarrer" genannt wird.

Wonn der Rhein.Rat einmal einen Pastor zum "Hirten, Prediger und
Seelsorger" der Gemeinde ernannte, so ist damit letzten Endes dasselbe
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gesagt, indem damit genau der Begriff des Pfarrers im Sinne des geltenden
Kirchenrechts ndher umschrieben wurde. Der Ausdruck wurde deshbalb gewdhlt,
weil bei der Ernennung damals der Tatsache Rechnung getragen wurde, dass
der Staat immer noch das Komsistorium als Kirchenbehdrde und daher auch
als Trager des Wiederbesetzungsrechtes anerkennt, und weil zur Verstdr-
kung der Rechtsposition des betreffenden Pfarrers das Rechtshilfe-organ
des. Staates, der PKA., gebeten wurde, die Anerkennung seitens des Konsisto-o
riums herbeizufiihren., Die Organe der Bekenntniskirche filhlten sich zu
diesem Schritt verpflichtet, weil sie, wenn es zu vermeiden war, den er-
nannten Pcstor nicht in eine lLage bringen wolltem, die fiir ihn mit einer
Bestreitung seines Rechtes durch den Staat verbunden sein konnte. Sie
Waren sich aber klar dariber, dass sie gegeniiber den Machthabern in der
Kirche einen begriindeten Anspruch auf die Gewahrung der dffentlichen Aner-
kennung haben und dass deren Versagung widerrechtlich sein wirde.

Die angerufenen Stellen haben sich nicht dazu verstehen konnen,
das Recht der Kirche ‘anzuerkennen, weil sie sich selbst - entgegen dem
Bekenntnis und damit auch dem Recht der Kirche ~ Tir Kirchenleitung hilt.

Trotz dieser Einsteliung der Behdrden sind die Bekennenden Gemein-
den und die Organe der Bekennend::n Kirche gewiesen, die Rechte der Kircke
auszuliben ‘und gegeniiber der Welt zeltend zu machen. Sie diirfen nicht zu-
lassen, dass das'Konsistorium" Pfarrstcllenbesetzungsrechte ausiibt; denn
es muss sichtbar werden, dass nicht eine fremde Macht, der Staat, sonde.m

deﬁkGotwacsus Christus allein die Kirche regiert.




