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Zur Frage eines Simultaneums in der evangelischen Kirche
der Rheinprovinz.

Beli der Beurteilung der Verfascsung der heutigen evangelischen
Kirche ist zweierlei zu beachten. Aus den kirchenpolitischen Wirren
ergaben sich GegenmafBnahmen der kirchlichen VerwaltungsbehSrden, die
gewigsermafien von Fall zu Fall suftretende Schwierigkeiten und Oppo-
sitionsgeliiste unschddlich zu machen bestimmt waren. Wenn dies das
einzige Prinzip bei der Umbildung der kirchlichen Verwaltung gewesen
wire, so0 hdtte leicht aus den Kémpfen ein Zufallsgebilde herauskommen
" konnen. Eine ruhige Betrachtung ergibt aber, daB noch eine andere Ur-
sache bel der bestdndigen Umbildung der kirchlichen Verfassung und Ver-
waltung sowohl. im Reich als auch in den Landeskirchen und Provinzen wirk-
sam ist, welche sich zwar nicht schlagartig aber unaufhaltsam durch-
setzt. Diese zwelte Ursache liegt in dem natiirlichen Anliegen des na-
tionalsozialistischen Staates, die Auswirkungen der Systemzeit in der Ven-
fassung und der Lebensgebarung der evangelischen Kirche aufzuheben
und die Moglichkeiten, die dem Staate gegeniiber der evangelischen Kir-
che gegeben sind, wirksam zu machen.

Die Einwirkung des marxistischen Staates auf die Kirchen ist am
deutlischsten erkennbar auf dem Gebiete des Wahlrechtes. Durch die Ein-
fiihrung des Verhdltniswahlrechtes wurde der staatliche Grundsatz, durch
Parteien zu regieren, gegen den Widerstand der Kirchen auch auf sie
iibertragen. PFilr die katholische Kirche war die Angelegenheit fast be--
langlos, da bei ihr die gewshlten Gremien keine Bedeutung haben. In der
evangelischen Kirche haben die zehn Jahre marxistischer Wahlbet&tigungz
eine innerliche Abkehr von dem sachlichen Ernst der Kirchenwahlen be-
wirkt, auch wo derselbe nicht wie in den meisten Grofstddten schon sei%
langer Zeit verloren war: Wenn man die ungeheure polarisierende Macht
der nationalsozilalistischen Wirkung auf die Seelen aller Volksgenossen
hinzunimmt, so kann man versteheh, warum es heute im ganzen Gebiet der
{ evangelischen Kirche keine Gemeinde mehr gibt, in welcher rein sachliche,
!nur nach religitdsen Motiven getdtigte Wahlen mbglich wiren. Da nun fie
alte Verfassung der evangelischen Xirche durchaus auf den Wahlen beruh-
te, 80 wird niemand leugnen, daB eine einfache Wiedererweckung derselben,
auch wenn man die Kilhnheit hétte zu dem religifs allein verantwortba-
ren aber hochst unpopuléren Mehrheitswahlrecht zuriickzukehren, vollig
unmoglich ist. Es ist ferner zu beachten, daB die Wahlen zu den unter-
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sten Stufen decr kirchlichen Selbstverwaltung den Gemeindekirchenrdten
bezw, Presbyterien, die doch fiir alles Weitere entscheidend sind, nur
in Rheinland und Westfalen, soweit es die altpreufiische Union angcht,
von altcrsher ganz ernst genommen wurde.

Im Rheinland hat die B.K. dcn Anspruch crhoben, daB sie nicht
nur in der Lehre sondern auch in der Verfassung zur alten schriftgemdlen

- Gestaltung cvangeclisch kirchlichen Lebens zuriickgcekehrt sci. Was die
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Lehrc angecht, so ist leicht nachzuweiscn, daB in ihren Vertreten eine
wirklische Rechtglaubigkeit keincswegs allgemein festzustcellen ist und
daB dic Beschceinigung der korrckten Glaubenshaltung ersctzt wird durch
treues Fcsthalten an der Organisation der B.K.. Diese Organisation wic-
derum ist nirgcndwo nach den Grundsdtzen irgendcincr Kirchenordnung cent-
standcn, c¢s 8ind auch bei ihr kecine freien Wahlen gewesen, in dencn
ganzc Gemeinden ihrc Korperschaftcen vor dem Angosichte Gottes unter Er--
tragung dcr vorhandcncn Gegensidtze, sowcit sic nicht durch Lehrverfahren
ausgeschicden warcn, den nach dem Grundsatz‘so heiligen Wahlakt vollzo-
gen hdtten, Dic B.K. hat dicsen MiGstand sclbst crkannt und mit der Not
der Zcit centschuldigt. Es wird abcer auch noch ferncr deutlich werden,
daB ¢s nicht in decs Menschen Macht licgt, bcoi allem besten Willen cin
reformatorisches Zeitalter hcraufzufiihren

Untcr Kenncern der theologischen und religidscn Lage sollte ¢s nicht
nétig scin, darauf hinzuweiscn, daf der rcformatorische Anspruch der B.K.
als Kampfmittcl um dic Macht gebraucht wird.

Zu dicscm Kampf um dic Macht muBte cs kommen nicht so sehr, weil
die D.C. in 1933 mit unzurcichenden Mitteln dic ganze Macht in der Kirche
zusammcnfassen und dem Staate zur Verfiigung stellen wolltep - dipscr an
sich gut gcdachto Plan der D.C. ist durchwcg an der Pursonenauswahl ge~-
scheitcrt. Dig D. c. hatten cine vicl groBerce PFrage ziemlich lcichtherzig
vorweggcenomnen und mit cinem Schlage zu 1lscn gedacht. Man kann cs heute
als niitzlich cmpfinden, daf diesc Losung nicht schnell gelang, die Lo-
sung dcr Frage der Korperschaften des Offcentlichen Rechts im totalen
Staatc. Dic Sclbstbesinnung cincs Staates, dcr auf ciner Bewegung beruht,
sich also grundsdtzlich in Revolution bctiwict, ontfaltet sich organice
mit dem natiirlichen Wachstum seiner Gestalt und damit verdndert sich
sein Verhdltnis zu allem, was ihm auf seiner Ebene beesegnet.
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Der Staat der Systemzeit empfand sich als Verein. Br betrachtete
die Kirchen ebenso. Weil die Konsistorien koniglich gewesen waren, wire
von der Staatsseitec keine Binwendung erhoben worden, wenn die Kirche |
8ie oinfach aufgeltst und an ihre Stelle die Organe der Selbstverwalturg
gesetzt hdtte. Der Systcmstaat kannte den Machtwillen und das Verant-
wortlichkeitsgefilhl nicht, aus dem heraus in Preufen nach schweren
Kimpfen,~ nicht nur in Rheinland umd VWestfalen, auch in Schlesien und
Sachsen hat man das Vorg.hen dcs Konigs mit sehr harten Kennworten be-
legt - die Verwaltung der Kirche in ihren wichtigsten Zweigen verstaat-
licht wurde. Sowcit man damals von ciner organisierten geistlichen Lei~
tung reden konnte, wurde sie provinziell zusammengefallt in der Hand des
koniglichen Gencralsuperintendenten, dessen Autoritdt z,B. im Rhein-
lande stots ang:fochten blieb., Es wird vielfach darauf hingcewiesen, daf
damals dennoch die cigentliche Kirchenlcitung vom Presbyterium hinauf
bis zum Kirchcnsenat in den Hénden der SelbstvcrwaltungskOrpcr war.

Man vergift aber dabei, dafl gerade auf den hochsten Stufen die Zusam-
mensctzung der Gremien so war, dal die Einwirkung des Staates schon an
dcn beschlicBenden Stellen gesichert war, ganz abgesehen davon, dal die
Ausfithrung allcr Beschliisse bei staatlichen Stellen lag. Hinzu kommt
noch, dall der preulische Konig als summus episcopus eine sacrosanctc
Stellung von schwer umrciBbarcr Bedeutung hatte. Bei der Betrachtung
begegnet man immer wieder auch in der Kirche dem Bilde der konstitutio-
nellen Monarchic.

Der nationalsozialistische Staat wird die Kirchenh ohnc Zweife) 2zu
crnstester Besinnung bringen iiber dic Art und den Raum ihrcer Betdtigung,
der ihnen in der Systemzcit, abgoschen von den weltanschaulichen Kémpfen,
infolgec dor Zusammenarbeit des Zcntrums mit dem Marxismus in ciner Brei-
te gestattet war, wie noch nie. Wiarc das Wort: "Mein Reich ist nicht von
diescr Welt" bei den christlichen Kirchen wahr gewesen, so wiirden ihre
Dicncr nicht darum streitcn brauchen. Mit der cinfachen Zuriickfithrung
des kirchlichen Auftrages auf dics Wort des Heilandes ist aber die Be-
trachtung nicht erschopft. Heute erkennt man weite Gebiecte der kirchlirher
Betdtigung als staatliche Aufgabec, Jugenderzichung, Krankenpflecge, Ar-
menfilrsorge u.a.. Ansdtze dazu hat auch der marxistische Staat gemacat,
Dal dicsc Gebicte ecinst fast restlos den Kirchen iiberlasscen waren, lag
zum groBcen Tcil an cinem Mangel dffentlicher Bereitschaft und an der
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Fille von Moglichkeiten in dcr Opferbercitschaft der Kirchen, dic sich
z.B. in den Leistungen auf dem Gebiete der Krankenpflege so hoch erwie-
sen hat, dal ein wirklicher Ersatz auf dicsem Gebiete schwercr zu fin-
den ist als bel den glidnzend geldsten Aufgaben der Armenpflege. Es ist
kein Zwecifel, dafl die Sclbstbesinnung dcr nationalsozialistischen Bewe-
gung das ganze Gebiet ihrer Verantwortung zu erfiillen streben mufl. Das
Gesctz des Handelns ist bei ihr.

Die cigentliche und inncrste Aufgabe der evangelischen Kirche ist
dic Verkiindigung des gottlichen Vortes, die Seelsorge und die Handha-
bung dcr christlichen Barmherzigkcit. Man geht génzlich fehl, wenn man
dies als cinc im wesentlichen pfarramtliche Betdtigung ansieht; es sind
Lebensgulcrungen der Gemeinde. Sie sind vor jeder Organisation da und
haben je nach Ort und Zeit unter génzlich verschicdenen Organisations-
formen sich betatigt. Und sie werden das weitcrhin tun,'je nachdem wo
und wem Gott scinen Geist gibt. Kirchlich christliche Behdrden konnen
diesen Geist nicht befchlen oder herbeischaffen, sie kOnnen ihn auch
nicht austreciven und hindcrn., Alle Malnahmen des Staates gcegen das Ur-
christentum, der romisch-katholisch bcherrschten Regierungen gegeon dic
Roformation sticlien auf das Martyrium und wvurden von diesem nicht nur
wirkungslos gemacht, sondcrn auch iiberwunden. Gefahren fur die evange-
lische Gemeinde und die evangclische Kirchc entstchen nie von aufien
her, sondcrn aus ihr selbst. Die Verwiistungen, welche dic Philosophie
der letzten Jahrhunderte und die Verherrlichung des religidsen Indivi-
duums angcrichtet haben, sind nicht wieder gut zu machen. Der Kult der
christlichen Personlichkeit kennt weder cine bedingslose Vergebung der
Siinden noch cine wahre Volksgemeinschaft. Wer den frommen Menschen ver-
herrlicht, verachtet Volk, Staat und Obrigkeit: die Volkommenheits-
ethik kennt nicht den einzigen Antrieb des Handelns Jesu: den Gehor-
sam. _ “

Es wdre vollig verfehlt, diese religidsen Verwirrung nur bei ir-
gondeiner Richtung zu suchen. Sie ist fast allgemein und kann nur in
eincn langsamen Prozel der Selbstbesinnung iiberwunden werden.

In deiv groewdrtigen Kirchenstreite sind, wiec nicht anders zu cr-
warten war, auch tiefste Wahrheitsmomente mit wirksam. Die Fragen nach
dem Wortz Gottes und seiner Autoritédt, nach dem Ewigkeitswerte des Ge-
horsams gogoundber irdischen Ordnungen, nach wahrhafter Volksgemeinsclic.T%
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8ind lebendig geworden und werden auicrhalb der Kirche vielleicht noch
ernster genommen als in ihr. Der Kirchenstreit ist also damit nicht
zu Ende, dab man aus der Kirche austritt. Es ist e1ne echte Bewegthelt,
die nur lufalllg die Gestalt des Streites _angenommen hat Es ist weit
da;aﬂ entfernt dal ein rellgloses Prinzip dem anderen, oder eine poli-
tische Einstellung der anderen in klarer Scheidung gegeniiber sténden,
wie ctwa Republikaner und Monarchisten oder Pgpstliche und Evangelische.
Man findet als ruhiger Betrachter in allen Lagern die gleichen Fehler
und die glecichen aufleuchtendcen wertvollen Erkenntnisse. DaB sie sich
gegenscitig bestimmte Verte aufs Heftigste abstreiten, dal die B.K. den
D.C. Verachtung der Autoritdt des Wortes, die D.C. der B.K. Verachtung
des Staates und der Obrigkeit vorwerfon, wird von schr vielen der die-
sen Kreiscen AngchOrenden mit gutcen Griinden zurlickgewiesen, wihrend der
Vorwurf bei viclcn anderen zutrifft. Aulcrdem haben die meisten Kémpfen-
den in den Gruppcn schon ciner andcren angchdrt, was nicht unbedingt
einen Schlull auf dic Charakterlosigkeit des Betreffenden zuldflt, son-
dern zum grofllen Teile herriihrt von einem Wechsel des Streitgegenstan-
des.

DaB in eincr solchen Lage die den Deutschen angeborene Partei-
sucht, die so langc die Ursache ihrer politischen Schwidche war, auf
dem Gebiete der Kirche frohliche Aufcrstchung feiert, nachdem ihr im
Staate der Kopf zertrcten ist, das ist c¢in Trauerspiel. Wir crleben
heute den Anblick, dal das Kirchenvolk, dcs Streites léngst miide, nur
besorgt ist, dal ihm endlich wiedcr Gottes Wort gepredigt werde ohne
Zank und Hetzerei. Wdhrend die grofBe Mehrzahl der Pfarrer voll Schrek-
ken liber die angerichtete Verwistung, wieder in ein geordnctes Leben
innerhaldb dcr Gemeindc zu kommen bestrebt ist, und immer aufmerksamer
darauf wird, im groflen Werdcn decs Volkes mitzuhelfen und seinen Mann
zu stchen, rufen unentwegte Fiihrer ncu zum Streit, Und zwar nicht zum
mutigen Einsatz, zum tapfercn Durchdringen dcr unendlichen Aufgaben,
dic fiir Volk und Kirche vor uns liegen, sondcrn zum unbedingten Festhal-
ten und zum intolerantcsten Ausbau der schon hcute erstarrten Fronten.

Es kann fiir elnen rheinisch denkerden Kirchenmann schmerzlich scin,
dal {ibcr all dlcsem ‘Streit der Staat scin groles Anlicgen vollzichen
konnte, wecnigstens gegeniibecr der evangclischen Kirche einen Teil des
Bestimmungsrechtes an sich zu nchmen, auﬁ das er nach seiner Natur
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niqht verzichten kann. Nachdem es einwandfrei erwiesen war, was bei der
katholischen Kirche seit vielen Jahrhunderten feststand, daf auch in
manchen Kreisen der evangelischen Kirche ein religits getarntes, poli-
tisches, dem dritten Reiche nicht eingeordnetes feindliches Streben
Raum fand, ist eine Malnahme nach der anderen getroffen worden, die
kirchliche Gebarung unter staatliche Kontrolle zu nehmen, Wir wissen
aus der preuflischen Geschichte, und kOnnen es bei einigem Nachdenken
aus der Natur des dritten Reiches und der nationalsozialistischen Idee
leicht erkennen, daB ein starker Staat in seiner Ebene und in sgeinem
Pflichtenkreis die Betdtigung des Einzelnen wie der Volksgruppen auf die
Gesamtheit bezieht und sie von dort aus kontrolliert. Ich Wuﬁte nicht,
was man als leidenschaftlicher Kirchenmann dagegen elnwenden wollte.,ms
hatte auch mit freudlger Uberelnstlmmung angenommen werden konnen und
ware dann erfreuender verlaufen.

Durch die Elnrlchtung und den Ausbau der Finanzabteilungen hat
der Staat sich die Sicherheit verschafft, jederzeit zu wissen, wie die
erheblichen Betrdge, die das Kirchenvolk seinen Kirchen zur Verfiigung
stellt, verwendet werden. Die Konsistorien sind zwar noch nicht wieder
staatliche Behdrden geworden, sie sind aber nicht mehr ausfithrende Or-
gane der kirchlichen Selbstverwaltung, auch der Oberkirchenrat ist es
nicht, sondern sie sind Verwaltungsorgahe geworden, die schliefllich un-
ter einem Reichsministerium stehen. ,

Eine spdtere Zeit wird einmal urteilen, dal durch dies Verfahren
der Staat die Kirche vor dem Verfall gerettet hat, dem sie sehr nahe
war durch den mit aulerordentlicher Skrupellosigkeit und den schwersten
Waffen d2r petrstnlichen Verunglimpfung gefithrten Kirchenstreit.

Wenn eine kirchliche Verwaltung ihre Pflicht erfiillen will, so
mufl sie tolerant vorgehen. Sie kann nur ein bestimmendes Ziel haben,
und das ist die Ordnung. Sie kann in Zeiten der Klarheit und Ruhe mit
ihren ordnenden Entscheidungen bis in das Gebiet der Lehrzucht hinein-
gehen - das hat in der calvinischen Reformation selbst der Staat und
nicht nur in Genf getan, auch in der lutherischen Reformation finden
sich Beispiele. DaB die heutigen kirchlichen Behdrden gezwungen sind,
mit suBerster Vorsicht zunidchst einmal die HuBere Ordnung herzustellen
und in der tolerantesten Weise die geistige Auseinandersetzung zu er-
tragen, liegt in der Unabgecchloscenheit des innerlichen und crnsten
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Ringens um das christliche Bekenntnis. Die letzten Jahrhunderte waren
in der evangelischen Kirche ein einziger Sturmlauf gegen die Mauern der
Orthodoxie, ein Kampf, der, namentlich von.dcm emanzipierten Judentum
gefilhrt, nicht nur ein weltanschauliches sondern auch ein hﬁchst Poli-
tischcs Ziel erstrebte. Dic Lage ist heute grindlich verdndert, das
Ringen der besten in der Kirche geht um die Wiedergewinnung dcs christ-
lichen Gedankengutes, um das Wiederaussprechen des alten Evangeliums

in der Sprache unserer Zeit fiir unscre lieben Deutschen. Ob viele oder
wenige diese Aufgabe in ihrer ganzen Tiefe erfaft haben, kann ebenso-
wenig entscheidend scin, wie der Beifall der Menge. Der Zustand ist ohne
jeden Zweifel quédlend wie jede ncue Geburt. Es ist aber ein grofler Ge-
winn, wenn die kirchliche BchOrde wenigstcens die Frage ilhrer eigenen
Existenz und dammt die Frage der ZuBcren Einheit und Ordnung dem Strei-
te entriickt., Sie kann das durch Stctigkecit, Energie und Xlarheit,

Nun wird von vielen Seiten verlangt, dal neben der behordlichen
Leitung der Kirche auch cine geistlichc Leitung vorhanden scin miisse.
Dies Wort war gerade der gcistlich so lebhaft bewegten rheinischen
Kirche frither vollig fremd. Die K.O. hat es nicht, es kommt crst in
der V,U. vor und legt sie dem Generalsuperintendenten bei, die ja durch-
weg nicht mchr vorhanden sind. Es hat selbstverstdndlich immer geist-
liche Leitung gegeben, sie ist auch héutc sclbstverstiandlich iiberall
da, wo Autoritdt in gcistlichen Dingen vorhanden ist. Zur geistlichen
Autoritdat gechort cin scelsorgorliches Verstandnis; ein aktendenkcnder
Behtrdenmensch wird das sclten aufbringen, aber diese Spezies ist wenig-
stend in dcm Konsistorium der Rheinprovinz zur Zeit wohl kaum vertreten,
Aulerdem hat dlec BehOrde sclbst durch die Ernennung von Provinzialsy-
nodalridten eine Beziehung zu den Gemeinden ihres Bereiches geschaffcen,
diec es ibr noch leichter crmdglicht, bei ihren Mafnahmen und fiir ihre
Malnahmen das Vorstindnis gu finden, das sie auch geistlich wirksam
macht,

Es ist nun in diecsen Tagen aus dem Krecisc dcr Pfarrcrvercine die
losung ausgegeben worden, da ein geistliches Verstehen zwischen den
kimpfonden Gruppen nicht mchr méglich sci, miisse ein S$imultaneum ge-
schaffen werden, damit ein jeder an jeder kirchenregimentlichen Stellec
die Wahl habe, wem cr seine Saché anvertrauc, so daB also die einzel=-
nen Grupren. verwaltungsméBig vereinigt, durch die geistlichc Leitune




getrennt, ihr Leben nach ihren Winschen zu fithren bercchtigt scicn.

Dicscer Gedanke crscheint aulcrordentlich bequem, cr crfiillt zu-
ndchst dic Winsche der heifhungrigen Kirchenpolitiker nach Geltung und
Macht. Man kennt schon genau die Namen derer, dic zundchst rein geist-
lich herrschen wollen, dic aber genau wissen, dall dies in der Kirche
Macht bedcutet, und die nicht wisscn, dal hicrin cin Strcben liegt,
welches dem Evangeclium stracks zuwider lduft und notwendigerweise auch
zu der Beanspruchung eincs Raumes in der Ebenc des Staates fithrt, den
dicscr veorwcigern mul.

Mit dcr Schaffung cincs Simultancums wiirde fiir das Rhcinland ei-
ne Periodc ncucr Machtkédmpfe legalisicrten Streites créffnet. Es gdlte
dann, dic Geacindcen und dic cinzelnen Scelen fiir die Gruppen zu gewin-
nen, und an jcedem Ort den Gegner auszurotten, Die BehOrden haben schein-
bar Ruhe, da siec nur das Resultat der Auseinandersetzung festzustellen
haben. Aber auch in sie wird der Gegensatz hineingetragen. Diejecnigen
Gemeinde-~ und Synodalvorsténde, die bisher durch ihre Toleranz Ruhe
und Ordnung aufrecht crhalten haben, werden mit Notwendigkeit gespal-
ten und hin und her gerissen in einem brutalen Kampf um die Macht.

Bs woerden hicr Fronten verevigt und ein Streitfall festgelegt,
dessen Geg-nstand schon heutc vielfach sehr unbestimmt ist. Die Erfah-
rang lchrt, daii Kirchensrpaltungen blciben, auch wenn die Ursachen léngst
vergessen sind, aus dencn sic entstanden. Der Ruf nach der geistlichen
Leitung - wohlbcmerkt dcr besonderen geistlichen Leitung fiir jede Grup-
pe - kommt bczcichnenderweise von den Gruppenfiihrern her und nicht aus
dcm Kirchenvolke, auch nicht aus der breitcn Pfarrcrschaft, trotz dor
FPirmicrung durch cincn Beschluir der Pfarrcrvereinc. Man recchnet bei
dicscm Dréngcn auf das natiirlichc Ruhebcediirfnis der iiberlastcten Bchdrden
nach langcm Striit. Dic Hoffnung, dal dann Fricdc wire, ist triigerisch.

Das Simultancum kann nicht mehr crrcichen als eine gerechte Min-
derhecitenversorgung ohne besondere geistliche Spitze ohne Zveifel er-~
reichen wird. Echte Toleranz und stctige Festigkeit waren fiir kirch-
lichc Behorden stets die Grundlagen niitzlicher Wirkung.




