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W.E. In jingster Zeit ist die Diskussion
iiber Kirche und Staat im Kanton Bern durch
zwei Veroffentlichungen neu belebt worden.
Auf die Broschiire von Herrn D. A. Schidelin,
Pfarrer am Berner Miinster, wurde an dieser
Stelle schon hingewiesen. Unter dem Titel
¢Kirchenkampf ?»> meldet sich nun auch Herr
Arthur Frey, Leiter des Evangelischen Ver-
lags in Zollikon, der die Werke Karl Barths
verlegt, zum Wort. Beide Schriften wenden sich
gegen die Ausfiihrungen des bernischen Kir-
chendirektors. .

Arthur Frey schreibt, dass man vielleicht
mit Recht sagen kénne, in der bernischen re-
formierten Landeskirche seien die Richtungs-
kimpfe etwas profilierter als anderswo. Die
Verhiltnisse zu dramatisieren, dazu bestehe
_.aber kein Anlass. Die Auseinandersetzungen
"létten‘nicht Formen angenommen, dass man

stnstliche Sorgen hegen miisste. In der kirch-
lich-theologischen Neuorientierung, die nach
dem Ersten Weltkrieg einsetzte, sei es nur im
Kanton Bern zu einer Spannung zwischen
Staat und Kirche gekommen; in allen andern
Kantonen herrsche tiefster Friede. Die Bro-
schiire beschiftigt sich im iibrigen vor allem
damit, die gegen Prof. Karl Barth erhobenen
Vorwiirfe zu entkriften. Es werden zahlreiche
Aecusserungen Barths iiber seine Stellung-
nahme zum Kommunismus zitiert, darunter
auch ein Brief Barths vom 17. Oktober 1950 an
einen Berliner Pfarrer, worin es u. a. heisst:

«Und nun ist das heutige Russland bestimmt
nicht die Friedensmacht, als die es sich ausgibt.
Es fiihlt sich nach den Aussagen seiner Wort-
fithrer speziell durch die angelsichsischen Staa-

" ten bedroht. Die Griinde dafiir sind mir bei aller
Offenheit fiir seine Sorgen in diesen Jahren
nicht so einsichtig geworden, dass ich sie fiir
notwendig halten kénnte. Sicher ist, dass Russ-
land sofort nach Kriegsschluss seinerseits eine
drohende Haltung einzunehmen begonnen hat.

- Es ist zuerst zu einer Blockbildung und zu wun-
lerlichen Abgrenzungen geschritten. Die Un-

*-*vruhe im Blick auf einen weiteren Krieg ging von
seinen Verhaltungsweisen aus: nicht zuletzt
von dem immer aggressiven Charakter seiner
Propaganda in andern Landern und gegen deren
Regierungen und Lebensformen. Ich gestehe
darum offen, dass ich es, wenn ich verantwort-
licher Staatsmann in Amerika oder in “England
wiare, auch nicht unterlassen koénnte, auf eine
nidglicherweise notwendige militdrische Defen-
sive bedacht zu sein. Und es fillt mir erst recht
gar nicht ein, es nicht gutzuheissen, wenn die
Schweiz ihre bescheidenen Abwehrmittel auf
diese Perspektive hin aufs Neue instandsetzt
und in Ordnung bringt.»

Frey kommt zum Schluss, dass die Frage,
wie Barth zum Kommunismus und wie er zu
unserm schweizerischen demokratischen Staate
stehe, im Ernste {iberhaupt nicht gestellt wer-
“In lingern Ausfiihrungen nimmt er alsdann
Stellung zum Vorwurf, Barth wolle das Evan-
gelium einer autoritiren Auslegung unterwer-
fen. Er weist diesen Vorwurf zuriick. <«Es
wiirde jedenfalls dem bernischen Kirchendi-
rektor sehr schwer fallen, den Beweis dafiir zu
erbringen, dass Prof. Karl Barth sich je dahin
gedussert hitte, dass nur seine Auslegung
(der Heiligen Schrift) die richtige sei und als
allein richtig anerkannt werden miisse.» Barth
konne aber die liberale Theologie nicht aner-
kennen, weil sie keine christliche mehr seij,
sondern sich mehr und mehr ausserchristlichen
Religionen (Offenbarung Gottes in der Natur
oder im Menschen) zuwandte. Deshalb sei sie
auch keine «Richtung» innerhalb der prote-
stantischen Theologie. Frey setzt sich in die-
sem Zusammenhang mit dem Artikel 60 des
Kirchengesetzes auseinander, der festhilt, dass
die evangelisch-reformierte Landeskirche sich
nach ihrer kirchlichen Ordnung zum Evange-
lium Jesu Christi gemiss den Grundsétzen der
Reformation bekennt... und die Freiheit der
Lehrmeinung auf reformierter Grundlage ge-
wahrt bleibt. Er folgert aus den Ausfiithrun-
gen von Dr. Feldmann in der Dokumenten-
sammlung «Kirche und Staat», dass kein Zwei-
fel dariiber bestehe, dass der Kirchendirektor
diesen Artikel recht kraftig zum Leben erwek-
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heit der Lehrmeinung auf reformierter Grund-
lage zu wachen, sondern auch dariiber, dass
das Evangelium Jesu Christi gemiss den
Grundsitzen der Reformation bekannt wird.
Diesem Unternehmen kann man mit eigentli-
cher Spannung entgegensehen. Vielleicht hel-
fen die zukiinftigen Erfahrungen dazu mit,
dass allenthalben die Ueberzeugung wéchst,
dass hier ein Problem vorliegt, das die Kirche
selber 19sen sollte.»

Frey ist Anhinger eines Bekenntnisses und
stellt, wie Barth, die liberale Theologie ausser-
halb der Grundsitze der Reformation. Von die-
sem Standort aus wirft er Feldmann vor, «die
Schlagworte des kirchlichen Freisinng aufge-
nommen und zu seinem eigenen Anliegens ge-
macht zu haben. Man bekomme auch den Ein-
druck, dass er «tiefern kirchlichen Anliegen»
fremd gegeniiberstehe. Gerade diese Schluss-
folgerungen aber zeigen, wie wenig sich Frey
im Geiste des bernischen Kirchenrechtes aus-
kennt.

*

Die «Theologische Arbeitsgemeinschaft des
Kantons Bern» stellt sich hinter die Ausfiih-
rungen Pfarrer Schidelins, was diesen noch
hohern dokumentarischen Wert verleiht. Die
Sprache Schidelins ist nicht weniger offen
und pointiert als die Feldmanns, wodurch ge-
wisse Gegensitze im Grundsitzlichen beson-
ders deutlich hervortreten, was der Klidrung
der Meinungen nur dienlich sein kann. Wir
mochten hier auf die kirchenrechtli-
¢ he Seite zuriickgreifen, iiber die, so scheint
uns, das Gespriach zwischen Pfarrerschaft,
Kirchendirektor und Qeffentlichkeit noch nicht
geschlossen werden kann. Es handelt sich vor
allem um die Bedeutung von Art. 60 des Kir-
chengesetzes.

Die Hauptursache des Konfliktes liegt in
der reformierten Kirche selbst, in ihren theo-
logischen Gegensitzen. Sowohl von Schédelin
wie von Frey wird der Gegensatz zuy

liberalenTheologie, oder wie sie auch

genannt wird, Theologie des Neuprotestantis-
mus, mit aller Schirfe herausgearbeitet. Sie
stellen diese Theologie, in Uebereinstimmung
mit Barth, ausserhalb der Grundsitze der Re-
formation, was die Heftigkeit und Leiden-
schaftlichkeit der innerkirchlichen dogmati-
schen Kdmpfe erklirt, aber auch den staatlich-
kirchlichen Grenzbereich aufs stdrkste be-
rithrt, Pfarrer Schiadelin klagt die Staatsge-
walt an, der liberalen Theologie ermoglicht zu
haben, jahrzehntelang die theologische Fakul-
tiat zu beherrschen, und schreibt: «Es ist eine
schwere Lage fiir die Kirche, die sich ihre theo-
logischen Lehrer geben lassen muss von einem
Staat, der zwar grundsatzlich erklirt, er wolle

die:Gestaltung ihrer «innerr Angelegenheitens.

der Kirche iiberlassen, aber dann doch das aus-
schliessliche Recht zur Stellung derjenigen In-

stanz fiir sich in Anspruch nimmt, welche den |/

stirksten Einfluss auf die innere Lehrgestal-
tung der Kirche auszuiiben in der Lage ist.
Nach welchen andern Gesichtspunkten als nach
rein politischen wird eine Regierung im allge,
meinen diese Aufgabe lésen?» Die Mehrza}t
der jungen Theologen habe sich in den zwan-
ziger Jahren trotz der «von der liberalen.Theo-
logie beherrschten Fakultédt> zur dialektischen
Theologie gewandt in dem Gefiihl, dass sich
mit dem, was die liberale «von Bibel und vom
Evangelium iibriglasst, sich eine Kirche nicht
gut bauen lasse».

Und weiter scheidet Schidelin den Begriff
der « geistlichen theologischen Intoleranz »
scharf von dem der politisch verstandenen In-
toleranz. Ersterer gehore in den Kreis der «in-
nern Angelegenheitens der Kirche, und die
«Lehrfreiheits sei auch fiir die Theologen-
gruppe, deren Sprecher er ist, «etwas ebenso
Wertvolles als Selbstverstindliches, sofern da-
bei nur die reformierte Grundlage nicht ange-
tastet wird». Da die «dialektische Theologies
die liberale ausserhalb der «reformierten
Grundlage» stellt, spricht sie ihr auch das
Recht ab, sich auf die in Art. 60 des Kirchen-

ken wolle... «Es wird somit nicht nur Auf-
e des Kirchendirektors sein, iiber die Frei-

gesetzes statuierte «Lehrfreiheits berufen zu
konnen.

ImMittelpunkt steht also der alte dog-
matische Streit zwischen der liberalen und dexA
dialektischen Theologie, der zwangslidufig zu
einem Konflikt der militanten «Dialektikers
mit dem Staat fiihren muss, weil im staatlichen
Bereich das Grundsitzliche durch das Kirchen-
gesetz zugunsten der Liberalen lingst ent-

undenkbar.

Pfarrer Schiddelin #dussert Unzufriedenheit
dariiber, dass der Staat das «ausschliessliche»
Recht (er konsultiert die Fakultit und wohl
auch den Synodalrat) zur Wahl der Lehrer an
der theologischen Fakultit besitze. Dieses
Recht ergibt sich aus der allgemeinen Verant-
wortung fiir die Hochschule. Dann auch ent-
spricht es dem Bediirfnis zur Wahrung der
evangelischen Freiheit und einer staatspoliti-
schen Notwendigkeit. Nicht zu bestreiten ist,
dass damit «innere Angelegenheitensy der Kir-
che stark mitberiihrt werden. Doch gerade der
scharfe Gegensatz zwischen Liberalen und’
Dialektikern unterstreicht die Notwendigkeit
und Niitzlichikeit einer aussertheologischen,
auch auf den Hausfrieden blickenden Instanz.
Der bernische Gesetzgeber, der Souveridn, hat

kirchlichen Richtungen Lebensraum gegeben,
auch der liberalen. Gewiss, damit ist diet h e o-
logische Auseinandersetzung nicht ent-
schieden; sie soll es auch nicht sein, da sie eine
¢innere» Angelegenheit der Kirche bleibt, so-
lange diese selbst die evangelische Freiheit
respektiert und nicht Machtanspriiche erhebt,
die dem Sinn des Kirchengesetzes widerspre-

Kirchenordnung auf dem Prinzip der Toleranz
ruht, darf von keiner Theologengruppe igno-
riert werden,

Wir halten es fiir einen Irrtum, zu vermuten,
der Kirchendirektor tendiere darauf, in der Be-
stimmung dessen, was als «Grundsidtze
de’r Reformation» oder als «<reformierte
Grundlage» im Sinne des Kirchengesetzes zu
gelten habe, ein massgebliches Wort mitzure-
den. Das iiberldsst er wohl sehr gerne den
Theologen, wobei er, in Uebereinstimmung mit
dem iiberwiegenden Teil des Bernervolkes, den
einen Wunsch haben dirfte, die von ihm vom
Staat aus betreute Kirche mége durch die Theo-
logen selbst nicht auseinander und zur zuneh-
menden Schwiche hin disputiert werden.

Der Artikel 60, der von der Lehrfreiheit und
der Wahrung der Grundséitze der Reformation
spricht, hat einen staatspolitischen
Sinn. Seine Existenzberechtigung tritt durch
die jiingsten theologischen Spannungen und
Auseinandersetzungen besonders deutlich zu-
tage. Er will nicht Einmischung des Staates in
die protestantische Glaubenslehre, er will viel-
mehr bekunden, dass Leidenschaften, Einsei-
tigkeiten und Ausschliesslichkeiten, die sich
erfahrungsgemiss im Glaubensstreite leicht
einstellen konnen, die staatliche Ordnung nicht
ungebiihrlich stéren sollen, Freilich beriihrt
auch er den «innern» Bereich der Kirche, aber
nicht aus theblogischen, sonidern aus staatspo-
litischen .Griinden. Die Staatsrison, die Pfarrer
\Schidelin nicht so recht gelten lassen will, hat
'eben doch ijhre Bedeutung.
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heit der Lehrmeinung auf reformierter Grund-
lage zu wachen, sondern auch dariiber, dass
das Evangelium Jesu Christi gemiss den
Gl_'undsitzen der Reformation bekannt wird.
Diesem Unternehmen kann man mit eigentli-
cher Spannung entgegensehen. Vielleicht hel-
fen die zukiinftigen Erfahrungen dazu mit,
dass allenthalben die Ueberzeugung wichst,
dass hier ein Problem vorliegt, das die Kirche
selber 16sen sollte.»

Frey ist Anhinger eines Bekenntnisses und
stellt, wie Barth, die liberale Theologie ausser-
halb der Grundsitze der Reformation. Von die-
sem Standort aus wirft er Feldmann vor, «die
Schlagworte des kirchlichen Freisinns aufge-
nommei und zu seinem eigenen Anliegens ge-
macht zu haben. Man bekomme auch den Ein-
druck, dass er «tiefern kirchlichen Anliegen»
fremd gegeniiberstehe. Gerade diese Schluss-
folgerungen aber zeigen, wie wenig sich Frey
im Geiste des bernischen Kirchenrechtes aus-
kennt.

*

Die ¢Theologische Arbeitsgemeinschaft des
Kantons Berny stellt sich hinter die Ausfiih-
rungen Pfarrer Schiadelins, was diesen noch
héhern dokumentarischen Wert verleiht. Die
Sprache Schidelins ist nicht weniger offen
und pointiert als die Feldmanns, wodurch ge-
wisse Gegensidtze im Grundsitzlichen beson-
ders deutlich hervortreten, was der Klirung
der Meinungen nur dienlich sein kann. Wir
mochten hier auf die kirchenrechtli-
¢ h e Seite zuriickgreifen, liber die, so scheint
uns, das Gespriach zwischen Pfarrerschaft,
Kirchendirektor und Oeffentlichkeit noch nicht
geschlossen werden kann. Es handelt sich vor
allem um die Bedeutung von Art. 60 des Kir-
chengesetzes.

Die Hauptursache des Konfhktes liegt in
der reformierten Kirche selbst, in ihren theo-
logischen Gegensidtzen. Sowohl von Schidelin
wie von Frey wird der Gegensatz zur

liberalenTheologie, oder wie sie auch
genannt wird, Theologie des Neuprotestantis-

mus, mit aller Schirfe herausgearbeitet. Sie
stellen diese Theologie, in Uebereinstimmung
mit Barth, ausserhalb der Grundsitze der Re-
formation, was die Heftigkeit und Leiden-
schaftlichkeit der innerkirchlichen dogmati-
schen Kimpfe erklédrt, aber auch den staatlich-
kirchlichen Grenzbereich aufs stiarkste be-
rithrt. Pfarrer Schidelin klagt die Staatsge-
walt an, der liberalen Theologie ermdiglicht zu
haben, jahrzehntelang die theologische Fakul-
tit zu beherrschen, und schreibt: «Es ist eine
schwere Lage fiir die Kirche, die sich ihre theo-
logischen Lehrer geben lassen muss von einem
Staat, der zwar g1undsatzhr'h erkla1t er wolle

die: Gestaltung ihrer:-«inner Angelegenhelten»

der Kirche iiberlassen, aber dann doch das aus-
schliessliche Recht zur Stellung derjenigen In-}|

stanz fiir sich in Anspruch nimmt, welche den|

stirksten Einfluss auf die innere Lehrgestal-
tung der Kirche auszuiiben in der Lage ist.
Nach welchen andern Gesichtspunkten als nach
rein politischen wird eine Regierung im allge,
meinen diese Aufgabe 16sen?» Die Mehrz
der jungen Theologen habe sich in den zwan-
ziger Jahren trotz der «von der liberalen Theo-
logie beherrschten Fakultdts zur dialektischen
Theologie gewandt in dem Gefiihl, dass sich
mit dem, was die liberale «von Blbel und vom
Evangelium iibrigldsst, sich eine Kirche nicht
gut bauen lasses.

Und weiter scheidet Schidelin den Begrlff .

der « geistlichen theologischen Intoleranz»
scharf von dem der politisch verstandenen In-
toleranz. Ersterer gehore in den Kreis der «in-
nern Angelegenheiten» der Kirche, und die
«Lehrfreiheit> sei auch fiir die Theologen-
gruppe, deren Sprecher er ist, «<etwas ebenso
Wertvolles als Selbstverstidndliches, sofern da-
bei nur die reformierte Grundlage nicht ange-|
tastet wird». Da die «dialektische Theologle»
die liberale ausserhalb der <«reformierten
Grundlage» stellt, spricht sie ihr auch das
Recht ab, sich auf die in Art. 60 des Kirchen-
gesetzes statuierte «Lehrfreiheits berufen zu
kdonnen.

matische Streit zwischen der liberalen und d

dialektischen Theologie, der zwangsliufig zu
einem Konflikt der militanten <«Dialektikers
mit dem Staat fiihren muss, weil im staatlichen
Bereich das Grundsitzliche durch das Kirchen-
gesetz zugunsten der Liberalen langst ent-

undenkbar.

Pfarrer Schidelin dussert Unzufriedenheit
dariiber, dass der Staat das «ausschliessliche»
Recht (er konsultiert die Fakultit und wohl
auch den Synodalrat) zur Wahl der Lehrer an
der theologischen Fakultit besitze. Dieses
Recht ergibt sich aus der allgemeinen Verant-
wortung fiir die Hochschule. Dann auch ent-
spricht es dem Bediirfnis zur Wahrung der
evangelischen Freiheit und einer staatspoliti-
schen Notwendlgkelt Nicht zu bestreiten ist,
dass damit «innere Angelegenheiten» der Klr-
che stark mitberiihrt werden. Doch gerade der

Dialektikern unterstreicht die Notwendigkeit
und Niitzlichkeit einer aussertheologischen,
auch auf den Hausfrieden blickenden Instanz.
Der bernische Gesetzgeber, der Souverin, hat

kirchlichen Richtungen Lebensraum gegeben,
auch der liberalen. Gewiss, damit ist die th e o-
logische Auseinandersetzung nicht ent-
schieden; sie soll es auch nicht sein, da sie eine
«innere» Angelegenheit der Kirche bleibt, so-
lange diese selbst die evangelische Freiheit
respektiert und nicht Machtanspriiche erhebt,
die dem Sinn des Kirchengesetzes widerspre-

Kirchenordnung auf dem Prinzip der Toleranz
ruht, darf von keiner Theologengruppe igno-
riert werden.

Wir halten es fiir einen Irrtum, zu vermuten,
der Kirchendirektor tendiere darauf, in der Be-
stimmung dessen, was als «Grundsitze
de*r Reformation» oder als «reformierte
Grundlage» im Sinne des Kirchengesetzes zu
gelten habe, ein massgebliches Wort mitzure-
den. Das iiberldsst er wohl sehr gerne den
Theologen, wobei er, in Uebereinstimmung mit
dem iiberwiegenden Teil des Bernervolkes, den
einen Wunsch haben diirfte, die von ihm vom
Staat aus betreute Kirche mége durch die Theo-
logen selbst nicht auseinander und zur zuneh-
menden Schwéche hin disputiert werden.

Der Artikel 60, der von der Lehrfreiheit und
der Wahrung der Grundsédtze der Reformation
spricht, hat einen staatspolitischen
Sinn. Seine Existenzberechtigung tritt durch
die jlingsten theologischen Spannungen und
Auseinandersetzungen besonders deutlich zu-
tage. Er will nicht Einmischung des Staates in
die protestantische Glaubenslehre, er will viel-
mehr bekunden, dass Leidenschaften, Einsei-
tigkeiten und Ausschliesslichkeiten, die sich
erfahrungsgemiss im Glaubensstreite leicht
einstellen konnen, die staatliche Ordnung nicht
ungebiihrlich stéren sollen. Freilich beriihrt
auch er den «innern» Bereich der Kirche, aber
picht aus theolbguschen, soridern aus staatspo-

\ Schidelin nicht so recht gelten lassen will, hat
eben doch ihre Bedeutung.

ImMittelpunkt steht also der alte dogy
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schieden ist. Ein Zuriickdrehen des Rades ist

scharfe Gegensatz zwischen Liberalen und

frither schon, und wieder im Jahre 1945, allen |-

chen. Die Tatsache, dass die staatlichel|

litischen .Griinden. Die Staatsridson, die Pfarrer

Wir stossen in der Auseinandersetzung Kiry
che und Staat auf eine Gegensidtzlich-
keit, die im Grunde nicht zu beseitigen ist.
Die Klrche hat ihre innern Kimpfe, die um
weit mehr als um Richtungen gehen und von
denen nicht abzusehen ist, ob sie einst mit mehy
Einheit oder mehr Spaltung enden werden.
Der Staat anderseits hat sein Gesetz, das zur
Toleranz verpflichtet und auch der von
Dialektikern als ausserchristlich bezeichneten
liberalen Theologie Schutz bietet. Diesem Ge-
setz unterstehen alle Biirger. Aus den Ausfiih-
rungen Pfarrer Schéddelins ist ersichtlich, dass
die Anhénger der dialektischen Thcoﬁogle sich
ihm nur mit sehr grossen innern Vorbehalten
unterstellen. Das schafft ein Spannungsfeld
zwischen Staat und Kirche, welches fiir weitere
Entladungen je nach den Temperamenten, die
auf dieser Ebene agieren, besonders geeignet
ist. Es ist kein geringer Vorteil der Auseinan-
dersetzung, dass das Grundsitzliche, wenn es
auch ein Trennendes ist, wiedpr einmal klar
beleuchtet wurde. Optimismus iiber eine mog-
liche Einigung zweier theologischer Schulen
ist nicht am Platze. Aber auch kein Pessi-
mismus ist gerechtfertigt, sofern die Pfarrher-
ren das Gebot der gegenseitigen Achtung in
ihren Reihen praktizieren. Die Kirchendirek-
tion besitzt ihrerseits ein «Wéchteramts, dem,
_auc’h wenn. ihm seitens eines Teils der Kircha
mit ‘wenig innerer Geneigtheit begegnet wird,
ein guter Sinn inhéwdhnt uiid das hoffenthch

P

auch in Zukunft mutige Betreuer findet.




