~ Die Bedeutung Karl Barths
'in der heutigen geistigen Situation

 Rundfunkvortrag am 10. 5. 1956 Radio Bremen
von Prof. D.Werner Wiesner, Mainz.

-.-'‘Am heutigen Tage wird der weit {iber die Fachkreise
hinaus bekaifnte Baseler Theologieprofessor Karl Barth

- 70 -Jahre alt. Die Offentlichkeit hat allen Grund, bei

- dieser Gelegenheit der Bedeutung dieses Mannes zu ge-

denken. Man darf ohne Ubertreibung sagen, da Barth

" ~in der Gegenwart und wahrscheinlich noch fiir lidngere

Zeit der bedeutendste evangelische Theologe ist. Nicht
nur durch den ungeheuren Umifang seiner literarischen
Produktion, in der neben gréferen Biichern, Broschiiren
und unzéhligen Aufséitzen sein noch nicht abgeschlosse-
nes Hauptwerk, die ,Kirchliche Dogmatik®, schon fast

- 8000 Seiten umfaBt. Nicht nur darin, daf sein gegen-

whrtiger geistiger EinfluB mehr oder weniger stark fast
iiber die ganze Erde bis nach Japan, Neuseeland und
Suidafrika sich erstreckt, auch der Gegner wird ihm zu-

“billigen miissen, dafl er eine neue Epoche fiir die evan-

- gelische Theologie eingeleitet und sie in mehr als einer

SN

.

".Hinsicht aus der Sackgasse gefiihrt hat, in die sie vor
- dem ersten Weltkriege geraten war. Es gibt heute keinen
- ‘beachtlichen evangelischen Theologen, auch wenn er

nicht sein unmittelbarer Schiiler geworden ist, der nicht
irgendwie durch Barth mitbestimmt wére. Ja, sein Ein-
fluf reicht bis in die katholische Theologie hinein.
‘Aktuelle Bedeutung bekam Karl Barth fiir die Geschichte
unserer Kirche, als er im Dritten Reich der gegen den
antichristlich-politischen Totalifarismus sich sammeln-

- den Bekennenden Kirche in der Schriftenreihe ,, Theo-
.logische Existenz heute“ sowie vor allem in der im
~wesentlichen von ihm formulierten Theologischen Er-
- klarung der Barmer Bekenntnissynode vom Mai 1934 fiir

dhren Kampf Grundlage und Ausrichtung gab. Von 1922
an hat er an den deutschen Universitdten in Gottingen,
Miinster und Bonn als Professor gewirkt und er wére

- wohl, wenn auch von Haus aus Schweizer, nach seinen

eigenen Worten ein guter Deutscher geworden, wenn ihn
nicht das nationalsozialistische Regime 1935 abgesetzt

“- und aus Deutschland ausgewiesen hitte. Er ist aber stets

. ... <in Freund des deutschen Volkes geblieben und hat nach
- dem letzten Kriege wesentlich dazu beigetragen, die

Mauern des Hasses, die Deutschland gerade im Westen

st umgaben, abzutragen. Aber es geht uns hier nicht um

-~ den Wissenschaftler, nicht um die Person dieses Mannes,

sondern um die Bedeutung seiner geistigen Leistung fiir
die Gegenwart. Diese besteht kurz gesagt darin, dall er
der christlichen Botschaft aus einem neuen Versténdnis
der Bibel heraus eine gegenwartsbezogene Gestalt ge-
geben hat. Genauer: er hat die eine ewige christliche
Botschaft wieder in ihrer Radikalitdt zur Geltung ge-
bracht und sie eben dadurch fir die Gegenwart aktuell
werden lassen. Wir kénnen hier aus der Fille der Ge-
sichtspunkte nur einige wenige herausheben.

Der neuzeitliche Mensch hatte sich seit dem 17. Jahr-
hundert in zunehmendem MaBe im Gegensatz zum
Mittelalter als der in seiner Vernunft selbstéindige, von
keiner Autoritit abhéngige, sich selbst sein Gesetz
gebende Mensch verstanden. Mit seiner Vernunft, wie er
sie auch im einzelnen dachte, deutete er sich die Welt,
schuf er sich eine Welt- und Lebensanschauung, die
seinem Dasein Sinn und Ziel geben sollte. So gab es
humanistische, rationalistische, idealistische, marxistische
und sonstige Weltanschauungen, die alle behaupieten
oder noch behaupten, den Sinn der Welt und des Lebens
erkannt zu haben. Auch in den modernen Weltanschau-
ungen spielt Gott eine mehr oder weniger wichtige Rolle.
aber er dient doch letztlich nur dazu, um den von
der menschlichen Selbstméchtigkeit gesetzten absoluten
Werten, Idealen und Zielen eine sakrale Begrindung zu
geben. In diesem Zusammenhang hat man denn auch
dem Christentum als Weg zur rechten Weltanschauung,
als Quelle des moralischen und kulturellen Lebens, als
Mittel zur Humanitét seine Bedeutung zuerkannt. Aber
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Dér Prophet muB gleichsam auf der Warte stehen und
von da aus seines Volkes Niederlage und die Assyrer als
Sieger in ihrem vermessenen Jubelgeschrei mitansehen.
Doch an Christi Namen und Anblick neugestiirkt, ver-
giBt er alles Leid, als ob er nichts durchlitten hiitte, um

sich nun, von allem Elend wieder frei, gegen die Feinde.

zu erheben, die der Herr sogleich verderben will. Das
sollen wir ja fleifig zu Herzen nehmen: Wenn wir heute
wider die gleichen Anfechtungen zu ringen haben in
diesen Heimsuchungen, die die Gemeinde auszustehen
hat und unter deren Last sie nahezu zusammenbricht,
dann sollen wir geradewegs auf Christus schauen, kraft
dessen Anblick wir wider den Satan und jede Art von
Feinden triumphieren kinnen.

mit alledem hatte der Mensch sich Gottes bemichtigt,
ihn fiir seine Ziele eingespannt, d.h. einen Goétzen auf-
gerichtet. Es ist daher kein Wunder, dafl diese Go6tzen
mit ihren Weltanschauungen im geistigen Zusammen-
bruch unserer Tage zugrunde gegangen sind. Alledem
gegeniiber verkiindet Karl Barth Gott als die freie Maje-
stat, als den souveranen Herrn, an dem die Selbstméch-~
tigkeit des Menschen ihre Grenze findet, der sich fiir
keine menschlichen, weltanschaulichen, moralischen,
kulturellen, nationalen oder sozialen Ziele einspannen
1aBt, als den Gott, dessen der Mensch sich nicht einmal
gedanklich bem#chtigen kann, der vielmehr umgekehrt
sich des Menschen beméchtigt, indem er sich in Jesus
Christus, dem Gekreuzigten und Auferstandenen, zu
seinem Herrn macht, ihm seine eigenmichtigen Welt-
anschauungen zerschligt und ihn an seine Person bindet,
der, wie es im Kirchenliede heifit, ,,auf Mutterhinden die
Seinen stetig hin und her leitet“. Gott wird nur durch
Gott, nur durch seine Offenbarung in Jesus Christus,
im gottlichen Wort des Evangeliums erkannt, aber auch
da bleibt er fiir die menschliche Vernunf{ der Ver-
borgene, dessen der Mensch sich nun nicht etwa nach-
tréglich in einer sogenannten christlichen Weltanschau-~
ung doch wieder bemaéchtigen kénnte. Gott ist und bleibt
der freie Herr, der sich auch dann nicht in die Verfiigung
des Menschen, etwa des frommen und kirchlichen Men-
schen, begibt, wenn er sich offenbart.

Es liegt nicht in der Kraft unseres Begreifens, wenn
unser Denken und Reden von Gott an seiner Wahrheit
teilnimmt, sondern allein an Gottes freier Gnade, die alle
Morgen neu erbeten sein will. Hier wird von Barth das
»allein aus Gnaden* der Reformation radikal zur Geltung
gebracht. Hier wird aller moderne Atheismus und alle
religiose Skepsis, die gegen die Gotzen der menschlichen
Vernunft und ihrer Ideologien nur zu recht hat, von
vornherein entwaffnet, wenn sie Gott verneint, weil er
im Bereich unserer Erfahrung und unseres Denkens nicht
anzutreffen, nicht zu beweisen ist. Wir wissen in. der Tat
nichts von Gott, es sei denn, dabB er selbst zu uns spricht
mit seinem: Ich bin dein Herr!, mit seinem Zuspruch und
Anspruch uns trifft und wir dann keines Beweises mehr
bediirfen. Dies geschieht durch das Zeugnis von Jesus
Christus, wo und wann Gott es will, weil es ihm nun
einmal gefallen hat, in der Person des Menschen Jesus
von Nazareth und der Botschaft von ihm sich des Men-
schen zu erbarmen und ihm zu offenbaren. Es gibt keine
hohere Wahrheit, keine Philosophie, kein Gesetfz, an dem
Gottes Offenbarung an Jesus Christus zu messen, auf
ihre Wahrheit zu priifen und Uber sie zu entscheiden
wire, sondern Gott in der Person Jesu Christi ist selbst
die Wahrheit schlechthin, Grund und MaBstab’aller ande-
ren Wahrheiten. Jene Selbstméchtigkeit des Menschen,
die mit Gott und der Welt fertig zu werden meint, die
den Sinn seines Lebens selbst zu finden und verwirk-
lichen zu konnen glaubt und dann resigniert und ver-
zweifelt, wenn sie daran scheitert, wird hier aufgehoben
durch die souveréne Freiheit des sich allein selbst offen-
barenden Gottes, der aber zugleich Liebe ist und das
Heil des Menschen zu seiner Sorge gemacht hat. Was
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die so abgegriffene biblische Formulierung: Gott ist
Liebe, heiflt, wird nach Barth erst dann klar, wenn die
ganze Verlorenheit des wirklichen Menschen aufgedeckt
ist, wie sie die einzige Rettung darstelit.

Karl Barth hat es wieder gewagt, die restlose, totale
Verlorenheit des Menschen vor Gott zu behaupten. Damit
sind nicht all jene mehr oder weniger grofien Schwichen,
moralischen Unvollkommenheiten, Gebundenheiten und
Bosheiten gemeint, die sich jeder Mensch, auch ohne
etwas von Gottes Offenbarung zu wissen, eingestehen
kann. Der Theologe Barth braucht nicht den Menschen
moralisch schlecht zu machen, um die christliche Bot-
schaft zu begriinden. Er kann ruhig zugestehen, dafl es
echte Humanitét in der Welt gibt, dafl den Kriften des
Bosen die des Guten gegeniiberstehen. Aber das éndert
an der letzten totalen Verlorenheit des Menschen vor
Gott nichts. Diese besteht auch nicht darin, daf der
Mensch, wie wir es in chaotischen Zeiten erlebt und wie
es uns nihilistische Existentialisten in ihren Dichtungen
gezeigt haben, in einer letzten Ungeborgenheit lebt, dem
Nichts ausgeliefert ist. Denn wir haben es doch auch
erfahren, wie der Mensch aus dem gréften Chaos noch
einen, wenn auch sehr vorlaufigen Kosmos, eine Lebens-
ordnung, eine gewisse Geborgenheit zu schaffen vermag.

Die totale Verlorenheit des Menschen besteht nach
Barth vielmehr darin, dal er mit Gott géinzlich entzweit
ist, daB er sein eigener Gott und Herr sein méchte, dert
Richter iber Gut und Bose, dal er sein eigener Helfer
sein will und eben damit der Herrschaft seiner Gnade
widersteht und somit vor Gott restlos schuldig geworden
~ ist. Unter dem Vorzeichen dieser Verlorenheit steht der
Mensch nicht blofl in seinem Bd&sen, sondern gerade
auch in seinem Guten, seiner Humanitét, in den Hoéhen
seiner Kultur, ja sogar in seiner Religion und Frommig-
keit, einschlieflich der christlichen. Gerade hier wird
die Auflehnung gegen Gott aktuell, die nicht von Gnade
leben will, sondern sich Gottes bemichtigen, vor Gott
durch das eigene Sein und Tun etwas darstellen mochte.
Die Rettung des Menschen aus dieser Verlorenheit, in der
der Christ nicht weniger als der Nichichrist steht, ist
nicht die christliche Moral, nicht die christliche Frommig-
keit, sondern allein Jesus Christus selbst, in dem Gottes
Sohn, der Herr zum Knecht wurde, sich erniedrigte, des
Menschen Bruder zu werden, und sich an seiner Stelle
richten lieB, der aber vom Tode erweckt wurde, um als
der zum Herrn Erhohte die Frucht seines Leidens und
Sterbens als Befreiung von unserer Schuld vor Gott uns
zuzuwenden, uns nach wie vor schuldigwerdende Men-
schen vor ihm zu vertreten, uns das Recht vor ihm zu
geben, die wir aus uns selbst nur im Unrecht sind, und
zugleich die neue Existenzform zur Gemeinschaft mit
Gott zu schenken, in der wir die Freiheit haben, noch als
Verlorene doch schon Gott in Dankbarkeit, Glaube, Liebe
und Hoffnung Gehorsam zu leisten.

Dies ist kurz zusammengefalit Barths Auffassung von
der christlichen Botschaft, die aber nun nicht blof als
religioses Prinzip oder Idee, nicht als rettendes Ge-
dankensystem, sondern als in Gottes Auftrag an jeden
einzelnen Menschen ausgerichtete Botschaft, als Gottes
eigenes die Entscheidung der Annahme oder Ablehnung
forderndes Wort verstanden sein will. Diese Botschaft
hat fiir Barth keinen anderen Gegenstand als die Person
Jesu Christi, Gott und Mensch zugleich, des lebendigen,
allgegenwirtigen, in seiner Gemeinde und durch sie
wirksamen, redenden und handelnden Herrn der Welt.
In ihm allein erkennen wir nicht nur, sondern haben
wir Gott, erkennen wir uns selbst als Menschen von Gott
her zu Gott hin lebend, in ihm allein haben wir die
Rettung und Erfiillung unseres Menschseins im Bunde
mit Gott, zu dem wir geschaffen sind. In seinem Herren-
anspruch liegt der Sinn und Inhalt unseres Lebens,
wideridhrt uns, wie es in der schon erwihnten Barmer
Erklirung heilt, ,,frohe Befreiung aus den gottlosen Bin-
dungen dieser Welt zu freiem dankbarem Dienst an
seinen Geschopfen®“. Einerseits hat Barth die Kluft zwi-
schen Gott und Mensch so weit aufgerissen, dafl sie Gott
jeder Beschlagnahme fiir religiése, kirchliche, mora-
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lische, kulturelle, nationale und politische Ziele entzieht,
andererseits sieht er diese Kluft total geschlossen, aber
eben nur in Jesus Christus als den gekreuzigten und auf-
erstandenen, lebendig-gegenwairtigen Herrn. Dies be-
deutet das Nein und zugleich die Befreiung gegeniiber
jedem Totalitarismus, sei es dem humanistischen, natio-
nalistischen oder kommunistischen. Dies bedeutet ferner
die Befreiung und das Nein gegeniiber vjeder indivi-
dualistischen Bindungslosigkeit, gegeniiber dem Nihilis-
mus, Pessimismus und Skeptizismus, wie er doch be-
sonders in unserer westlichen Welt in Bliite steht.

Daf} Jesus Christus als der lebendige Herr da ist und
uns durch seine Botschaft ergreift, bedeutet.den emnzigen
Sinn und die einzige wirkliche Ordnung der Welt. . Es
bedeutet schliellich die Befreiung des Menschen von dem
Mechanismus der Technik, des Betriebes, der Industrie,
der Wirtschaft, in den der grofite Teil der heutigen Men-
schen nicht nur korperlich, sondern auch seelisch ein-
gespannt ist und der auf einer selbstzwecklichen Ver-
absolutierung der rationalen Naturbeherrschung beruht.
Die Herrschaft Christi ist eine totale. Es gibt keinen Be-
reich der Welt und des menschlichen Lebens, der von
der Herrschaft Christi ausgeschlossen wire. Ist Jesus
Christus Gott selbst, so ist er auch der Herr der ganzen
Schipfung. Er ist der Herr nicht nur iiber die Seele,
sondern auch den Leib, iber das menschliche Gemein-
schaftsleben nicht weniger als iliber die Einzelexistenz,
Uiber den Bereich des Offentlichen Lebens nicht weniger
als iber den privaten. Hier in.der Behauptung der Total-
herrschaft Christi ist der Punkt, an dem Barth wiederum
von der Bibel her etwas Neues sagt und darum auch
bei manchen Christen auf einen m. E. nicht berechtigten
Widerspruch stoft. Es geht nicht an, die Herrschaft
Christi in den sogenannten religidsen Bereich, in den der
frommen Innerlichkeit einzusperren und das &uflere
weltliche Leben irdischen Gesetzen oder gar dem Teufel
zu lberlassen. Eine solche Aufspaltung des Lebens ist
nicht nur praktisch undurchfiihrbar, sondern wider-
spricht auch der géttlichen Herrschaft Jesu Christi. Weil
die Christenheit das vergessen hatte, war sie, wenigstens
in Deutschland, weitgehend hilflos gegeniiber dem Natio-
nalsozialismus, der vom Bereich des Weltlichen und
AuBeren aus schliefilich auch den Bereich des Innerlichen
beherrschte. Ebensowenig geht es an, die Herrschaft
Christi einzusperren in die Institution der Kirche und
ihres gottesdienstlichen Lebens und das Profane e¢twa
dem Staat und politischen Eigengesetzlichkeiten zu iiber-

Jdassen. Die Kirche Jesu Christi lebt nicht hinter dicken

Kirchenmauern, sondern inmitten der Welt und kann
sich der weltlichen Mitwirkung und den weltlichen Ent-
scheidungen nicht entziehen. Sie ist nicht ein neben der
Welt dahinlebender, von ihr zu tolerierender religitser
Privatverein, sondern, wie Barth sich ausdriickt: die
irdisch-geschichtliche Existenzform Jesu Christi als des
Herrn der Welt, die vorldufige Darstellung der in
Christus geschehenen Heiligung der ganzen Menschen-
welt.

Allerdings geht es hier um die totale Herrschaft
Christi und nicht um die Herrschaft der Kirche
tber die Welt. Selbstverstdndlich geht es auch nicht
darum, wie die Schwirmer der Reformationszeit es ver-
suchten, vom Menschen aus ein Reich Christi etwa als
politisches Reich aufzurichten. Welt bleibf Welt und
wird als solche nicht schon Reich Gottes. Was es aber
geben kann, ist, dafl der Christ in seinem ganzen 6ffent-
lichen wie privaten Handeln unter der Herrschaft
Christi steht und seinen Gehorsam gegen Christus be-
statigt, in dem Gott der Herr seiner Schépfung ist. So
ist z.B. der Bereich der Politik aus der christlichen
Verkiindigung wie aus dem christlichen Leben nicht
auszuklammern, weil das eine Einschréinkung der Herr-
schaft Christi bedeuten wiirde. Dies heifit nach Barth
aber nicht, daf wir nun im Namen Christi, etwa als
christliche Partei nach sogenannten christlichen Grund-
sédtzen Politik machen soliten. Denn daB wir politisch
wirklich im Gehorsam gegen Christus als den Herrn
handeln, kann ja nicht vorweg von uns selbst entschieden
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und deklariert werden, sondern unterliegt dem Gericht

Gottes. Das éndert aber nichts daran, dal es auch fiir
das politische Handeln keine andere verantwortliche
Bindung gibt als die an Jesus Christus, zumal in einer
demokratischen Welt, die nun einmal von dem einzelnen
Staatsblirger nicht blo Gehorsam gegen die Obrigkeit
verlangt, sondern ihm zugleich Mitverantwortung fiir
das staatliche Handeln auferlegt. Dabei handelt es sich
jedenfalls nicht um die politische Vertretung sogenann-
ter christlicher oder kirchlicher Machtinteressen. Jesus
Christus hat auf dieser Erde nicht um seine Macht ge-
kampft, sondern ist den Weg zum Kreuz gegangen. Es
gibt fir uns Christen auch politisch keinen anderen Weg
als den der Kreuzesnachfolge. Aber wie Christus 'am
Kreuz fiir uns Menschen gestorben ist, so haben wir
auch in der Liebe Christi in unserer politischen Verant-
wortung den Menschen, ihrem irdischen Wohl und
der Schaffung und Erhaltung von Gerechtigkeit und
Frieden unter den Menschen zu dienen.

Natiirlich geht es — auch das wird von Barth nicht
geleugnet — in der Politik um sachiiche Ermessensfragen,
" die unter moglichst weitgehender Beriicksichtigung der
Tatsachen vom gesunden Menschenverstand entschieden
werden miissen. Aber es macht eben einen entscheiden-
den Unterschied, ob dieser gesunde Menschenverstand
von egoistischen Einzel-, Standes- oder Nationalinter-
essen, von einer politischen Ideologie oder von der Liebe
Christi zum Menschen bestimmt wird, der nichts anderes
will, als daf} alle Menschen vor Gott in Gemeinschaft mit
ihm und untereinander leben kdnnen. Der politische
Dienst des Christen unter der Herrschaft Christi wird
frei sein von der Illusion, alsob irgendeine Gesellschafts-
ordnung, sei es die kapitalistische oder sozialistische, das
Allheilmittel fiir das Zusammenleben der Menschheit sei,
weil allein Jesus Christus selbst in seiner Gemeinde das
Heil der menschlichen Gemeinschaft ist, deren Voli-
endung wir erst von der Wiederkunft Christi erwarten.
Der Christ als politischer Mensch wird aber ebenso-
wenig irgendeine gegebene Gesellschaftsordnung als an-
geblich von Gott gesetzte, wie es in einem falschen Kon-
servatismus oft geschehen ist, fiir alle Zeiten sanktio-
nieren, sondern zusammeh mit den Nichtchristen nach
einer fiir seine Zeit moglichst guten Ordnung suchen
und sie zu verwirklichen helfen, die dem Menschen das
mogliche Hochstmall an Leben, Freiheit und Gemein-
schaft gewéhrt. Denn eine vollkommene, fiir alle Zeiten
glltige Gesellschafts- und Staatsordnung gibt es in der
noch unerlésten Welt nicht. Der Christ wird sich unter
der Herrschaft Christi, der die Verlorenen suchte, auf
alle Fialle auf die Seite der von der menschlichen Gesell-
schaft Benachteiligten, Unterdriickten und ungerecht Be-
handelten stellen, die sich selber nicht helfen konnen,
Er wird im Gespensterkampf der politischen Ideologien,
dem in der Vergangenheit schon Millionen von Menschen
geopfert wurden, nicht Partei ergreifen, um nicht da-
durch den Gegensatz noch zu verschirfen. Er wird sich
weder von der Ideologie des sogenannten christlichen
Abendlandes. noch der des Kommunismus bestimmen
lassen. Er wird auch in dem von einer Ideologie Be-
gsessenen nicht blof den Funktiondr dieser Ideologie
sehen, sondern in erster Linie den vor Gott verlorenen,
aber durch Christus versohnten Menschen. Er wird in
christlichem Realismus damit rechnen, daf Menschen
und Vélker nicht nur durch Ideologien bestimmt werden,
sondern auch durch Lebensnotwendigkeiten, die sie
ebenso verbinden wie trennen. So wird die politische
Stellungnahme und Arbeit des Christen unter der Herr-
schaft Christi stets an dem konkreten Menschen und an
der konkreten Lage und nicht an allgemeinen Prinzipien
orientiert sein.

Ein anderes Gebiet, auf dem Barths Verstindnis der
christlichen Botschaft praktisch neue Wege gewiesen hat,
ist das Verhilinis der christlichen Kirchen zueinander.
Da8 die Christenheit in der Welt gespalten ist in viele
sich mehr oder weniger gegenseitig ausschlieiende Kon-
‘fessionskirchen und Denominationen, ist eine uns heute
stindig bedringende Not.” Es ist zu begriifien, dafl es in
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Ein tschechisches Bruderwort

Als erstes michte ich sagen, daR wir nicht als Fremde
zu Fremden gegangen sind, Wir wubBien, daf die Gesell-
schaft diejenigen theologischen Krifte Deutschlands zu
sammeln versucht, dic dem Anliegen des Kirchen-
kampfes, welches am klarsten und verbindlichsten in
dem Barmer Bekenntnis vom Jahre 1934 ausgesprochen
ist, treu zu bleiben und es heute sinngemif zu vertreten
bemiiht sind. Der deuische Kirchenkampf ist fiir uns
kein blofer Name oder HuBerliche Kampfesparole. Wie
ich-es bei der Tagung seibst aussprechen konnte, haben
manche von uns diesen Kampf der Bekennenden Kirche
schon seit 1933 mit groBter innerer Teilnahme verfolgt
und uns mit diesen Briidern im Glauben verbunden ge-
wufit. Es ist ganz merkwiirdig: nach 1933 hat das durch
Hitler regierte deutsche Volk unserem Volke ein immer
feindlicheres und grausameres Gesicht gezeigt. Aber
diese schlimme Zeit bedeutete nicht eine entsprechende
Entfremdung der evangelischen Christenheit in den
beiden Vélkern, ganz im Gegenteil. Der Tiefstand der
gegenseitigen briiderlichen Beziehungen zwischen den
deutschen und tschechischen evangelischen Christen und
Kirchen wurde in den Jahren 1918—1933 erreicht. Nach
1933 bewies es eben der grofie Kirchenkampf, daf es in
Deutschland viele Christen gibt, die die groBe Verblen-
dung nicht mitmachten, die Schritt fiir Schritt von der
traditionellen Verbindung mit dem Nationalismus durch
die Macht des Evangeliums befreit wurden und die wir
dadurch als wahre und liebe Briider in Christus ent-
decken konnten. Darin bestand fiir uns schon seit 1933
die Bedeutung solcher Namen wie Karl Barth oder
Martin Niemdoller. Und bereits vor 1938 konnten wir
diese ermutigende Entdeckung durch gelegentliche per-
sonliche Begegnungen mit solchen Briidern wie D. Hesse
oder Wilhelm Niesel bestiitigt finden, Auch withrend des
Krieges kam es zu manchen Begegnungen zwischen den
deutschen und tschechischen evangelischen Christen —
nicht zuletzt unier denen, die gemeinsam in Gefing-
nissen und Konzentrationslagern litten. So waren wir
dazu vorbereitet, nach 1945 in engere Beziehungen als
je zuvor zu treten.

Prof. Soucek, Prag, in einem Bericht iiber die Tagung
der Gesellschaft flir Evangelische Theologie in Elberfeld.

den letzten Jahrzehnten zu einem okumenischen Zu-
sammenschlufl des griften Teiles der Kirchen der Welt
gekommen ist und damit wenigstens eine Grundlage fiir
Begegnung, Gespriach und teilweises gemeinsames Han-
deln geschaffen wurde. Aber damit ist die eigentliche
Not nicht gelost. Barth lehrt uns, diese Zerspaltenheit
der Kirche als einen Widerspruch zu ihrer Einheit in
Jesus Christus, ihrem Haupt, anzusehen. Was es von
Christus her geben kann, ist wohl eine Vielheit von Ge-
meinden und Kirchen aus der Vielheit von Erdteilen,
Vélkern, Sprachen und Orten. Es kann auch eine Viel-
heit und Mannigfaltigkeit der geistlichen Gaben in der
einen Christenheit geben, nicht aber eine Vielheit, die
sich aus Gegensiétzen der Lehre des Bekenntnisses er-
gibt und die Abendmahlsgemeinschaft aufhebt. Dieser
Zustand kann nicht beschonigt, sondern nur alsSchuld
bekannt werden. Die Einheit in Christus fordert zwar
nicht die Einheit der kirchlichen Institution und Organi-
sation, wohl aber die Einhelligkeit der Verkiindigung,
des Bekennens und Gehorchens, die Einheit im Sakra-
ment, im Gottesdienst und in der Bruderschaft. Diese
Einheit kann aber nun nicht so gewonnen werden, wie
sich das der moderne Mensch meist vorstellt, wie man
es im 19. Jahrhundert versucht hat, indem man einfach
liber die bestehenden Unterschiede und Gegensitze hin-
wegsieht und sich in allgemeiner Toleranz, in einem
humanen Ethos zusammenfindet. Denn das ist noch nicht
die Einheit des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung
in der Bindung an den einen Herrn. Die Spaltung wird
auch nicht in Allianzen iiberwunden, in denen man mit-
einander betet und singt. Denn die Gegensédtze liegen
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ja in dem Verstidndnis der christlichen Lehre, die unsern
Glauben begriindet, unser Gewissen bindet und unsern
Gehorsam bestimmt. Es hat auch keinen Sinn, eine
Kirche ]enselts der bestehenden Konfessionen zu be-
griinden, in der sich alle einigen kénnten. Denn dies hat
stets die Spaltungen nur vermehrt. Barth sagt: Man lasse
jede einzelne Kirche sich selbst, aber eben Christus in
sich selbst ganz ernst nehmen, so wird die eine Kirchg
in dieser einzelnen als solche Ereignis und auch sichtbar
werden. Ebenso kann allein das Horen der Kirchen nicht
nur auf ihre elgene Tradition, sondern auf die eine
Stimme Christi im Evangelium der Schrift sie zu ge-
meinsamem Glauben, Bekennen und Gehorchen zu-
sammenfiihren.

Ich hoffe, hier wenigstens:an emlgen Punkten gezeigt

.zu haben, welche aktuelle Bedeutung die theologische

Arbeit Karl Barths fiir unsere Zeit hat.

Die ,,nichtkirchliche Gemeinde**
in Japan und die deutsche Kirche

In Japan ist seit etwa einem halben Jahrhundert
eine neue christliche Gemeinde entstanden, mit Namen
,»Nicht-Kirche“, ohne Organisation, ohne Sakramente,
ohne besoldete Pfarrer, und die Lebenshaltung und
Heilsauifassung der Christen in dieser Gemeinde enti-
halten eine Kritik und Abweisung der herkémmlichen
Lebensweise in der abendlindischen Kirche; man ist sich
der Notwendigkeit einer Reformation, genauer gesagt,
der Durchfithrung der unvollkommen gebliebenen Re-
formation, stark bewullt. Deshalb mochte ich mit
einigen kritischen Bemerkungen iiber die européischen
Kirchen anfangen.

Der Ausgangspunkt ist der, daf wir uns mit dem
kirchlichen Wesen in Europa und Amerika nicht be-
gniigen koénnen. Ich glaube, hier kénnte von einer Art
»Glasiertheit” des Christentums die Rede sein. Wie diese
Lage zustande gekommen ist, versteht man zum Teil aus
den bisherigen geschichtlichen Umstédnden, dafl der
christliche Glaube immer in der Auseinandersetzung mit
der Philosophie behandelt und diskutiert worden ist.
Dieses Merkmal finden wir schon im Neuen Testament
in der Auseinandersetzung mit dem Hellenismus und
den Gnostikern. Diese Art und Weise der Verteidi-
gung des christlichen Glaubens zieht sich durch die
ganze européische Geschichte hindurch bis zum heu-
tigen Tag. Diese geschichtliche Vergangenheit bestimmt
und begrenzt den Charakter der abendlindischen XKir-
chen. Man spricht und klagt oft dariiber, daf} es so viele
sogenannte Christen gibt und der Ernst des Glaubens
verlorengegangen ist, indem er mit der intellektuellen
Anerkennung eines Glaubensbekenntnisses verwechselt
wird. Vielleicht gibt es nicht wenige Christen, die nicht
wissen, was z.B. das Gebet eigentlich bedeutet. Ein
merkwiirdiges Beispiel davon will ich berichten. Vor
kurzem habe ich einmal an einer Versammlung von
wenigen Theologen teilgenommen, die fiir die Vorberei-
tung der Predigt eines Sonntagsgottesdienstes bestimmt
war. Zundchst verwunderte ich mich dariiber, dall sie
ohne Gebet angefangen wurde. Mein Vorwurf soll aber
nicht diese duBerliche Form treffen, dall sie ohne Gebet
begann, sondern den Inhalt derselben, ndmlich daB die
da gehaltenen Diskussionen kein Gebet mehr waren. Man
hat vergessen, einer himmlischen Offenbarung gegen-
Uber das Ohr zu o6ffnen und im Gebet zu héren. Nur
umsténdliche Kleinigkeiten haben die Teilnehmer infer-
essiert. Dieser verhéngnisvollen Lage ist man sich von
alters her klar bewufit, und man hat sich dagegen bis
jetzt viel bemiiht mit allerlei GegenmabBregeln. Aber
man ist doch im allgemeinen nicht zur eigentlichen Er-
kenntnis gekommen, weil der intellektuelle Ausgangs-
punkt von vornherein diesem Bemiihen eine sachliche
Grenze setzt. Ich modchte diese Lage von vier Punkten
aus erkléren.
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‘Erstens: Ich finde in der Aushildungsweise der Geist-
lichen eine problematlsche Situation. Das zu héren mag

‘merkwiirdig sein. Die meisten Theologen studieren auf

der Universitit Griechisch, Hebriisch, Kirchengeschichte,

.Dogmatik usw., um sich fiir den Beruf des Pfarrers

heranzubilden. Es fragt sich aber, ob das eigentlich rich-
tig ist. Die Antwort kann vielleicht Ja und zugleich Nein
sein. Ich bin aber der negativen Meinung. Denn mit sol-
cher wissenschaftlichen Absicht kann man den wirk-
lichen Geist der Bibel nicht begreifen. Die Bibel ist den
Gelehrten verhiillt. Nur wenn man sich nach der Er-
16sung von den eigenen Siinden und nach der Liebe Jesu
sehnt und durch den innerlichen Durst nach dem Wort
Gottes getrieben wird, dann kann man die gﬁttliche
Gnade von oben, und zwar durch Bibelstudien, demiitig
und freudig empfangen. Also es mufl sich nicht um eine
Ausbildung fir einen Beruf, sondern vielmehr um den

- eigenen Durst nach dem ewigen Leben handeln. In vielen

Féllen aber ist dies nicht der Fall. Wenn einer auf der
Universitéit mehrere Jahre lang studiert und das Examen
bestanden hat, wird er nach einer Probezeit automatisch
als Pfarrer angestellt. Was fur eine Predigt kann man
von einem solchen Pfarrer erwarten? Ist es da nicht
eine Notwendigkeit, dal der Glaube zu einer intellek-
tuellen Sache entartet? Diese Betrachtung fihrt zur
grundsatzlichen Frage nach der eigentlichen Bedeutung
der Theologie. Dabei kann man dieses Problem, wie
spéter erwdhnt werden soll, nicht getrennt von dem des
kirchlichen Wesens behandeln. In der wissenschaftlichen
Arbeit als Vorbereitung fiir einen Beruf besteht schon
eine Vermenschlichung der goéttlichen Sache, und sie hat
ihre Wurzeln in der Kirche selbst als Organisation.

Ich komme nun zum zweiten Punkt. In Japan unter-
scheidet man Bibelstudien von der Theologie, wobei die
letztere hauptsichlich als dogmatische Arbeit verstanden
ist. Bei dieser Unterscheidung an sich ist es natiirlich
etwas problematisch, wie weit sie wissenschaftlich be-
rechtigt ist. Aber in dieser Unterscheidung steckt ein
kritischer Scharfblick fiir die verhingnisvolle Situation,
die die einseitige Betonung der wissenschaftlichen Arbeit
hervorgebracht hat. Im allgemeinen scheinen die euro-
péischen Christen der Meinung zu sein, daff die Dogma-
tik denselben Inhalt wie die Bibel selbst vorbringe, weil
sie eine wissenschaftliche Systematisierung eben des In-
halts der Heiligen Schrift ist und auf die genaue Auf-
fassung des Evangeliums hinzielt. Aber wer die Heilige
Schrift selbst sorgfaltig liest, weill wohl, dafl zwischen
Dogmatik und Bibel ein riesiger Unterschied ist. Man
nehme die Briefe des Paulus als Beispiel an: Wenn man
einsichtig ist, kann man ohne Zweifel spiiren, dafl in
allen Aussagen des Paulus seine Furcht Gottes, seine
Liebe, seine Klage iiber das Schicksal der Volksgenossen
mit leidenschaftlicher Spannung zum Ausdruck kommt.
Mit einer dogmatischen Systematisierung kann man nicht
dieses lebendige Wesen ersetzen. Natiirlich ist es selbst-
verstandlich, daB8 die Dogmatik ihre eigene'Aufgabe und
Bedeutung hat. Es ist aber eine unzweifelbare Tatsache,
dal viele Studenten, die die Dogmatik eifrig treiben,
nicht die Bibel selbst mit Eifer lesen. Das ist eing
beilende Ironie. Stillschweigend meint man, daf die
theologische Wissenschaft die Bibel ersetzen konne.
Wenn man in Japan die Bibelstudien von der Theologie
im engeren Sinne unterscheidet, bedeutet es eine scharfe
Kritik dagegen. Dort studiert man die Bibel eifrig, und
zwar nicht nur wenige Theologen, sondern fast alle Ge-
schwister im Herrn unter uns, und dabei handelt es sich
nicht darum, ein professioneller Gelehrter zu werden,-
sondern darum, durch das Wort das Leben zu empfangen
und auch den leidenden Nichsten zur Seite zu stehen.
Kurz: Das Bibelstudium jedes Laien ist sowohl von der
konkreten und missionarischen Absicht als auch vom
personlichen Verlangen nach der Erlésung und Wahr-
heit Christi durchdrungen. Das sind die Bibelstudien
in unserem Sinne im Gegensatz zur Theologie.

Drittens: Ich mochte darauf aufmerksam machen, dal
man in Europa, auch auf dem evangelischen Boden, von
der rémisch-katholischen Last noch nicht vollstéindig be-
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