s "Schwelzer Stimme" ist nun endgilltig verstummt. Niemand
i an ihm Hrgern. Es wird aber auch nie mehr einen"Ruf
Nt so streng und befreiend. Wir kinnen wie-
wiften nachgehen: Religionen verabreichen,
nungen" wachen, Anpassung liben, in Antikom-
chen, Humeriosigkeit verbreiten, melancholia crueis,
Be ophrenie in "zwei Reichen", hermeutisches Dauvergelaber - alles,
als whre nichts geschehen, ,

Dabei wollte er uns nur helfen. Die Frage "Wozu noch Pastoren?" war
sein Problem schon vor 60 Jahren, als er selber einer wurde. Er, der
"von Jugend auf eine Abneigung gegen alle kultische Feierlichkeit"
hatte, der Karl Marx' Verdikt Uber die "Opiumpfaffen" nicht verges-
sen konnte, war nieelin Pfarrer,dder es den Leuten recht macht.”

Er wufite: dieser anachronistische Beruf war nur zu retten, wemn man
ihm seine spezifische Sachlichkeit wiedergab. Diese lag im Wort, in
der Predigt, nieht in religisem Bediirfnis find Lebenshilfe-Gefum-
mel. "Als Dorfweise oder Stadtweise sind wir im Grunde unerwiinscht,
iberfliissig und l¥cherlich." (1922) Barth wollte das pastorale Da-
sein von den "Allotria" freimachen, es ganz auf die Hauptsache zu-
rickfihren. Diese war ihm keine "Kirchliche" Angelegenheit. Es ging
ihm um's Ganze: den Menschen, die Gesellschaft, die Welt. "Gott
mufite der Kirche verloren gehen, damit er rilcksichtslos als aller
Menschen und V8lker Gott ausgerufen und begriffen werden ktnne."
So heifit es schon 1919m im ersten "RBmerbrief", Und 1949: "Man kann
in der Kirche nur wie ein ~Vogel im K4fig sein, der immer wieder ge~
gen die Gitter st¥ft." Und 1961, im Gesprich mit der Bridergemeinde:
"Stellt euch nicht der Kirchenwelt gleich; der andern Welt diirft .
ihr euch eher schon ein wenig gleichstellen!" und: "Der Pfarrerti=
tel sollte verbrennt werden.!

Welch ein MifSiverstindnis, diesen Mann zum "getreuen Eckart" der rei-
nen Lehre zu stempeln! Doch ist er selbst an diesem Image nicht
schuldlos. Mit Recht enttHuscht vom Scherbenhaufen des modernen Pro-
testantismus wurden ihm die Reformatoren und die altprotestantischen
Véter wieder wichtig. Hier fand er den "Metallgehalt" biblischer
Wahrheit besser aufgehoben als bel den Schleiermacher-Epigonen.
Sehade war nur, daf er es flr n¥tig hielt, nun auch, keste es, was
es wolle, den Anschiuf an die Tradition zu suchen. Sein Cesprich mit
der Uberlieferung ist kritisch, gawiﬁ, ~ gouverdn und frei von Kon-
fessionalismus! Aber er tat des Guten zuviel. Bg geniigte ihm nicht,
die Bibel sprechen zu lassen, - er muBte sich auch noch "im Frie-
den mit den groBen lLinien der kirchlichen Uberlieferung" finden,

Aber gsolcher Friede ist mit einer Fiktion erkauft: der Piktion einer
sich durchhaltenden Kontinuit#t christlicher Wahrheit im Gegensatz
zur Hiresie. Der Glaube an diese Piktion versnlafSt Barth sogar, zu
rettén, was nicht zu retiten ist: z. B. das altkirchliche Dogmen in
den patristischen Formeln des &4, Jahrhunderts, dessen Geist und Art
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ihm total fremd sind. Er zwingt die ganze Theologiegeschichte in @ine
9%3&ktiviar@aﬁe Sprachform, eine Einheit vortiuschend, die es nie
zab, Er bagatellisiert den Bruch zwischen m@ta@hv%isﬁhem und ge~
schichtlichem Denken, der sich inzwischen ereignet hat. Er tut so,

als ob man das noch kinne: hinter die Neuzeit zurilickgehen und ein-
fach mit Calvin und luther beginnen oder auch mit Anselm. Als sei es
aysgemacht, daf sie alle mit ein- und derselben Sache besch8ftigt

ind! Das hatmsiite¥iek natiirlich Rilckwirkungen auf die Exepese: auch fir
die biblischen Texte muf nun, ihrver Digparatheit zum Trotz, eine Harmo-
nie behauptet werden, die nun einmal nicht da ist. So strimit in sei-
nen exegetischen Exkursen biblische Flille durch den Filter der Kon-
kordanzmethode, - viel typologidche Zkrobatik neben wirklich erleuch-
tenden Ringichiten! Die mittelalterlichen "Summen” und die "Loci" der
Orthodoxen hatten es ihm gar zu sehr angetan! Seine "Kirchliche Dog~
matik? ist der gigantische Versuch, es ihnen gleichzutun, noch ein-
m‘l K@"tinait&t herzustellen, noch einmal christliche Wahrheit als

Ganz 5 vorzuflihren. ﬂiss&r Versuch i& pescheitert, weil er Hﬁ»
h&a wollte, :

Dabei ist das, was Barth in dieser Verkleidung sagen will, etwas
‘durchaus Unorthodoxes: nimlich das Evangelium, Gottes "Ja" zum Men-
schen, wehrlos, aber bezwingend hin@iﬁgaaagt in das Gemisch wvon
Hochmut und Regignation, das sich "Leben" nennt. Der Name "Jesus"
ist hier kein Prinzip, kein Geheimzeichen, keine Leer-formel, son-
dern das "Konkretiszsimum® der Liebe, diem klare Erscheinung der
 Menschenfreundlichkeit Gottes, die Voraussetzung sller Humanitit
igt. "Der Humanismus Gothtes ist keine religibse Wahrheit, er ist
die universale Wahrheit, die condition humaine, die allen anderen
vorgeht." (1949) Hier wird der Nachweis versucht, daB ven diesem
"Jal aus so0 k% etwas wie "Wirklichkeit® iUberhaupt erst in Sicht kommt,
ﬁiﬁ das geschieht, mit welchem Charme und welcher Konseguenz, wie

e Sehinhelt dieser "Sache"™ bis in die Architektonik der Darstel-
iuag nachwirkt, das ist unnachahmlich! Da reicht keine Kritik von
Fachidioten haran. Sein Scheitern ist immer noch belehrender als
hunéart Monographien vallar langwailig@r R&eh%igkgitanz -

Barths Denken ¥t nicht zu begreifen ohne seinen g@sel&aehaf%lieh&n,
Ja sozialistischen Hintergrund. Der blieb all den Barthianern ver-
borgen, die der naiven Meinung waren, man kinne sein dogmatisches
Credo ohne sein politisches haben. Barths "Ruf zur Sache" zielte
stets auf den Menschen und seine Not. Er kam von den "religiBgen
Sezinlisten" her und blieb nur deshalb nicht einer der ihren, weil
er im "Humanismus Gottes" die bessere Antwort such auf die Fragen
des Sozialismus fand. Diesem stand er stets niher als dessen Gep-
nern. Wahrlich nicht zuf#llig! Wenn er den Strickerinnen in seiner
Gemeinde Safenwil half, sich gewerkschafilich zu organisieren und
selber mit ihren Brotgebern um hbhere Lhne rang, - wemnn er die Zustin-
‘mung seiner akademischen Lehrer zur Rriegepolitik Wilkelms II. ihn

an deren Theologie irre werden lief, - wenn er als deutscher Preofe
sor 1932 demonstrativ der SPD beitrat, und wenn er nach 1945 nicht
milde wurde, den gtupiden Antikommunismus in der Bundesrepublik zu
attackieren, dann wer das eben nicht die private Marotte eines zu~- |
f8llig "links" eingestellten CGeleh¢rten, sondern Folge seines Ver- 1
stindnisses der Schrift. Ez gibt nun einmal, vom Evangelium her, eine

gréfere AffinitHt zur Linken als zur Gegenseite! Nur ?@ta&aaéxrwahait
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el é&$ iibersehen. Und wenn Barth darsuf verzichtet hat, diesen
argrund bewuft zu machen, die Strukturen seines Denkens sozio-
zu reflektieren, soviel ist sicher: Er hat kein Opium ver-
, sondern eine Theologie der Liebe erstellt, mit der Ernst
zu machen nicht ohne vevolutionfire Konsequenzen in Kirche und Ge-

 gsellschaft denkbar iat.

Den "Jasagern® jeder Coulsur, dén "theologischen Sehlangenkimgtlern”,
die ez fertigbringen, selbst der NATO noch eine geistliche Pointe

 abzugewinnen, den Kampre&mﬁlern und Dunkeliminnern alse war Barth

stets ein Argernis. Wo immer man im Namen dumpfer FatalitBt die wvon
Gott geschenkte Preiheit hintertrieb und jenem "Realismus" huldigte,
der im Hinnehmen des status cuo eine Tupend gah, war Barths "Nein®
schneidend wnd umnachsichtig, Denn auf dem Spiel stend das grofle
1Ja", das ungern diirftigen Bejzhungen sich nicht becuemen mag. Da-
her éxe vielen zornigen Einspriiche, die ihn zum StSrenfried etablier-
ter Beschwichtigung werden lieBen. Earin.bliaﬁ er gich trau bis zu
letzt,~a$i daflir soll ihm gedankt sein' .

Einer seiner Einspriiche war das "Barmer Bekenntnis” in denm Barth

die essentials evangelischen Glaubens formulierte, ﬁ@l@miﬂah 2L~
gpitzt auf die Situation, von 1934 in bewulBtem Rilckgriff auf die
Sprache der Viter. Aber was dort als Provekation gedacht war, wurde
nach 1945 der Restauration dienstbar gemacht. Gewift nicht im Sinne
Barths, der noch 1952 gchrieb: "Zu irgendeiner Barmer Romantik ha-
ben wir alle keine Zeit und zu irgendeiner Barmer Orthodoxie wahr-
haftig keine Lust. Barmen war ein Ruf nach vorwirts." Esz kem anders.
Was vorwirtsweisend war an jenem Dokument z. B, die Proklamation der
K8nigsherrschaft Christi Uber alle Lebensbereiche, (These 1 und 2),
die Relativierung kirchenamtlicher Herrschaft (These 4), die Neu~
formulierung der Aufgaben des Stastes (These 5) u. a. wurde histo-
risiert und verdringt als calvinistisches Sonderfiindlein. Daflir wur-
de Barth die Rolle des "alten Kimpfers" zugewiesen, der seine histo-
rischen Verdienste habe, obwohl er politisch als "bedenklieches Irr-
licht" anzusehen sei. (DaB er 1935 aufer Landes gehen mufte, diirfte
vielen seiner heutigen Lobredner ein Grund zum Aufatmen gewesen sein).
Ein kehles Bekenntnis zu "Jegus Christus®, gespenstisch und folgen-
los, erténte w fortan von allen Xanzeln. Kaam ain Bisbhof versbtumte,
(neben anderen Autorititen, versteht sich!) auch Karl Barth als'ﬁaiu
nen "Lehrer® zu bezeichnen. {Barth seinerseits konnte diem Fi nes
"lutherischen" Bischofs nur mit smiisiertem Kopfachiitteln ins Auge
fassen.) Ihm widerfuhr das Geschick mancher Grofier, von den faiaahea
Leuten gelobt zu werden., Pausblickiges 'Bekennertum, wohltemperierte
landeskirchliche Rechtgliubigkeit und hartgesottene kir ‘@ﬁ@@lit&&ﬁhﬁ
R&akﬁi@n - al&@a berief sich auf Barﬁh,~ unﬁ kein@r 1m¢hk$§

der diese Art "Frtrag des Kirchenksmpfes" dilrfte die Zeit aun ahﬁaw

laufen sein. Barths Werk aber kinnbte aufz neuve aktuell werden, wenn

man ihn nicht mehr als "Kirchenvater® heansprucht, sondern als den

tAlleinginger” sieht, der er selber sein wollte. Der Mann, der das

‘kirchliche Amt so grilndlich entmythologisierte, der die "Unsitte®

der SHuglingstaufe" entlarvte, den Methodismus “"Gesgetz - Evengelium”
unkehrte und das Prédestinationsschema zerbrach, - der die H aung

ausgprach, die H¥lle michte leer gsein und {iber den Teufel nicht
sich r@ﬁﬁa li$§ - dar &en “pﬁliﬁimsh@ﬂ G@tﬁa&éiangﬁ“ ﬁrayagiarte, aar
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die Frage nach der Auferstehung mit der Gegenfrage: "Wie hast du's
mit dem Vietnamkrieg?" zurlickgab,- der den Humor zur geistlichen
Haupttugend erhob und Mozart unter die Kirchenlehrer einreihte,~ die-
ser Mann signet sich nicht zum kirchlichen Normaliheologen, und auch
dafir s0ll ihm gedankt sein! Man kenn sich durch ihn Hrgern, belehwern,
rany bereichern und intellekituell entkrampfen lassen « nachmachen
kann man ihn nichi, Er hat oft davor gewarnt, sein "Sechiller' wer-

den zu wollen: "Sei ein Mann und folge mir nicht nash!® Um die Zu~
kunft seiner Cedanken braucht man sish nich® zu sorgen. Aber sein
System, smo groflaprtig ez ist, muf zerbrechen, demit die Waohrheit frei
wiird, die es enthilt.

Wie aber soll es nun weitergehen? Wie seoll man noch theologisieren,
wenn es so nicht mehr geht? Etwa wie Ebeling, Braun oder D, S8l1le,
die trotz aller Verrenkungen nur die Anthrepelogisierung der Theolo-
gie vollstrecken kimnen, die schon Feuerbach begann? Oder wie Molt-
mann, bei dem ein "getaufter Biek Bloch" herausschaut, dal man sagen
nuf: der ungetaufte ist mir lieber? Oder wie die "Radical theology® wvon
Jenseits des Ozeans, die jme$ immer noch einmal das "Staatsbegribnis
deslieben Gottes” inzeniert? Was soll uns diese Tri-pmerfeld von herw
meneutischen Erschleichungen und Bankrotterklirungen? Gemeint war
bei Barth jedenfalls etwas "Ganz Anderes"! Etwas, was Wirklich bew
freit und aus anthropologischen Sackgassen herausfithrt! Das uns
hilft, dies ganze uns#gliche Geschlingse von Menschheit, in das wir
versbrickt sind, von sufen zu sehen,~ in barmherziger Nihe und hei-
terer Distanz. Ein Kommen von daher, wo wir nicht sind, ein Reich
- der Freiheit und Neuwerden aller Dinge im Splel, Dies alles istw wohl
micht mehr artikulierbar ohne orthodoxe RUckfille, wiem man bei Barth
sieht. Aber die Vision eines ganz unorthodoxen "Anderen" hat er uns
gezeigt wie keiner auler ilm. Mit Sehillers Wallenstein mBehte man
sagen: "Ligt er, mo ist die ganze Sternkunst Lige!" Irrt Barth in
dem, was er zeigen wollte, damn ist die ganze theologdische Kunst
fragwiirdig. Ist sie es nicht schon 1l¥ngst? Das depressive Klima an
den Fakultiten ist ein Symptom. Barth hat die Theologie als "frén-
liche Wissenschaft" betrieben. Sie wird in Zukunfi entweder das
oder gar nichts nmehr sein, : n :

Dieter Andresen




