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A« sein  nicht  weniger  als  sein  ".'ahrsein.  .Oaa  Sein  in  der  'Torheit  ist

für  jiösel.a  sozusagen  der  dri t te  HuRsersle  7Crei3,''?er:n  von  dera  das  Du­

seln  und  imierlmlti  des  'Oaseine  das  Gedachtsein  umschlossen1  sein  nuss,

v/enn  ein  "e­!an''­;e.'beK'.7. ein  gedachter  Tesenstand/yahr  sein  aoll.D'­r  Ce­

0&nstand  ist  dann  ­uerst  in  der  'Vahrhe i t . dem n  und  den  aufolge  ist  e.r

da  , dann  u.nd  wio' lsru 'i  de­;izufo!L~e  ':;­inn  er  ':edacht__s_sin..  Ohne  die  Zwi­

schenstufe  des  Daseins  könnte  daa  Bedachte  auch  nicht  wahr  sein,  ""uo

wirkl ic h  in  intelleotu  uolo  (alao  unter  Auscchluss  dos ̂ a^Bg­^in̂   re)v/U,re

„a'.ü  ­,­U.re  fal3u­i,­;o£ecen  das  ot  in  int^elleotu  et  in  re  3siende  ideniicJi

iüt  :ii t  dem ",raliren,C.Gfaun._6,Dan.l7 ,15 v;eil  es, nicht  in  re  sein  könnte,

•ven n  oc  nicht  auvor  in  der  ""alirheit  revjesen  ;väre.  Uben  darui  hiingt  die

",'ö.hrheit  einer  ^asfe&ge.'ff ie  wir  schon  früher  hörten, daran:  dasa  sie  ala

seiend  beaeichnet.'.vaa  seiend  ist . '  pe_*§r i t .ü.  Die  '"rajjs  nach  der  Er­

kenntn is  eines  Oe^cnstavK'.es  lann  also  in  seiner  Jr'cenctnls  als  seiend

(d.h. in  der  ür^enntnis  seiner  SeinE^iächt ir fceit  und Seinswirklichkeit)

nicht  au r  Tluh'e  ko'­i'ien, sondern  sie  muss,u i  "rahr­e  _.r>enntnis,Jr?cenntni3

der  ''/ahrheit ZD.  sein,dar'iberfi:i.nciU£drängen  zur  Erkenntnis  des  Daseins

des  so  in  seine­a  3 ein  Tlr'.uinnt en , zur  Erkenntnis  seiner  3ntr;egenständ­

lichkeit.  Jrat  indeta  die  jirlcenntnisfrage  ­ich  auch  auf  jenen  zweiten

äusseren  T'reis  erstreckt, indem  sie  nach  der  E*iS?enz,dem  ITichtnurge­

dachtsein  des  Gegenstandes  fract,"?ird  sie  cana  ernsthaft,  orat  cianit

drängt  sie  ja  auf  das  dri t te  anfassende  Teich  der  Tahrheit  hin.­  Ist

aber  die  Jxistenzfrace  in  ihrer  Drin^lichlieif c  als  ""alirheitsfrage  ein­

iial  eingesehen, dann  wird  Allee  darauf  ankommen, ßie  in  ihrer  Besonder­

heit  ins  Auce  su  fassen  und au  "beantworten.  Sie  darf  nicht  wieder  oiit

der  T?rae;e  nach  der  Seinsnulchtiekeit  und  Seinswirklichkeit, nach  der
Ht

f otentialität und Aktualit"t,nach essentia und esse des Gegenstandes
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verwirtt  werden, "äs -mss  auch  der  Schein  vermieden  ­verden,als  itännte

es  sich  daru­i  Rändeln, sein  Dasein  anagcä  analytisch  aus  seinem  Ofedacht­

sein  au  erheben.  J!s  mss  Iclar  sein,dass  die  ^xistensfrage  als  die  die

"/esenafrage  umfassende  ihr  £e~enTber  eine  eigene  neue /^raje  ist.  !3&ss

die  '"esensfrage  dabei  als  beantwortet  vorausgesetzt  ist  ­  es  'nuss  ja

fests tehen,nach  wessen  Tlxistenz  frefragt  ist  ­  ist  eine  Sache  für  sich.

_is  darf  aber  die  Existenz  nicht  aus  den "'esen  des  in  Bezug  auf  seine

Jscisten;5  in  ^rc:r;e  stehenden  (r­ei*«nstandes  abgeleitet  werden.  Die  Jxisten

frarje  raus s  durchaus  unter  der  Voraussetzung  gestellt  werden,dass  sie

durch  die  f!eantv;ortunc  der  ",'esersfrage  in  keiner  ""eise  Tiitbeantwcrtet

ist.  Bonaventura  und,ihm  folgend,'latthäus  ab  Aquasparta,haben  gegen

(Jaunilos  Inselsleichnis  (Pro  insio.6)  den  ­iinwand  erhoben,die  Bezeich­

nunr;  jener  Insel  als  7ollkoM"'.en  bedeute  eine  opposi t io  in  adiecto,

was  bei  derselben  Bezeichnung  ffpttes  nie.,t  :  ;• ?all  sei(iün.S'.JJfO  u.6ä).

'Der  Einwand  ist  richtig'  und bedeutet  dennoch  eine  "o:>ipro.iijttierung

.•insel:ns,SQfern  er  den  Ans oh ein  verst'drlcen  "nusste,als  sei  es  diese::i

daru'i  gegangen,aus  einem  korrekt  vollzogenen  'Tesensbertriff  auf  die

Existenz  Got tes  zu  schliessen.­  Offenbar  in  dieser  letzteren ^nfügumg
/ -

hat rtnsel':i i-TI ProsloGion die Existenzfrage nicht nur gesondert von der

"'esensfraje sondern vor ihr und als erste .zur Untersuchung gestellt.

Die T.elire VOT "fesen Lottes,die ii "topolocion und' Psosl»5-26

zur Dis'cussion steht,handelt von Gottes essentia und esse und besagt

in nuce dies,dass diese beiden in (J-tt in Unterschied zu allen geschaf-

fenen ",'esenheiten nic^t zwei sondern eins sind. Tot t ist Icraft seiner

Aseität.bezw,seiher Schöpferherrlichlieit .y.les,was er ist,nicht durch

Partizipation an gewissen -nit seiner wir1cliche-n."'acht nicht identischen

Tüchtigkeiten unu allepeine 'Echtigireiten bedürfen nicht erst der Ale-
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tutlisierune  in  der  "'irl­rliclA'ei t  seiner  Macht, sondern  err  selbst  ist,was

iTner  er  ist  und  ­vas  ri'ier  er  ist,das  ist  er  selbst.  Seine  """.chtir­'ceit

und  r.eine  "rJ.r1<:lich'I'eit  sind  identisch,  fjuicquid  ....de  ill a  (sc.sumttia

essentia)dicatur,non  nualis  vel  guant."  sed  ™ian;is fluid. sit  wonstratur

(Monol.l6,'Sch.22,3).  Idem  igitur  est  quodlibet  unum  eorum(der  "öttl ichen

Kigenschaften)quod  omnia  sixte  simul  sive  singula(ib.l7,Sch.22,27).  Tu  ve.

rö  es,"aod  e3,quia  qu icou î   äli  uandc  aut  Sliqupmodo  es,­ ioc  totv.a  et

senner  qs (Prosl. 2f i )  . 3u:ma  veritn.s  ....nulli  qu idruan  debet  nee  Ull a  ra­

tioji e  est  quod  est­nisi  nuia  esty  (De veri1.10) .ITqn  tibi  est  aliud  essen­

tia  qua™i  bonitas  et  onni­ootentia... .et  o^nir.  ill a  quae  similiter  de  te

dicuntur  et  g  ' " r {Medi t , lo ) .  3är  bereis  dieser  ­:'o'!­'tijcn  V'irklioh^ii t

oder  '"1 r'­"M c"-r: ^  ' '•  i"'i t  T0t­t,"s  '".^r  i~i  "Tonoi o^i "n  'vtcr  Vni­".'"0.".et7.nnP'  d  ".s

•v­iu.­ j  o­iniTriD  ­­IR  G­nttesbe^rif f  v.n­.",  ••­ te ^  rf f  f­ni  "E^on  der  ^r""­e  nach  dor

ienen  Grottest­ iT­r­ i f ­F  in  ""•roslo^iloT i  durch  ttura  quo  "t'ius  cogitari  nequit  zu

ersetzen  und  darum  auch  das  "'esen  Gottes  jetzt  anders  zu  beweisen.  Offen­

bar  £leich,aeiti£  und  ivn  ^usa;i.nenhav:rj  d^init  ist  ihr:  unterdessen  toicii  c'it

Nachbarschaft  ^ener  offenen  ^ra ê  neben  dei  ^.  '„...,..  .'j­5!  m i n a i1  "!­ i­­btes—

lehre  beunruhigend  gevrorden.  Oie  erste  ab'glic  lutung  der  ueberachrft

von  Prosl.2(Dan.5,a)'iquod  Deus  vere  sit  ist  a.lso  diese:  es  soll  nur  .­­iit .

der  V/ahrheitsfrage  in  3e",u;_­  siuf  ."rottea  Dasein  in  der  '7eise  jJrnat  ;­;e.iaciit

werden, das a  die  ]?ra ê  über  den  "inneren"  Kreis  des  Denkens  des  Gegenstan­

des  hinaus  vorstöcst  in  den  "äusseren"  Treis  des  'K'^erju  f ^ es  r:ev:en3fcam­

o_es  als  öolchen  ­  und da'iit  vorstösst  in  der  Rieh tun.­­  der  ""alirheit  sel­

ber.  ' Gev/ iüs, für  den  ^­IcaiVicn  ist  die  ^xistenz  lobten  Iceine  of fene  Fr&ce.
i

/vLu  "l1 ubetiBsatz  steht  die  '.iciatenz  .'rottea  selbstverständlich  ai^:.;o»'Iio.»'j

iuch des leisesten'Verdachtet,, sie Tiöchte bloss TV^othese,Dichtung,Lüge

öde, «t» sein. Aber der «
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entspricht  nicht  cUe..­.ini;icht  in  die  TJniöclieiil:eit,die  ITiolit­Sxittena

Gott tu  su  clevälien. 'Oer '.Vs­nce­L  an  dieser  ^.ins'io'at  .:...;jte  auch  die  et.vu

„chur;  fjchoti'  £67701  ..^me  ­.r'.ce'.nitnis  dea  TeMvf^s  Gottes.  als  bedroht  er­

scheinen  las Jen. '"ie  geforderte  Jrl:e'tmttiis  ü'es  Glaubens  kann  sich  auch

hier  ait  eltievi  imauf .^elöuteu  :c  nicht  zufrieden  ^e'oen.­a  ist  au  ssi^s­n,

;;ii.^u  iler  als  Pott  frezaichnete''  ^s^enbtand. uti.n'jftligli .  als  nur  ^ecU»cht

c.r.aelend ::euacht v;erden liano. ";iea au seinen,ist die Absicht des Be-

weises der -zistena Gottes in •Pro.sl.2-4.

.Vüer  ö ie  eijentll.ilic'he  ..iif .  c'ic,r:­.":^«ristiBohe  ;Orin~IiJ­il:c,it,uit  der

der  3e\veis  der  .Ji/;iE tena  '•oi' . Leo  f'l r  Anselra  .erf .crlart  ist,ii..t  :iit  dt; a

tiD'­cr  're^agten  durchaus  noola  nioiit­ans  Licht­, gestellt.

'Loserü  ji^hi'ri^ e  '3urle0un.̂   könnte  sogar  ceeignet  sein, eine..! alten  "'iss­

verstäTidrtls  ne­­e  7Tc.':rur:£; zu -ü^^rt.  ""i r  1ia.'ben  ­  v/a,s  .ji&eü.M  .usl^E­t  nicht

cetfin  hat  ­  Jer  Uebersightlichkeit  h^l'ber  zuerst  von der  l?rage  nach  der

^/'.iotor.u  uiT.es  egefnjtandes  überhaupt, dein n  von  der  ^r'­.jo  rjn.cii  der  _j;U­

etena  Süt t jo  jes^L'ocheo.  ^^s  •"ia.­^vti­Coü.nclri ü  lc^­t,  uich  nahe,als  ob  die

3 in es istSnde'6 su vers;';chsT; und de lents-orechend

zu beunt-.'orten sei. Der Vater auch dieses "issvcrständnißses ist Gumii

lo.Tis er den Begriff Gottes für irrend einen ffe.-riff gehalten hat, B o

auch die meisten5; Gottes 'für Irrend eine Existenz. '3r hat damit den ..zwei

ten Schritt Änselis ebenso verkannt -.7 i s den ersten und die unmittelbar-

ste 7ol-e davon iist.dasu d!-_>' ?i\'̂ e nach der .Äiatetiz Gottes für ihn ge-

radezu unvergleichlich viel Geringere Driticliolsieit hat als f'ir jenen.

Beides: die Jir.ebnune der besonderen Pracs n';̂ ,ch der jxiütenz

Gott es, auf das Niveau der 'allgemeinen Existenzfrage und die de lauf öl. s
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eintretende "'ergleichg^ltigung und Verharnloaune jener Trage zeigt

sich kras& darin,daso Gaunilo in der la^e ist,von der Existenz Gottes

und von der jener unbekannten ozeanischen Insel in eine.i .vtejsuge zu.

/]
reden. Man k:-nn nur den "fantel der Liebe darüber decken,dasa bei spä-

teren Diskussionsteilnehmern im selbe-, , . • ienhang sogar vom Pferd-

vof-el j-''ef>;.'sus und von -- "hundert Talern" die Sede gewesen ist! _s
i

ist ja klar,dass der Beweis der Existenz jener Insel vom 3ereis der

Sxistens Gottes schon dadurch von Haus aus verschieden ist,dasa jener,

so ''.'anschensisert er etwa sein kSnnte,allenfalls durchaus auch entbehrt

"/erden kann und z'var daru"i,-.'eil eine letzte Tot-,7endijl:eit,die :;;ictena

jener Insel auch nur zu denken,rreivisE; nicht vorliegt, 'renau ao ist

aber Tctunilo -T.it dem "ottesbe'veia dran. T5ie Leidenschaft, -.iit der »»n-

bel'n di- Jxiatenz fruttea erkennen 7fill,weil er sie "laubt und also den

ken -auss. ist ihn cänzlioV: fre'M. Ih-i kf.nn sie ^ut und Gerne unbevfiesen

bleiben. 'Jeine kuriose'Leidenschaft eilt vielmehr der Behu,ujjtun^,dc.so

ec sehr -.Tohl '';'~1.l3' teij^ott als nur gedacht daseiend zu denken. Pro

itisip.ü, L>an.7,13;ib.7,Dan.ll,9. Dieser "Freiheit gilt die <ranze Gchutz-

ccbrift Pro insipiente. Von irgend einen eigenen ^nfassen des Problems
i

oder  auch  nur  von  eineijei.­tenen  S.orge  u'­i  eine  bessere  als  die  abgelehn­

te  i.nscl'nische  Lösunr  zeigt  sie  keine  Spur.  f?evriss  denkt  IJaunilo  eif­

r in,&charf  und  e/irlich,aber  dringlich  ist  es  ih­i  offenbar  nur, s ich

durch  eine  auf^ereg'.e  T'riti k  der  anseimischen  LÖSUÜG  der  Bringlichkett

des  anseimischen  Anlierens  zu  entziehen.  Tat  er  seines  Glaubens  nicht

ge'­riss?  oder  ­.veiss  er  nichts  von  einer  f ides  quaerens  intel lectun?

^Tc.vi  hat  den  7 tan n  schon  als  Skeptiker, man hat  ihn  schon  als  Tradit io­

ru<.listen  beschriebenpnd  er  ist  viel leicht,~v1 e  das  so  vorkomint,beides

gev/isen.  Sicher  ist.dasc  die  rjanse  f ieberhafte  .jbeit,die  er


