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und Junge,lLiberale,Positive und Pietisten,Lutheraner und leformierte in
3charen dem Ansturm dieser Bewegung erlegen sind,erlegen,wie man eben einer
echten,rechten Psychose erliegt. Zrlegen die Hinmen im aufrichtigen Glauben,
nun endlich geradezu messianische Botschaft vernommen zu haben,die Anderen
mit irgend einer sehr tiefen philosophischen Begriiddung,wie man sie gerade
dann am sichersten zu finden pflegt,wenn man sich wieder eimmal zufe griind-
lichste von der "Virklichkeit" hat iiberrenmen lassen,die Dritten id der
simplen Ueberlegung,was auf politischem Gebiet recht,werde gewiss auch auf
kirchlichem billig sein,die Vierten in der sngstlichen Klugheit,die nur ja
nicht "ausgeschaltet" sein,ilire wertvolle Kraft nicht miissig gehen lassen
wollte,da pun einmal Alles in dieser Riochtung lief,die Finften mit weisem
Vorbehalt nur "das Gute" an der Bewegung bejahend,die sechsten in der et-

was hinterhdltigen aAbsicht,beizutmeten,un alsbeld die'"ndtige Opposition”

zu machen,die dinseitigkeiten der Bewegung "von iunen herzsus zu ijberwinden"

- aber eslle miteinander erlegen einer Sache,die den Stempel der Verkehrt.
neit sodeutlich auf der 3tirn trigt,dess xkz in einer gesunden Kirche
schon ein Konfirmand hdtte merken wissen,dass er da weder mit dem lutheri-
schen noch mit dem Heidelberger Fatechismus in der Hand nur eine stunde
dabei sein und unter irgend einem Vorwamdd mittun kdnne. Und wie haben auch
die,die nicht geradezu mitgingen,vielfach gemeint,diese Sache so blutig
ernst nehmen,ihr nur ja nicht ungerecht werden zu sollen,die personliche
Lemterkeit und Begeisterung mancher ihrer Wihrer und Anhinger (die {ibrigeuns
such ich gewiss nicht bezweifeln mdchite!) doch ja nmicht zu wenig zu betonen,
sich zu freuen en dem "Leben",das da plotzlich in die Wirche gekommen sei -
kurz,so recht zu beweisen,dass sie keine Jngherzigen seien sondern offen
fiir alles lNeue und Bchte,dass sie nicht nur Neues sondern HEchtes hier in
der Tat vorfinden und also den Glauben dieser Glaubensbewegung immerhin

fiir eine hiochst diskutable Sache halten miisséen. o war die schlichte aber

entscheidende Frage nach der christlichen [ghrheit,als dies Alles m#glich
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wurde? Oder darf diese Frage etwa ger nichi mehr geatellt werden in
heutigen evangelischen Kirche? Est sie etwa v5llig untergesangen in
ginzigen Jubel oder Stdhuen von Aufbruech,7irklichkeit,Leben,&eschic
nichtickeit und wie diese alle christliche Kritik 'ersticken wollend

te soust noch lauten mdgeh? Ist man ein verkngcherter Wirchenmaun

studierstubengelehrter,wenn man sich erlaubt,in dieser Szche auch ¢
testen Trommnelschlag els solchen noch lange fiir kein Argument zu I

Ist das etws gerade das Schine an dieser Bewegung,dass ihr gegeniibi

éende nach der christlichen “7ahriheilt offenbar gar nicht erst gefraj}

Aber wie tief uvrd griindlich wiirden wir,gerade wenn das etwa gelten sollte,
noch immer in der "Glauvbeusbewegung'" des 18, und 1l9.Jahrhunderts stecken,
deren hiichste Teisheit eben darin bestand: dass in der Kirche nach so et=-
was wie Wahrheit nicht zu fragen sel und auch nicht gefragt werden kdunne,
weil das nur zu otreit und Unduldsamkeit fiihre und weil i{iber "ahrheit und
Unwahrheit hier doch nichts ;uszr:aq}en sel,wihrend auf das "Leben" Alles
enkomnel = Ich darf an dieser otelle ein offenes Wort zu den Vorgingen
in Loccum und Berlin nicht unt~rdriicken. 28 hi in einer gesunden evan=-
gelischen Kirche nicht mbglich werden diirfen,dzsss die "Glaubensbewegung®
Deut sche Christen" in der Person eines der .lHnner,die Tiir die sdntlichen
Irvtiimer dieser Partei verantwortlich gezeichnet haben,ﬁ:;mﬂassgeblichen
itreden bei der Gestaltung des Bekenntnisses und der Verfassung der Kir-
che zugelassen wurde, Ich weiss und bringe in Anschlag,dass Wehrkreis-
pfarrer iiller zls "Vertrauensmanm des Reichsgkanzlers' zu diesen Beratun-

gen Zutritt haben musste. 4s ist auch grundsitzlich nichts dagegen zu sa-

gen,dass die Steetregierung das Verlangen hatte,bei dieser Sache offiziell

vertreten zu sein,obwohl es auch danun eine Selbstverstindlichkeit hitte
gein miigsen,dass neben den in Anwesenhelt des Staatsvertreters abzuhalten-
den Sitzungen fiir ausgiebige Besprechungen der kirchlichen Beauftragten

unter sich hétte Sorge gelragen werden miissen, Was sber ummiglich war,war
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des,was geschehen ist: dass das "Dreim#nnerkollegium' statt dem Abgedandten
des Stastes mit dem Respelkt.der seiner oendung gebiihrte,aber auch innerhalb
der matiirlichen Grenzen seiner Sendung Binblick in seivne Arbeit und Gelegen
heit zur Anmeldung allfdlliger Viinsche und RBedenken der Stastsregierung zu
geben,es fiir selbstverstindlich hielt,ihn als Vierten in ikren 3Bund aufzu-
nehmen und sich zu "vertrauensvoller Zusammenarbeit" wie man so schon sag-
te,mit ihm en einen Tisch zu setzen.(Das hitte auch damn nicht geschehen
aiirfen,wenn gegen die Theologie des Stazstsvertreters nicht die schweren
Yinwande zu erheben gewesen wéren,die in diesem Fall vorlagen.)Wehrkreis=-
pfarrer .liiller wird von denen,die ihn kennen,als eine symnpathische, fromne
Persgnlichkeit geschildert. Ich zweifle nicht daran. Aber das durfte fiir
die Beauftragten der Hirche kein Hindernis bilden,,ihm und gegebenenfalls
seinem Auftraggeber offen zu erklédren,dass er in seiner sigémschaft als
"Schirmherr" der "Deutschen Christen" sls Theolose in ihrem Kreise auf kei-
nen Fall gehdrt zu werden und dinfluss zu erlangen erwarten diirfe. Was die-
ge liitarbeit iliillers fiir Friichte trug, {ann man a1ch an dem in Loccum ent-
standenen Glaubensghekenntnis klar machen, us ist so,wie es jetst vorliegt,

theologisch untragbar und es wiirdgeuch weun gewisse Korrekturen naochtrig-

lich mnocn durchzusetzen sein sollten,was angesichts der neuesten Vendung

wenig wahrscheinlich ist, - ein wegen seiner Ungenauigkeiteu und Vieldeu-
tigkeiten wenig erfreuliches Dokument auf alle Fdlle bleiben. Hat das Drei-
mgnnerkollegium mit Rijcksicht auf den Aeichskanzler so handeln zu miissen
geglaubt? .an wird doch wohl fragen diirfen,ob die lleinung des Reichskanz-
lers bei der sSendung des Tehrkreispfarrers ililler die war,der evangelischen
Kirehe die Theologie der deutschen Christen aufégﬁngen und ob er nicht
dankbar gewesen wire,bei diesem Anlass eine offene Lrklirung dariiberywas
evangelische Hirche ist und nicht ist,zu bekommen., Oder war etwa die lheo-

logie des Dreimdnnerkollegiums selber so beschaffen,dass man sich,als man
3

Wehirkreispfarrer Illiller zur llitsprache zuliess,iiber seine theologische




Gignung liberhaupt keine Gedanken machte? Und dass man ihm nach Ausweis

des Loccumer Bekenntnisses so weltgehend Gehdr geben kounte? Jedenfalls:

wo blieb in dieser Sache die kirchliche Verantwortlichkeit? Vo auch hier
die Unerbittlichkeit der Prage nach der christlichen Vghrheit,eine Uner-
bittlichkeit,die sich durch keine "briiderliche Liebe" h#tte bewegen lassen,

dem Irrtum in der Kirche Raum und Geltungz zu geben? Darf man sich angesichs

der merkwiirdigen Weichheit,mit der man den "Deutschen Christen" im damali-

gen ohersten Rat der Kirche selber ent egengekommen ist,wundern {iber das,

wasg in den Gemeindenyim Landeyhin und her ureignis geworden ist%

Das sndere Bedenkliche,was sich angesichts des Zinbruchs der

"Deutschen Christen" zugetragen hat,ist der grdssere und sichtbarere Teil
[
des Viderswruche,zuf den sie allerdings zuch gestossen s®ind. Es gibt ei-

nen kleineren w sichtbaren Teil dieses

Widerstands,dessensich die Kirche

dankbar freuen darf,aber gerade wer sich seine’ freut und ihn so gut er

¥ann, verstirken mochte,hat Anlass,sich gegeniber Vielem,vid zu Vielenm,

was gegen die"Deutschen Thristen" gesagt und getan wurde,nicht minder scham
pbzugrenzen wie gegen die "Deutschen Christen" selber.ich denke an die
sogen."Jqu-&efcrmatorische Bewezung", fiir deren 'Tesen und Wollen ihre Auf-
rufe vom Y.und 18..al und eine mir am 23.Juni zZugezangene von Lic.Dr.Kiia-
neth unterzeichnete Denkschrift zur Bischofsfrage als massgebende Dokumen-

te zu betrachten sind., Dieses sind die Griinde,aus denen ich die Opposition

der Jung-Reformatoris

chen nicht als eine legitime und verheissuungsvolle
ansehen kann:\gie steheu zu den "Deutschen Christen” nicht in einem kla-
ren uond radikalen,nicht in einem ermst zu nehmenden kirchlich-theologischen
Fegensatz. Auch sie suerkeunen,dass die "Deutschen Christen' den "stidrksten
Impule zu einer griindlichen Neugestaltung der deutschen evangelischen Kir-
chen" gegeben hidtten. Auch ihnen scheinen eine grosse Anzahl der Torderun-

gen der "Deutschen Christen""durchaus bherechtigt". Das Hervortreten der




Jung-Refornatorischen Bewegung wurde von ihmen selbst und vou .inderen "zu-
nichst als eine Unterstiitzungsaktion fiir die Aarbeit des Dreiménnerkolle-
giums einscnliesslich des Vehrkreispfarrers ifiller verstanden". Sie wuss-
ten sich ja "mit den 4Deutschen dhristen*'eins in demradikalen Reformwil-
len".3ie konuten sich sogar mit den Leitsitzen des gemessigten ostoreussi-
schen Fliigels dieser Bewegung "weitgehend identifizieren” und standen "in
direkter Fihlung" mit ihm. Als die neuen im Sinn dieses ostpreussichen
Fliigels der Bewegung mﬁgefasaten Richtlinien der "Deutschen Christen" vom
16.:ei erschienen,da waren die Jung-Reformatorischen mit so vielen Anderen
naiv genug,anzunehmen, dass eine Hanmpfstellung gegen die in diesem neum
Kurs begriffene Zewegung jetzt nicht mekr in Frage komme,ja,dass man ihrer
Leitung jetzt"VWertrauen" entzegenbringen,zur "Zusammenarbeit" mit ihr be-
reit sein miiese, Nachtriglich mussten sie dann freilich zugeben: "Die neu-
en Richtlinien der *Deutschen Christen” stellten &ine verhingnisvolle +then
logische Tarnung dar", Aber noch mitten in dem dann ausgebrochener
schofskrieg erklérten sie,ihr Hintreten fiir Bodelschwingh bedeute %

wege eine Antithese zu der Person des Wehrkreispfarrers liiller,dess
deutung fiir den Neuaufbau sie keineswegs verkennen wollten. Es ist

wiss anerkennenswert,dass die Jung-Reformatorischen im Unterschied zu den

"Deutschen Christen" die Ausschliessung der sichbt-arier aus der *irche ab-
lehnen,Und es ist vor aAllem lobenswert,dass sie'die Lieugestaltung der iir-
che aus dem 7Wesen der I“irche heraus" auf ihre Fahne geschrieben hazben,
Aber was hat man wohl unter dem "Wesen der Kirche" zu verstehen in einem’
Aufruf,unter welchem men u,s.die liamen Heim,Gogarten,v.Tiling,Jacobi,Lilje,

drunstéddt,Knek,Liitgert,Ritter,eorg Schulz,~chreiner,V.5tihlin nebeneinan-

der findet,mit der ausdriicklichen Arklirungz: "Die Jung-Refommatorische

Bewegung proklamiert innmerhalb der eigemen Reihen dem theologischen Burg-

frieden "? issend um welches "Wesen der Kirche" hasben sich die Jung-Refor-

: ” o~ i :
metorischen auf Fiihlung,’usamnenarbeit usw., auch nur mit einem Fliigel der




