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und Junge, Liberale .Positive und Pietisten,Lutheraner und .Reformierte in

dcharen dem Ansturm dieser Bewegung erlegen sind,erlegen,wie man eben einer

echten,rechten Psychose erliegt. Erlegen die Jinen im aufrichtigen Glauben,

nun endlich geradezu messianische Botschaft vernommen zu haben,die Anderen

mit irgend einer sehr tiefen philosophischen Begründung,wie man sie gerade

dann am sichersten zu finden pflegt,wenn nan sich wieder einmal aufs gründ-

lichste von der """irkliclikeit" hat überrenaen lassen, die Dritten "in' der

simplen liebsrlegung,was auf politischem Gebiet recht,werde gewiss auch auf

kirchlichem billig sein,die Vierten in der ängstlichen Klugheit,die nur ja

nicht "ausgeschaltet" sein,ilire wertvolle Kraft nicht massig gehen lassen

wollte,da nun einmal Alles in dieser .Usrhtung lieg,die Fünften mit weisem

Vorbehalt nur "das Gute" an der Bewegung bejahend,die Sechsten in der et-

was hinterhältigen Absicht,beizutisten,um alsbald die"nötige Opposition"
n

zu machen,die .Einseitigkeiten der Bewegung ''von innen heraus zu überwinden"

- aber alle miteinander erlegen einer Sache,die den Stempel der Verkehrt-

heit sodeutlich auf der dtirn trägt,dass xxx in einer gesunden Kirche

schon ein Konfirmand hätte merken müssen,dass er da weder mit dem lutheri-

schen noch mit dein Heidelberger Katechismus in der Hand nur eine ötunde

dabei sein und unter irgend einem Vomatid mittun könne. Und wie haben auch

die,die nicht geradezu mitgingen,vielfach gemeint,diese Sache so blutig

ernst nehmen,ihr nur ja nicht ungerecht werden zu sollen,die persönliche

Lauterkeit und Begeisterung mancher ihrer Führer und Anhänger (die übrigens

auch ich gewiss nicht bezweifeln möchte!) doch ja nicht zu wenig zu betonen

sich zu freuen an dem "leben",das da plötzlich in die Kirche gekommen sei -

kurz,so recht zu beweisen,dass sie keine .-ingherzigen seien sondern offen

für alles Heue und Sehte,dass sie nicht nur Eeues sondern Achtes hier in

der .Tat vorfänden und also den Glauben dieser Glaubensbewegung immerhin

für eine höchst diskutable Sache halten müssfeen. T/o war die schlichte aber

entscheidende Frage nach der christlichen Vahrheit.als dies Alles möglich
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wurde? Oder darf diese Frage etwa gar nicht mehr gestellt werden in

heutigen evangelischen Kirche? flist sie etwa völlig untergegangen in

einzigen Jubel oder Stöhnen von Aufbruch,V/irklichkeit,Leben,Gesohic

mächtigkeit und wie diese alle christliche Kritik 'ersticken wollend

te sonst noch lauten mögeb? Ist man ein verknöcherter Kirchenmann l

ötudierstubengelehrter,wenn man sich erlaubt,in dieser Sache auch c

testen Trommelschlag als solchen noch lange für kein Argument zu l

Ist das etwa gerade das Schone an dieser Bewegung,dass ihr gegenübi

sende nach der christlichen 'Tahrheit offenbar gs.r nicht erst gefraj

Aber wie tief und gründlich würden wir,gerade wenn das etwa gelten sollte,

noch inner in der "Glaubensbewegung" des 13. und 19.Jahrhunderts stecken,

deren höchste ",'eisheit eben darin bestand: dass in der Kirche nach so et-

was wie '„'ahrheit nicht zu fragen sei und auch nicht gefragt v/erden könne,

weil das nur zu otrett und Unduldsamkeit führe und weil über '.."ahrheit und

Unwahrheit hier doch nichts auszulachen sei,während auf das "Leben" Alles

ankommej - Ich darf an dieser otelle ein offenes V/ort zu den Torgängen

in Loccuia und Berlin nicht unterdrücken, -is hätte in einer gesunden evan-

gelischen Kirche nicht möglich werden dürfen,dass die "Glaubensbewegung"

Deutsche Christen" in der Person eines der Männer,die für die sämtlichen
zum

Irrtümer dieser Partei verantwortlich gezeichnet haben,ÄEH massgeblichen

liitreden bei der Gestaltung des Bekenntnisses und der Verfassung der Kir-

che zugelassen wurde. Ich weiss und bringe in Anschlag,dass "Vehrkreis-

pfarrer J'iüller als "Vertrauensmann des Reichskanzlers" au diesen 33eratun-

gen Zutritt haben musste. -is ist s,uch grundsätzlich nichts dagegen zu sa-

.gen,dass die otaalyregierung das Verlangen ha,tte,bei dieser Sache offiziell

vertreten zu sein,obwohl es auch dann eine Selbstverständlichkeit hätte

sein müssen,dass neben den in Anwesenheit des Staatsvertreters abzuhalten-

den Sitzungen für ausgiebige Besprechungen der kirchlichen Beauftragten

unter sich hätte Sorge getragen werden müssen. '.Tas aber unmöglich war,war
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das,was geschehen ist: dass das "Dreimännerkollegium' statt dem Abgesandten

des Staates mit dem Respekt ,-der seiner oendung gebührte,aber auch innerhalb

der natürlichen Trensen seiner oendung Sinblick in seine Arbeit und Gelegen

heit zur Anmeldung allfälliger 'Jünsche und Bedenken der'Staatsre^ierung zu

geben,es für selbstverständlich hielt,ihn als Vierten in ihren Bund aufzu-

nehmen und sich zu "vertrauensvoller Zusammenarbeit" wie man so schön sag-

te,mit ihm an einen Tisch zu setzen.(Das hätte auch dann nicht geschehen

dürfen,wenn gegen die Theologie des ötaatsvertreters nicht die schweren

Einwände zu erheben gewesen wären,die in diesem Pal l vorlagen.) Wehrkreis-

pfarrer i.iüller wird von denen,die ihn kennen,als eine sympathische,fromme

Persönlichkeit geschildert. Ich zweifle nicht daran. Aber das durfte für

die Beauftragten der Kirche kein Hindernis bilden,/ihm und gegebenenfalls

seinem Auftraggeber offen zu erklären,dass er in seiner icligftjschaft als

"Schirmherr" der "Deutschen Christen" als Theologe in ihrem Kreise auf kei-

nen Fall gehört zu werden und jäinfluss zu erlangen erwarten dürfe. "Jas die-

se Mitarbeit Jlüllers für j?rüc&te trug, kann man sich an dem in Loccum ent-

standenen Glaubensbekenntnis klar machen, jis ist so,wie es jetüt vorliegt,

theologisch untragbar und es wSrd^auoh wenn gewisse Korrekturen nachträg-

lich noch durchzusetzen sein sollten,was angesichts der neuesten 7endung

wenig wahrscheinlich ist» - ein wegen seiner Ungenauigkeiten und Vieldeu-

tigkeiten wenig erfreuliches Dokument auf alle Fälle bleiben. Hat das Drei-

männerkollegium mit Rücksicht auf den Reichskanzler so handeln zu müssen

geglaubt? Jan wird doch wohl fragen dürfen,ob die Meinung des Reichskanz-

lers bei der oendung des ".','ehrkreispfarrers üCüller die war,der evangelischen
zu

Kirche die Theologie der deutschen Christen aufdrängen und ob er nicht

dankbar gewesen wäre,bei diesem Anlass eine offene Erklärung darübertiwas

evangelische Kirche ist und nicht ist,zu bekommen. Oder war etwa die Theo-

logie des Dreimännerkollegiums selber so beschaffen,dass man sich,als man

We&rkreispfarrer Kuller zur Hitspräche zuliess,über seine theologische
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Eignung überhaupt keine Gedanken machte'? und dass man ihm nach Ausweis

des Loccumer Bekenntnisses so weitgehend Gehör geben konnte? Jedenfalls-

wo blieb in dieser dache die kirchliche Verantwortlichkeit? '.7o auch hier

die ünerbittlichkeit der j?rage nach der christlichen 7ahrheit,eine Uner-

bittlichkeit,die sich durch keine "brüderliche Liebe" hatte bewegen lassen,

dein Irrtum in der Kirche Raum und Geltung zu geben? .Darf man sich angesichfc

der merkwürdigen «reichheit,mit der man den "Deutschen Christen" im damali-

gen obersten Hat der Kirche selber entgegengekommen ist,wundern über das,

was in den Gerneinden^im ^ande,hin und her ^reignis geworden ist?

Das andere Bedenkliche,was sich angesichts des Einbruchs der

"Deutschen Christen" zugetragen hat,ist der grössere und sichtbarere Teil
''•••»

des  Y/ider S£*uch«,auf  den  sie  allerdings  auch  gestossen  ssind.  jse  gibt  ei­

nen  kleineren  ui  sichtbaren  Teil  dieses  Widerstands,dessen sich  die  Kirche

dankbar  freuen  darf,aber  gerade  wer  sich  seine.­  freut  und  ihn  so  gut  sr
kann, verstärken  möchte,hat  Anlass,sich  gegenüber  Vielem, viel zu Vielem,
was  gegen  die"Deutsehen  Bhristen"  gesagt  und  getan  wurde,nicht  minder  schar,

abzugrenzen  wie  gegen  die  "Deutschen  Christen"  selber.ich  denke  an  die

sogen. "Jung­Reforraatorisehe  Bewegung",für  deren  'Tesen  und  '«Tollen  ihre Auf­

rufe  vom 9.und  18..üai  und  eine  mir  am  23.Juni  zugegangene von  Lic.Dr.KÜH­

neth  unterzeichnete Denkschrift  zur  3ischofsfrage'als  massgebende  Dokumen­

te  zu  betrachten  sind.  Dieses  sind  die  Grunde,aus  denen  ich  die Opposition

der  Jung­Seformatorischen  nicht  als  eine  legitime  und verheissungsvolle

ansehen  kann«  .sie  stehen  zu  den  "Deutschen  Christen"  nicht  in  einem  kla­

ren  und  radikalen,nicht  in  einem  ernst  zu  nehmenden  kirchlich­theologischen

Gegensatz.  Auch  sie  anerkennen,dass  die  "Deutschen  Christen"  den  "stärksten

Impuls  zu  'einer  'gründlichen  Neugestaltung  der  deutschen  evangelischen  Kir ­

chen"  gegeben  hätten.  Auch  ihnen  scheinen  eine  grosse  Anzahl  der  Forderun­

gen  der  "Deutschen  Christen""durchaus  berechtigt".  Das Hervortreten  der
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Jung­Refprmatorisohen  Bewegung  wurde  von  ihnen  selbst  und  von  Anderen  "zu­

nächst  als  eine  ünterstiitzungsaktion  für  die  Arbeit  des Dreimännerkolle­

giums  einschliesslich  des  'Vehrkreispfarrers  Hüller  verstanden".  Sie  wuss­

ten  sich  ja  "mit  den ^Deutschen  Christen'*"  eins  in  demjradikalen  Reformwil­

len".  Sie  konnten  sich,  sogar  mit  den Leitsätzen  des  genuissigten  ostpreussi­

schen  Flügels  dieser  Bewegung  "weitgehend  identi f iz ieren"  und  standen  "i n

direkter  Fühlung"  mit  ihm.  Als  die  neuen  im oinn  dieses  ostpreussichen

Flügels  der  .Bewegung  a^gefassten  Richtlinien  der  "Deutschen  Christen" vom

16.iiai  erschienen,da  waren  die  Jung­Reformatorischen  mit  so  vielen  Anderen

naiv  genug,anzunehmen,  daes  eine  Kampfstellung  gegen  die  in  diesen  neuoi

Kurs  begr i f fene  Bewegung  jetzt  nicht  mehr  in  Präge  kom­ie,;fa,dass  man ihrer

Leitung  jetzt"Vertrauen"  entgegenbringen,zur  "Zusammenarbeit"  mit  ihr  be­

reit  sein  müsse.  Nachträglich  mussten  sie  dann  freilich  zugeben:  "Die  neu­

en  Richtlinien  der  •"'Deutsche n  Christen''stellten  eine  verhängnisvoj i °  +>">«­

logische  Tarnung  dar".  Aber  noch  mitten  in  dem dann  ausgebrochener

sohofskrieg  erklärten  sie,ihr  Eintreten  für  Bodelschwingh  bedeute  l

wegs  eine  Antithese  zu  der  Person  des  Wehrkreispfarrers  l.Iüller,desE

deutung  für  den  Neuaufbau  sie  keineswegs  verkennen  wollten.  2s  ist

wiss  anerkennenswert, dass  die  Jung­Reformator i sehen  im unterschied  ;su  den

"Deutschen  Christen"  die  Aus Schliessung  der  i.icht­Arier  aus  der  "irche  ab­

lehnen.Und  es  ist  vor  Allem  lobenswert,dass  sie"die  Neugestaltung  der  Kir ­

che  aus  dem '.Tesen  der  Tirche  heraus"  auf  ihre  ­«'ahne  geschrieben  haben.

Aber  v/as  hat  man wohl  unter  dem  ""Vesen  der  Kirche"  zu  verstehen  in  einem'

Aufruf,unter  welchem  man u.a.die  Kamen  Heim,&ogarten,v.Tiling,Jacobi,Lilje,

Srunstädt,Knak,Lütgert,Ritter,Georg  Schulz,Jchreiner,"7.ätählin  nebeneinan­

der  f indet,mit  der  ausdrücklichen  Erklärung:  "Die  Jung­Refomnatorisehe

Bewegung  proklamiert  innerhalb  der  eigenen  Reihen  den  theologischen  Burg­

fr ieden  "?  '.Vissend  um welches  "'.Tesen  der  Kirche"  haben  sich  die  Jung­Refor­

matorischen  auf  Fühlung,Zusammenarbeit  usw.  auch  nur  mit  einem  Blügel  der


