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#r. W

Als wir im ̂ erbst 1922 'Zwischen den Zeiten" begründeten: Fried-

rich Grogarten;iiduard Thurneysen und ich mit Oeorg Merz als üchriftleiter,

da waren wir uas,wie wir meinten,leidlich einig in dem,was wir wollten«

ita uegenaatz zu der positiv-liberalen oder liberal-positiven [Theologie des

Neupro t estan t Ismus des Jahrhundertanfangs ait de::i Lleuebhgott.den v/ir als

deren "eiligtum erkannt zu haben .aeinten.eine Theologie des "oi-tea Gottes,

wie sie uich uns als jungen Pfarrern von der Bibel her allmählich als ge-

boten aufgedrängt hatte und wie wir sie bei den Reformatoren vorbildlich

gepflegt fanden. (Der Name "dialektische Theologie" ist una noch im selben

Jahr von irgend einen Zuschauer angehängt worden.) .is konnte nun schon nach

dar Vollendung weniger Jahrgänge unserer Zeitschrift keinem Kundigen verbor-

gen bleiben,daes das Verständnis jenes stillschweigend vorausgesetzten Pro-

gramms insbesondere bei Oogarten und mir ein nicht unerheblich verschiedenes

war. Aber lan konnte sich eine gute ".'eile dabei beruhigen und sogar daran

eri'reuen,du8a es wohl ein Zeichen von Bewegung und Reichtum in unserem Krei-

se sein möchte,,/enn man den Sinen fast dauernd mit den philosophischen bezw.

ethischen Grenzfragen der angeblich gemeinsamen Aufgabe,den Anderen fast

ebenso dauernd mit Theologiegeschichte und Dograatlk beschäftigt sah. öehweb-

te nicht schon in der allerersten •"eit die Präge in der Luft s 'Tarura ver-

säumst du die notwendige Bereinigung der Voraussetzungen? Und die Gegenfrage-

'Vann wirst du endlich.endlich zur Sache kommen? Doch warum sollte es nicht

ganz interessant und nützlich sein(sich gegenseitig so zu fragen und fragen

zu lassen? ünd wenn !aan '*!* den vorrückenden Jahren immer öfter so etwas wie

gelegentliche implizite oder auch explizite ?oleaik herüber und hinüber wahr-

zunehmen be&am, wenn die anthropologische Richtung des .inen mit der Zeit

so unverkennbar wurde wie die theologische des Ändern - wenn dann scheinbar

odwr wirklich,unabhängig *on diesem Gegensatz,oder auch in bewusster Anteil-
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nähme an der einen oder anderen Seite,.Dritte und Vierte und Fünfte hinzu-

traten und,vermeintlich immer auf dem gemeinsamen Grundton.ihr besonderes

iied raehr oder weniger vortrefflich»»,erbaulich und lehrreich dazwischen

sangen - nun,dann konnte und durfte das Alles in all diesen geistig bewegtet

aber nicht eben au .üntecheiduügen herausfordernden Jahren wohl so seint Die

vor fünf Jahren einmal gefallene Behauptung eines Jüngeren Frechlings«dass
pCr&u/>

die Häupter der dialektischen Theologie unter sich so uneins seien wie die

chinesischen Hev.'Olutionsgenerale,konnte als nicht übler '"itz belacht und

beiseite gelegt werden. 3ie vorhandenen und uns nicht unbewussten Spannunset

wurden ertragen,weil sie nicht unerträglich waren und sie wurden von raanchet

Lesern offenbar nicht nur ertragen,sondern wegen des mannigfaltigen und ge-

rade so anreganenden Inhalts,den die Seitschrift von daher zu bekomm« achit

hochgeschätzt.Georg :,Ierz aber,durch Natur und Gnade in gleicher v.'eise gera-

de zu solchem Amt ausgerüstet,hat in oft mühsamer und immer entsagungsvolle;

Arbeit,ermunternd und ausgleichend,wo es Hot tat, und auch aus seinem Eige-

nen aufs Glücklichste ergänzend,die entstandene Gruppe in Immer neuen ', or:oa-

tionen aufgestellt und vorgeführt. Und auch unser Herr Verleger konnte von

seine:» besonderen Ort aua mit dem Gang der Ereignisse gewiss nur zufrieden

sein, üs hätte vielleicht noch lange so weitergehen können.

Die i'rage.ob es in Jähren so weitergehen dürfe,hat mich in akuter

V/eise zu•» erstenmal Jetzt vor einem Jahr und dann den ganzen letzten '.Vinter

hindurch beschäftigt. Die Leser des ersten Halbbandes meiner Dog.aatik wis-

sen u:'i die Frage,die ich dort an Gegarten richten zu müssen meinte - der

Text i>.i23f stammt schon aus dem florner 1931 und ist Gegarten damals sofort

:nitgeteilt worden - die Frage: inwiefern sich seine anthropologische Unter-

bauung der Theologie nun eigentlich von der natürlichen Theologie des Ka-

tholizismus und des Heuprotestantismus noch unterscheiden möoht e? üine Ant-

wort darauf habe ich nie erhalten, äa erschienen aber auf dem Hintergrund
ffii

der inzwischen veröffentlichten "Politischen üthik" in S.d.Z.̂ die Aufsätze
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"Staat und Kirche" und "Schöpfung und Volkstum",die raioh im lichte jener "\

Präge mit einer nicht mehr zu unterdrüolcenden Bekümnierung erfüllten. 7ohin,

wohin ging die Entwicklung, die mit den Untersuchungen über den echten Be-

griff der Geschichte begonnen »über die Lehre vom Du und Ich zu dem itnmmer

massiver werdenden Dogma von den Ordnungen geführt hatte. In welcher Meinung

wohl, so fragte ich mich jetzt schon rückblickend, hatte Gogarten bereits sei-

ner"Beligiösen jin t s ehe i düng" von 1921 das Thomaswort Gratia non tollit na-

turai sed perfioit vorangestellt? las kam dazu, dass ich in und ausserhalb un-

serer Zeitschrift den ebenfalls zu unserer Gruppe gerechneten iämil Brunner

und wieder in anderer "reise auch Rudolf Suitmann eine Theologie treiben sah,

die ich immer mehr nur noch als eine unter neuen Fahnen vollzogene Rückkehr

zu den 9 80 wie iah unseren gemeinsamen Ausgang verstanden hatte - mit -irnst

verlassenen Fleischtöpfen desLandes Aegypten.nämlioh zu dem neuprotestanti-

schen, bezw. katholischen Schema "Vernunft und Offenbarung", wie es im Pro -

testantismus zum ersten Mal von der sogen. "vernünftigen Orthodoxie" an der

Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert offen proklamiert worden ist, beurteilen kot»
aber auch

te. Ich sahYmit Befremden, dass die Schar unseres engeren und weiteren Leser-

kreises und nicht zuletzt unser Schriftleiter sich durch den immer offen-

kundiger werdenden Zwiespalt durchaus nicht zu einer Entscheidung aufgerufen

zu fühlen, ja, dass sie den Zwiespalt überhaupt nicht so sehr zu empfinden
{/*» »U.

schienen, sondern e» sich immer wieder ebenso gern gefallen liessen »durch mei

ne Manifeste - so fasste .aan es ja wohl auf - im Sinn des zweiten und drit-

ten Artikels aufgerufen zu werden.wie durch die von Gogarten im Sinn des

ersten Artikels eine Art Rückversicherung zu erhalten. In der vor einigen

Jahren in den Verlag C%r. Kaiser übernommenen mehr volkstümlichen Zeitschrift

"Christentum und Wirklichkeit" sah ich es erst recht anschaulich zum Vor-

schein kommen, in welcher Dosierung und liixtur man in Pranken und in anderen

mittleren uesenden die vor lo Jahren viel zu laut gepriesene Keuentdeokung

"biblisch-reformatorischer Einsicht" zu verstehen und an den Mann zu bringen



- 4 -

gedachte.loh fragte mich in gewissen Stunden des letzten '.Yinters fast ver-

zweifelt, ob denn die so entstehende Linonade nun wirklich der Arbeit und der

Kämpfe wert sein möchte,die wir an die Aufgabe einer Jürneuerung des theolo-

gischen Denkens und der kirchlichen Verkündigung seit nahezu 20 Jahren ge-

wendet zu haben meinten. ..^a war mir ein Trost zugleich und eine Beunruhigung,

von dem einen Eduard Thurneysen immer wieder bestätigt zu hören,dass er mei-

ne Sorge teile und dass jedenfalls wir zwei es ursprünglich anders gemeint

hatten als so. Ich dachte aber noch immer,nach einer zu Beginn des laufenden

Jahrhgangs eingeführten leisen Veränderung in der äusseren Aufnachung der

Zeitschrift könnte ich mit gutem Gewissen,nämlich in der immerhin nicht un-

möglichen Hoffnung auf neue Entwicklungen innerhalb des ganzen Kreises in

diesem jCreis insofern mit drinatehen.als ich meine Arbeiten nach wie vor,

in der Erwartung,mindestens auch gehört zu werden,in diese nun einmal auf-

marschierte Reihe stellte. ÜB war eben doch noch immer Friedenszeit.in wel-

cher es als erlaubt oder sogar geboten erscheinen konnte»ins solchen Prägen

der Taktik fünf gerade sein zu lassen. Aber die letzten itonate dieser Frie-

denszeit sind für mich wahrhaftig nicht mehr schön gewesen.

Irgendeiniaal im Lauf dieses Sommers las man dann im "Deutschen

Volkstum" das Bekenntnis Gogartens zu dem Stapeischen Theologurienon.dass

das Gesetz Gottes für uns identisch sei mit dem Noraos des deutschen Volkes,

üass Gegarten sich wenig später raiteammt seiner Umgebung auch kirchenpÄlitisri

an die Seite von Ludwig ilüller und Joachim Hossenfelder stellte ,wa* und ist

mir verhältnismässig nebensächlich neben der Tatsache jenes von ihm in der

•ichrift "iinhett von Evangelium und Volkstum" 3.18 u.23 in aller Form wie-

derholten Bekenntnisses. Gegarten hat sich mit diesem Satz die entschei-

dende These der Deutschen Christen zu eigen gemacht. SB ist hier nicht der

Ort,diese These zu diskutieren. Ich anerkenne ohne Weiteres,dase Gogartens

ganzer V.'eg ihn in höchster Folgerichtigkeit dazu führen musste.Bie gutzu-

heissen.Sie und sein -Beitritt zu der "Slaubensbewegung" ist nur der unzwei-
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Ausdruck dessen, was er linder gemeint und gewollt hat. Post eventum

kann und muas man wirklich sagen: ee ist nicht» selbstverständlicher als

die8,dass es mit ihm dahin kommen musste. jüs ist nun "aus dem J?asa",wie

Luther zu sagen pflegte. Sbenso folgerichtig ist aber auch von meiner Seite

die glatte, zornige Ablehnung jener These. Ich habe bei dem, was wir damals

am Anfang dar Zwanziger Jahre gemeinsam zu bekämpfen schienen, imner gerade

auf das gezielt,was Jetzt in der Lehre, in der Mentalität und Haltung der

Beutsohen Christen in geballter ?orm auf dem Plane steht. Ich kann in den

deutschen Christen nichts aber auch gar nichts Anderes sehen als die letzte,

vollendetste und schlimmste Ausgeburt des neuprotestantiechen \Veoen8, das

die evangelische Kirche, wenn es nicht zu überwinden ist, romreif machen muss

und wird. Ich halte den Stapeischen Satz über das Gesetz Gottes für den
/" -i***t&

vollzogenen Verrat am Kvangelium.'Gogarten wird sich über 4a» AU«£ so we-
<&*•</> MÄ

wundern wie ich mich über ihn wundere. Die Sonne hat es ja bei mir wie

. vCd J<ü̂ t*<b4e ihm nur an den Tag gebracht, ~'ir sind Jetzt/klüger als wir vor dreizehn

oder noch vor einem Jahr waren. Das rauss aber heissen: wir sind nun

geschiedene Leute, ̂ s hätte keinen ̂ inn mehr, sondern es könnte die theolo-
. ̂ oU» Öl/«*

,̂Fi«̂ i£ische und kirchliche Oeffentlichkeit nur noch irreführen und verwirren,

rT*611" wir fernerhin nach aussen eine Gruppe und Front darstellen wollten.

n <rf./a 'ÄA-Gogarten steht dort, wo 3. Hirsch, wo Wobberoain.wo H. M. Müller, wo Fezer und
J L>&

(* Schumann, wo sie alle, alle stehen. '7er aber dort steht, mit dem kann und will
jn einer Sruppe,

' zusammenstehen und zusammenarbeiten. 3o wenig
ri

wie der Apostel Johannes, wenn die Naohrifilxt stimmt, mit Kerinth zusammen

in einer Badeanstalt sein wollta. Trotz oder gerade wegen seines : "Kind-

lein, liebet euch untereinander!11

Das ist meine lüntscheidung hinsichtlich Gp;:artens und der

Deutschen Christen. Ich nehme an,dass Gogarten selbst sie wenigstens

formal verstehen und billigen wird. Sie ist aber nicht die ^.ntaoheidung
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des Schriftleiters und des Verlegers und sie iet.-.venn nicht Alles täuscht,

auch nicht die Entscheidung dea grösseren Teiles der .Leserschaft von Z.d.Z.

ihre jintücheidung geht dahin, dass die kirchliche Krise dieses Jahres für

Z.d.Z. keine Entscheidung notwendig •.nache.dusu die Sonne in unserem Kreise

nichts an den Tag gebracht habeidaes theologische Aufsätze auf der Basis

jenes otapelschen Satzes fernerhin ruhig neben einem Aufsatz wie etwa de;n

von mir aber das erste Gebot in Z.d.Z. stehen und geüfesen werden könnten,

kurz, daas, als wäre nichts geschehen, in Z.d.Z. Alles HO weitergehen könne

wie bisher. Das klassische Dokument dieser Entscheidung für die Kloht--int-

scheldung war das Heft 4 dieses Jahrsangs« Auf C-vunci dieser Entscheidung

rausü ich meine :*£itai:beiterschaft an Z.d.Z. als abgeschlossen ansehen. In

einer Seit wie der j etzigen ,-ao das Feld der Theologie und Hirche aus einea

bloöBen .ianöverl'eld zum Kriegsschauplatz geworden isr. wie in den Zeiten, um

die wir bis Jetzt vorwiegend aus den Büchern wuseten - in einer aolchen Seit

müsöte ich für den theologisch-kirchlichen Inhalt einer Zeitschrift, für die

ich aioh als Mitbegründer dem Inlatid und Ausland gegenüber haftbar fühle,

die Verantwortung voll mitübernehmen können. Das kann ich aber nicht, wenn

auch nur ein einziger von den Deutschen Christen oder den ihnen liahestehen-

den fernerhin ebenfalls an dieser Zeitschrift mitarbeitet, wenn die Schrift-

leitung keinen Jinn dafür hat,dass es mit der Gemütlichkeit und Duldaankeit

nun für einmal vorbei sein rause.v/enn ich also befürchten mussjiia nächsten
irgend

Heft z.B. eine sanft-kluge Verteidigung dea Arierpasagraphen auf Grund der

jchöpfungsordnungen als» einen immerhin auch möglichen .Beitrag Bur"blbliBch

reforauboriachen ^insicht" zu lesen zu bekommen, '"eil ich das nicht kann

und weil Jchriftleitung und Verlag ihrerseits auch nicht anders können, darum

nies ich von Z.d.Z. Abschied nehmen. Georg 'era will,wenn ich ihn recht ver-

stehe, in der Gestaltung von Z.d.Z. in Kleinen die Situation wiederholen, die

wir nun in der deutschen evangelischen Kirche im Qrosoen vor uns haben: das
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interessante lfeben«inander von Ja und Kein. loh raeinu.dass Z.d.s.dies der

"Christlichen "elt",der "Seitwende" oder ähnlichen Organen hiitter Überlas-

sen dürfen. Ich meine,daes der Ort,von dera aua man solche Synthese für mög-

lich hält,ein geachichtsphilosophischer und kein theologischer/ist. Ich inei-

ne,wahrhaft kirchlich hätte unsere Zeitschrift in der heutigen Zeit nur da«

sein gönnen,-wenn sie sich als ein bescheidener aber nicht zu durchbrechen-

der Daara gegen die deutsch-christliche Ueberöchweiamung bewährt hütte. Da

das nicht möglich ist,kann ich,so leid es mir tut.niohta aehr mit Z.dt.Z.

zu tun haben. Ich will lieber gar nicht mehr gehört werden,als der ..leinung

Vorschub leisten,daaa nan fernerhin gemächlich mit dera einen Ohr mich und

ilt den anderen Gegarten hören könne. Wer daa will,der soll heute liefcer

gleich ganz und gar nur Gogarten hören. - Die Gründung und der Bettand von

Z.d.S. war ein ilissverstiindnis. Ein produktives ̂ is3verständnia,BO viel icanr

und darf aan trotz allen schon iieute sagen»4fönnte taan die '".'ege der Vorse-

hung einsehen,so dürften wir vielleicht sogar sagen: ein notwendiges ;iiss-

veratändnis. Aber auf alle Fälle - der unversöhnliche üegeneata zwischen

Gogartens und -leiner Arbeit,v/ie er nun an Tage ist und noch :nehr das Kicht-

verstehen zwischen Georg ;!erz und mir hinsichtlich des üunstea jenes Gegen-

satzes beweist es - ein .lissverständnis. .lisaverständnie&e sind dazu da,uin

beseitigt zu werden. Z.d.Z. wird kein :Iissveratändnia mehr sein,nachdem ich

:uoli davon zurückgezogen habe.

Erklärungen wie die hier abgeßebenen pflegen nachher allerlei

Deutungen ausgesetzt zu sein,mit denen man sich die Stellun^nalüae dazu ver-

einfachen au können meint. Und wer kann aich wehren gegen Deutungen? Ich

darf aber den Deutern - ea ist eelbstverständliohjdaoa ich hier weder an

Oogarten noch an Georg .'erz denke - einige '"arnungen mit auf den '",'eg geben.

2s werden etliche Lust haben,meinen Rücktritt von Z.d.Z. wie

«eine ganze Stellung zu der sesewärtigen kirchlichen Krise auf danGegen-

satz meines reformierten zura lutherischen Bekenntnis zurückzuführen. loh
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warne, selbstverständlich bin ich reforniert. Aber der In der "Glaubens-

bewegunE Deutsche Christen" kulrainierende ITeuprotes tantisnus zerstört das

/"«•i ->tjJ«A lutherische ebensowohl wie das reformierte "lekenntnis. Ein/so guter Luthe-

raner wie A.F.C.Vilmar hat einst in nicht ganz unähnlicher Lage ebenso-

wenig rait eich markten laoBen.'vie dies rair jetzt möglich ist. Gute Luthe-

raner stehen heute nicht hei den Deutschen Christen.nioht bei den Veraitt-
uns

lern zwischen diesen und äsn Anderen,sondern entschlossen bei uns Anderen!

Und schlechte Reformierte genug stehen ganz oder halb bai den Deutschen

Christen. "?enn irgend einaal der Augenblick zur Union zwischen den guten

Lutheranern und den guten Reformierten (ich weias.wie spärlich beide heu-

te gesät nind)nämlich zur Union in eine:i neuen Kamnfbekenntnis gegen die

neueste Gestalt des altbösen Peindes,gekommen sein sollte,dann heute. Die

ernsthaften Fronten laufen heute wirklich durch die Grenzen der beiden

überkOiii'nenen Bekenntnisse quer hindurch.

Sa werden etliche Lust haben bei diesea Anläse wieder und wieder

Betrachtungen des Inhalts anzustellen,dass hinter neinea theologisch-kiroh

liehen Urteil entscheidend doch nur \nein politisches Denken über die Vor-

gänge dieses Jahres stehe. Ich warne. Selbstverständlich habe ich darüber

V rueine eigenen Gedanken. Aber wenn ich wirklich von daher zu Interpretieren

wärejdann hätte ich wohl schwerlich den deutschen Religiös-Sozialen so

gründlich das Konzept verdorben,wie dies schon 1919 nach dem unverdächti-

gen iieugnis von Leonhard Ragaz geschehen ist,dannvhätte meine theoloßisc'n-

kirchliehe Affinität zum Harxiß'ius,Liberalismus etc. doch auch in den be-

rüchtigten 14 Jahren irgendwie sichtbar werden Müssen,dann müsaten in die-

ser Seit,und ich füge hinzu: auch in diesea Jahr 1933 :neine politisch

überwiegend ganz anders als ich einc;eatellten Zuhörer irgendetwas von die-

sea bösen,kausalen Susan-nenhang neiner Theologie generkt und aich entspre-

chend verhalten haben. Man beweise niir diesen ."usaramenhang aus neinen Bü-

chern, Aufsätzen und Predigten oder iaan frage,wenn man will,In üb'ttingen,
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Münster und Bonn nach,was ich in alle den Jahren getan und nicht getan

habe und dann - aber erst dann,setze -ian,wenn man kann und mag,das iieden

über meine politischen Hintergründe fort. Bis dahin werde ich es für ein

unter llännern unwürdiges Gerede halten.

Und es werden etliche Lust haben,bei diesem Anlasa nochmals

und nochmals darauf hinzuweisen,dass ich eben ein Schweizer und nicht,wie

Hirsch so schön schrieb, "von der ".'urzel bis zum "TipfeV ein Deutscher sei.

Ich warne. Selbstverständlich bin ich ein Schweizer,nicht nur halb son-

dern cana,genau so wie ich nun ebenfalls nicht halb sondern ganz zwölf

Jahre lang mein Leben in Deutschland gelebt,meine Arbeit in Deutschland

getan habe. Aber es gibt doch auch Schweizer und zwar in der Schweiz le-

bende Schweizer,die nicht höher als auf Gegarten schwören und andererseiti

gute Deutsche und zwar in Deutschland lebende Deutsche,die gar nicht da-

ran denken,dies zu tun. Seit wann ist es üblich,den Heimatschein eines

Jen sehen zum Argument in einer sachlichen Auseinandersetzung zu machen?

"äs gedenkt nan eigentlich in der Sache,um die es heute in Theologie und

Kirche geht,mit diesem Argument zu beweisen? '"ill man etwa mir und so und

so viel geborenen Deutschen mit mir einreden,dau echte Deutschtum fange ei

mit dem Arianismus und mit dem Bekenntnis zur natürlichen Theologie an?

Sin ernstes verantwortliches 'Uttragen des deutschen Schicksals müsse

sich ausgerechnet in der Kniebeugung vor den '.lysterien der Deutschen

Christen oder dooh in der Respektierung ihres angeblich berechtigten

"Anliegens" erweisen?Ich weiss wohl,in welchem Stück ich ein Schweizer

bin und mitten in der deutschen "heologie und Kirche auch total und un- .

entwegt bleiben will - in dem nänlioh.was bei dem sehr profanen Gottfried

Keller zu lesen steht:

'«ohl uns,noch ist bei Freien üblich
üin leidenschaftlich freies "/ortl

Und ich meine allerdings,dass ich - wenn denn von meinem Heimatschein

durchaus die Hede sein soll - 'H*****'
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dicht wohl besser beweisen kann als in, dem ich in diesem oinn mitten

in .Deutschland aber im Unterschied zu vielen Deutschen ein Schweizer

bin. Jan zeige mir,mit welchem Hecht ;aan mich deshalb erledigen will.

Dies an die ./idree&e der Leichtfertigen! - Ich weiss,d6,sa auch

Ernsthafte,auch Menschen.die sich der erwähnten,törischten Argumenta-

tionen enthalten werden,-*enschentdie sich auchsachlich,auch gegenüber

den Deutschen Ghrieten,auch gegenüber den Vermittlern weithin mit mir

eins wissen,über meine schroffe Haltung in der gegenwärtigen kirchlichen

Lage und nun auch über diese meine besondere A'oöage den Kopf schütteln

werden« Ich gebe zu,dass es auch im gegenwärtigen Augenblick angebichts

der Verschiedenheit der 1'e.aperamente und Lebensführungen nicht ohne -wei-

teres Jedermanns üaehe sein kann,so scharf zu sein wie ich es offenbar

bin. 'Yenn man mir nur umgekehrt zwigen könnte,mit welchem inneren Recht

man heute weniger scharf sein darf! Bis dahin möge man ,air gl&uben,da80

ich nicht nur dar L>ache,uui die es uns allen gehen muss,sondern auuh und

gerade allen denen,denen es mit dieser üache i,rnat istiOb sie mich in

diesem Augenblick verstehen oder nicht,gerade damit i'reue au halten mei-

ne, ciase ich Jetzt scharf bin und also z.B«,da ich /'..'..:;. nicht scharf

machen kann,von 2.d.2. Abschied nehme. Ich bin der ;ieinung,da,us ich mit

dieser X'at vielleicht iatichem deutlicher sagen kann,was ich sagen möchte,

als wenn ich in Z.d.Z. im bisherigen Kahmen weitere ''.'orte machen würde«

Und ich bin der Hoffnung,dasa dieser iichrii'tt einmal auch denen als sinn-

voll einleuchten wird,deren letzter Eindruck je t.,t doch bloss der sein

sollte,dass; ich reichlich - eigensinnig sei.

..leine künftigen Veröffentlichungen werden bis auf weiteres in
einer zwanglos erscheinenden Schriftenreihe unter dem Titel "Theologische
...\iijtcna heute" im Verlag Chr.Kaiser -Einehen,erscheinen,die Eduard Thurn-
eysen und ich herauszugeben schon begonnön haben.

/ Sari Barth
Bonn,13.Oktober 1933


