Absochied

Als wir im ferbst 1922 "Zwischen den Zeiten" begriindeten: Fried=-
rich Gogarten,lduard Thurneysen und ich mit Georg Merz als Schriftleiter,
da waren wir umg,wie wir meinten,leidlich einig in dem,was wir wollten:

im Yegensatz zu der positiv-liberalen oder liberal-positivem Theologie des
Neuprotestantismus des Jahrhundertanfangs mit den llemeBhgott,den wir als
deren “eiligtum erkannt zu haben meintem,eine Theologie des Vortes Gottes,
wie sie sich uns als jungen Pfarrern von der Bibel her allmiiilich als ge=-
boten aufgedréngt hatte und wie wir sie bei den Reformatoren vorbildlich
gepflegt fanden. (Der Name “"dialektische Theologie" ist uns noch im selben
Jahr vou irgend einen Zuschauer angehiéngt worden.) Ls konnte nun schom nach
der Vollendung weniger Jahrginge unserer Zeitschrift keinem Kundigen verbor-
gen bleiben,dass das Verstidndnis jenes stillschweigend vorausgesetzten Fro=-
granme insbesondere bei GoRarten und mir ein nicht umerheblich verschiedenes
war. Aber men kownte sich eine gute Teile dabei beruhigen und sogar daran
erireuen,dass es wohl ein Zeichen von Bewegung und Reichtum in unserem Krei-
se sein mochte,wenn man den Binen fast dauernd mit den philosophischen bezw.
ethischen Gremzfragen der engeblich gemeinsamen Aufgebe,den /nderen fast
ebenso dauernd mit Theologiegeschichte und Dogmatik beschlftigt sah. Schweb-
te nicht schon in der allerersten «eit die Frage in der Luft: Warum ver=
siumst du die notwendige Bereinigung der Voraussetzungen? Und die Gegenfrage
Wann wirst du eudlich, endlich zur Sache kommen? Doch warum sollte es nicht

ganz interessant und niitzlich sein,sich gegenseitipg so zu fragenm und fragen
. 1asuen? Und wemn man nit den vorriickendem Jahren immer Gfter so etwas wie

gelegentliche implizite oder auch explizite Polenik heriiber und hiniiber wahr-
zunehmen bekam, wenn die anthropologische Richtung des iinem mit der Zeit
80 unverkennbar wurde wie die theologische des Andern - wenn dann scheinbar

oder wirklioh,unabhiéngig von diesem Cegensatz,oder auch in bewusster Anteil
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nahme an der einen oder anderen Seite,Dritte und Vierte und Fiinfte hinzu=
traten und,veraeintlich immer auf dem gemeinsamen Grundton,ihr besonderes
lLied mehr oder weniger vortrefflichyx,erbaulich und lehrreich dazwischen
sangen = nun,dann komnte und durfte des Alles in all diesen gelstig bewegtea
aber nicht eben zu intecheidungen herausfordernden Jahren wohl so sein, Die
vor fuuf Jahren einmal gefallenme Behauptung eines jiingeren Frechlingsidass
die ieup%er der dialektischen Theologie unter sich so uneins seien wie die
chinesischen Rev.olutionsgenerele,konnte als nicht i{ibler Witz belacht und
beiseite gelegt werden. Jie vorhandenen und uns nicht unbewussten Spanununge
wurden ertragen,weil sie nicht unertriglich waren und sie wurden von manche
Lesern offenbar nicht nur ertragen,sondern wegen des mannigfaltigen und ge=-
rade so anregemnenden Inhalts,den die Zeitschrift von daher zu bekommen schi
hochgeschitzt.Georg lerz eber,durch Natur und Gnade in gleicher "eise gera=-
de zu solchem samt ausgeristet,hat iun oft milhsaner und immer entdagungsvolle
Arbeit,ermunternd und ausgleichend,wo es Yot tat,und auch aus seinem Hige-
nen aufs Gllicklichste erginzend,die entstandene Gruppe in immer neuen Forma.
tiomen aufgestellt und vorgefiihrt. Und auch unser Herr Verleger kounte von
seinen besonderen Ort aus mit dem Gang der Lreignisse gewiss mur zufrieden
sein. 48 hétte vielleicht noch lenge so weitergehen kiunen,

Die ¥rage,ob es in Ehren so weitergehen diirfe,hat mich in alkuter
Weise zun erstenmal jetzt vor einem Jahr und dann den ganzen letzten Winter
hindurch beschiiftigt. Die Leser des erstem Halbbandes meiner Dogmatik wis-
sen un die Frage,die ich dort am Gogartem richten zu miissen meinte - der
Text S5.128f stanmt schon aus dem Sommer 1931 und ist Gogarten damnals sofort
aitzeteilt worden - die Frage: inwiefern sich seine anthropoldgische Unter=
bauung der Theologie nun cigentlich von der natiirlichen Theologie des Ka=-
tholizismus und des Neuprotestantismus noch unterscheiden micht @? Line Ante

wort darauf habe ich nie erhalten, Zs erschienen aber auf dem hintergrund

I?
der inzwischen veriffentlichbéen "Politlschen Lthik" in Z.d.2. ~vdie Aufsitze




Frage mit einer nicht mehr zu unterdriickenden Bekiimnerung erfiillten. Wohin,
wohin ging die Intwicklung,die mit den Untersuchungen iiber den echten Be=
griff der Geschichte begounen,iiber die ILehre vom Du und Jch zu dem immmer
masgiver werdenden Dogma vwon den Orduungen gefilhrt hatte. In welcher ileinung
wohl,so fragte ich mich jetzt schon riickblickend,hatte Gogarten bereits sei-
ner"Religideen Lutscheidung" von 1921 das Thomaswort Gratia nom tollit na-
turam sed perficit vorangestellt? Es kam dazu,dass ich in und ausserhaldb un-
serer Zeitschrift den ebenfalls zu unserer Gruppe gerechneten Lmil Brunner
und wieder in anderer eilse auch Rudolf Bultmaun eine Theologie treiben sah,
die ich immer mehr nur wnoch als eine unter neuen Fahmen vollzogene Riickkehr
zu den » Bo wie igh unseren gemeinsamen Ausgeng verstanden hatte - mit Zrnet
verlassenegy Fleischtipfen deslLandes Aegypten,némlich zu dem neuprotestanti-
schen,bezw. katholischen Schema "Vernunft und Offenbarung”,wie es im Pro =
testantismus zum ersten /lal von der sogen."verninftigen Orthodoxie" an der
Wende vom 17.zum 18,Jahrhundert offen proklamiert worden ist,beurteilen kom
eber auch
te. Ich sahimit Befremden,dass die Schar unseres engeren und weiteren Leser=-
kreises und nicht zuletzt unser Schriftleiter sich durch den immer offen=
kundiger werdenden Zwiespalt durchaus nicht zu einer Entscheidung aufgerufen
zu fiihlen,ja,dass sig den Zwiespalt {iberhaupt nicht so sehr zu empfinden
achienen,aondern*:;uZich immer wieder ebenso gern gefallen liessen,durch méi
ne idanifeste - so fasste man es ja wohl auf - im Sinn des zweiten und drite
ten Artikels aufgerufen zu werdenywie durch die vou CGogarten im Sinn des
ersten Artikels eine Art Riickversicherung zu erhalten. In der vor einigen
Jahren in den Verlag Chr.Kaiser ibernommenen mehr volkstiimlichen Zeitschrift
"Christentum und Wirklichkeit" sah ich es erst recht anschaulich zum Vor=

schein kommen, in welcher Dosierung und Hixtur man in Franken und in anderen

mittleren “egenden die vor lo Jahren viel zu laut gepriesene Neuentdeckung

"biblisch-reformatorischer Einsicht" zu verstehen und an den Mann zu bringen




gedachte.Ich fragte mich in gewissen Stunden des letzten Winters fast ver=-
zweifelt,ob denn die so entstehende Limonade nun wirklich der Arbeit und der
Kiémpfe wert sein mgchte,die wir an die Aufgabe einer Hrneuerung des theolo=
gischen Denkens und der kirchlichen Verkiindigung seit nahezu 20 Jahren ge-
wendet zu haben meinten. Ee war mir ein Trost zugleich und eine Beunruhigung,
von dem einen Lduard Thurneysen immer wieder bestétigt zu hiren,dass er mei-
ne Sorge teile und dass jedenfalls wir zwel es urspriinglich anders gemeint
hatten als so. Ich dachte aber noch immer,nach einer zu Beginn des laufenden
Jahrhgangs eingefiihrten leisen Veridnderung in der Husseren Aufmachung der
“gitechrift ktnnte ich mit gutem Gewissen,némlich in der immerhin nicht une
moglichen Hoffuung auf neue Lntwicklungen inmerhalb des ganzen Kreises in
diesen iireis insofern mit drinstehen,als ich meine Arbeiten nach wie vor,

in der srwartung,mindestens auch gehort zu werden,in diese nun einmal auf-
marschierte Reihe stellte. L8 war eben doch woch immer Friedenszelit,in wel-
cher es als erlaubt oder sogar geboten erscheinen kounte,ins solchen Fragen
der Taktik fiinf gerade sein zu lassen. Aber die letzten ifonate dieser Irie=-
denszelt sind fiir mich wahrhaftig nicht mehr schin gewesen.

" Irgendeinmal im Leuf dieses Sommers las maun dann im "Deutschen

Volkstum" das Bekeuntnis Gogartens zu dem Stapelschenm Theologumenom,dass

das Gesetz Gottes fir uns ideutisch sei mit dem Nomos des deutschen Volkes,

Dags Gogarten sich wenig spédter mitsammt seiner Umgebung auch kivchenpélitish

an die Beite von Ludwig Ifiiller und Joachim Hossenfelder stellte ,wed und ist
mir verhdltnismiéssig nebensichlich neben der Tatsache jemes von ihm in der
Schrift "Eivheit vom Evangelium und Volkstum" 8,18 u.23 in aller Form wie-
derholten Bekenntnisses. CGogarten hat sich mit diesem Batz die entschei-
dende These der Deutschen Christen zu eigen gemacht. Hs ist hier micht der
Ort,diese These zu diskutieren. Ich aqerkenne ohne Weiteres,dass Gogartens
ganzer Weg ihm in hichster Folgerichtigkeit dazu fijhren musste,sie gutzu=

heissen.Sie und sein Beitritt zu der "Glaubensbewegung" ist nur der unzwei-




deutige Ausdruck dessen,was er immner gemeint und gewollt hat. Post eventum
kann und muss man wirklich sagen: es ist nichts selbstverstédndlicher als
dies,dass es mit ihm dehin kommen musste., 5s ist nun "aus dem Fass"”,wie
Luther zu sagen pflegte. Thenso folgerichtig ist aber auch von meiner Seite
die glatte,zornige Ablehnupg jener These, Ich habe bei dem,was wir damals
am Anfang der Zwanziger Jahre gemeinsam zu bekidunpfen schienen,immner gerade
auf das gezielt,was jetzt in der Lehre,in der llentalitdt und Haltung der
Beutschen Christen in geballter Form auf dem Plane steht. Ich kann in den
Deutschen Christen nichta aber auch gar nichts Anderes sehen a)ke die letzte,
. vollendetete und schlimmete Ausgeburt des neuprotestantischen Wesens,das
die evangelische Kirche,wenn es nicht 2zu fiberwinden ist,romreif machen muss
und wird. Ich halte den Stapelschen Satz iiber das Gesetz notteg fliir den
4 ““”;Lf vollzogenen Verrat am lwangelium./éogartan wird sich {iber 4&s ALLeS 50 We=
Wans diap [0y

wits drdy LeddM1g wundern wie ich mich {iber ihn wundere. Die Somne hat es ja bei mir wie
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“--“Ju;k“‘ :Pei ihm nur en den Tag gebracht. Wir sind jetzt'kliijger als wir vor dreizehn
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waddahren oder nech vor einem Jahr waren. Das muse aber heissen: wir sind pun
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tied fsanhrn geschiedene Leute, Iis hitte keinen “inn mehr,sondern es ktnnte die theolo=

+, ol md
f%::zd jauﬁﬁ&ische und kirchliche Oeffentlichkeit nur noch irrefiihren und verwirren,

’brenn wir fernerhin nach aussen éine Gruppe und Front darstellen wollten.
ity

QLFK u41_.aa}ogarten steht dort,wo E.Hirsch,wo Wobbermin,wo H.M,Miiller,wo Fezer und

v
numﬂﬂh s Schumann,wo sie alle,slle stehen. Wer aber dort steht,mit dem kann und will

Bioht edinmed = in einer Gruppe
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zusammenstehen und zusammenarbeiten. So wenig
wie der Apostel Johannes,wenn die Nachrifht stimmt,mit Kerinth zusammen
in einer Badeanstalt sein wollte. Trotz oder gerade wegen seines :"Kind-
lein,liebet euch untereinander!™
Dag ist meine Hntscheidung hineichtlich Gogartens und der
Deutschen Christen, Ich mehme an,dass Cogarten selbst sie wenigstens

formal verstehen und billigen wird. Sie ist aber nicht die Zntscheidung




des Gchriftleiters und des Verlegers und sie ist,wenn nicht Alles tHuscht,
auch nicht die Lntecheidung des grisseren Teiles der lLeserschaft von Z.d.Z,
Ihre Lntscheidung geht dahdwm,dass die kirchliche Krise dieses Jahres fiir
ZedeZs keine intscheidung notwendig mache,dass die Somme in unserem Kreise
nichts an den Tag gebracht habe,dess theologische Aufsitze auf der Basis
Jjenes Stapelschen Satzes fernerhin ruhig wneben einem Aufaetz wie etwa dem
von mir iber das erste Gebot in Z.d.2, stehem und gelidsen werden kinnten,

kurz,dass,als wire nichts geschehen,in Z,d.Z. Alles Bo weitergehen kinne

scheidung war das Heft 4 dieses Jahrgangs. Auf Grund dieser Entscheidung

muss ich meine Mitarbeiterschaft an Z.d.Z. als abgeechlossen ansehen., In

einer Zeit wie der jetzigen,wo dus Feld der Theologie und Iirche aus einem

blossen landverfeld zum Kriegsschauplatz geworden ist wie in den Zeitenyum
die wir bis jetzt vorwiegend aus den Biichern wussten - in einer solchen Zeit
misste ich fiir den theologisch-kirchlichen Inhalt einer Zeitscheift,fiir die
ich mich als ilitbegriinder dem Imland und Ausland gegeniiber haftbar fiihle,
die Verantwortung wvoll mitiibernehmen kimnen. Das kann ich aber nicht,wenn
&uch nur ein einziger von den Deutschen Christen oder den ihmen liahestehen=
den fernmerhin ebenfalls an dieser Zeitschrift mitarbeitet,wenu die Schrifte
leitung keinen Sinn dafiir hat,dass es mit der CGemiitlichkeit und Duldsamkeit
pun fiir eivmal vorbei sein muss,wenn ich also befiirchten muss,im nichstemn
Heft z.Bfrgf:g sanft-kluge Verteldigung des Arierpapagraphen auf Grund der
schipfungsordnungen &ls einen immerhin auch mgglichen Beitrag zur™biblisch
reformatorischen Linsicht" zu lesen zu bekommen. Veil ich das nicht kann
und well Schriftleitung und Verleg ihrerseits auch nicht anders kiunen,darum
nes ich von Z.d.2. Abschied nehmen.Georg ferz will,wenn ich ihn recht ver-
stehe,in der Cestaltung von Z.d.Z. im Tleinen die Situation wiederholen,die

wir nun in der deutschen evangelischen Kirche im Grossen vor une haben: das




interecsaente liebeneinander von Ja und Nein. Ich meine,dess Z.d.Z.dies der

"Christlichen 7elt",der "Zeitwende" oder #hmlichen Organen hitter iiberlat=

sen diirfen. Ich meine,dacs der Ort,von dem aus man solche Synthese fir mige

lich hilt,ein geschichtesphilosophischer und kein theologischerflst. Ich mei-
ne,wahrhaft kirchlich hitte unsere Zeitschrift in der heutigen Zeit nur dam
sein Ebunen,wenn sie sich als ein bescheidener aber uicht zu durchbrechen-
der Damn gegen die deutschechristliche Ueberschwemnung bewidhrt hitte. Da
das nicht miglich ist,kann ich,so leid es mir tut,nichts mehr mit Z.d.Z.
zZu tun haben, Ich will lieber ger nicht mehr gehirt werden,als der Meinung
Vorschub leisten,dass man fernerhin geméchlich mit dem eimen Chr mich und
alt dem anderen Gogarten hiren kinve, Wer das will,der soll heute lieher
gleich ganz und gar nur Cogarten hiren. - Die Grindung und der Bestand von

Z.deZs war ein iissverstindnis. Ein produktives Missverstindnis,so viel keur

und darf man trotz allem schon heute sagen,fsnnte man die Tege der Vorse=
hung einsehen,so dirften wir vielleicht sogar sagen: ein notwendiges l{iss-
verstidndnis. Aber auf alle Fidlle - der unversthnliche Gegensatz zwischen
Gogartens und meiner Arbeit,wie er num an Tage ist und noch mehr das Nicht-

verstehen zwischen Georg ferz und mir hinsichtlich des Humstes jenes Gegen=

satzes bewelst ¢8 - ein !lissverstindnis, (issverstindnisse sind dazu da,um

beseitigt zu werden., Z.,d.Z. wird kein ilissverstéindnis melr sein,nachdem ich
mich davon zuriickgezogen habe.
Lrklirungen wie die hier abgegebenen pflegen nachher allerled
Deutungen ausgesetzt zu sein,mit denen mav sich die Stellungnahme dazu ver=-
einfachen zu kinnen meint. Und wer kaun sich wehren gegen Deutungen? Ich

darf aber den Deutern « es ist selbstverstindlich,dass ich hier weder an

Gopgarten noch an Georg ferz denke - einige Warnungen mit auf den Weg geben.
Is werden etliche Lust haben,meinen Riicktritt von Z.d.Z. wie
meine ganze Stellung zu der gegenwirtigen kirchlichen Irise auf demGegen=

setz meines reformierten zum lutherischen Bexenntnis zuriickzufiihren. Ich



warne. Selbstverstiéndlich bin ich reformiert. Aber der in der "Glaubens-

bewegung Deutsche Christen" kulminierende leuprotestantismus zersttrt das

lutherische ebensowohl wie das reformierte Bekenntnis,. Einfso guter Iuthe-

raner wie A.F.C.Vilmar hat einst in nicht ganz undhnlicher Lage ebenso-
wenig mit sich markten lassen,wie dies mir jetzt mdglich ist. Gute Luthe-
raner stehen heute nicht hel den Deutschen Christem,nicht bei den Vermitt-
lern zwischen diesen und ::: Anderen,sondern entschlossen bei uns Anderen!
Und schlechte Reformierte genug stehen ganz oder halb bei den Deutschen
Christen. Wenn irgend einmal der Augenblick zur Union zwischen den guten
Lutheranern und den guten Reformiertem (ich weiss,wie spHrlich beide heu=-
te gesiit sind)némlich zur Union in einen neuen Nampfbekenntnis gegen die
neueste Gestalt des altbbsen Teindes,gelkcommen sein sollte,dann heute. Die
ernsthaften Tronten laufen heute wirklich durch die Grenzen der beiden
fiberkomnenen Bekenntnisse quer hindurch.

s werden etliche ILust haben bei diesem Anlass wieder und wieder
Betrachtungen des Inhalts anzustellen,dass hinter meinem theologisch-kirch
lichen Urteil ehtecheidend doch nur mein politisches Denken iiber die Vor-
ginge dieses Jahres stehe. Ich warne, GSelbstverstiéndlich habe ich dariiber
meine eigenen Gedanken., Aber wenn ich wirklich von dsher zu interpretieren
wiregdann héfte ich wohl schwerlich den deutschen Religids-Sozialen so
grindlich das Konzept verdorben,wie dies schom 1919 nach dem unverdichti=
gen Zeugnis von Leovhard Ragaz geschehen ist,dannrhitte meine theologische
kirchliche Affinitdt zum Marxismus,liberalismus etc. doch auch in den be=
riichtigten 14 Jahren irgendwie sichtbar werden miissen,dann milesten in die-
per Zeit,und ich fiige hinzu: auch in diesem Jahr 1933 meine politisch
iiberwiegend ganz anders als ich eingestellten Zuhtrer irgendetwas von die-
sen bgsen,kausalen Zusaamenhang meiner Theonlogie gemerkt und sich ehtepre-
chend verhalten haben. Man beweise mir diesen Zussmmenhang aus meinen Bii-

chern,Aufsitzen und Predigten oder maen frage,wenn man will,in Géttingen,




lUiinster und Bonn nach,was ich in alle den Jahren getan und nicht getan
habe und damm - &ber erst dann,setze man,wenn man kann und mag,das Reden
iiber meine politischen Hintergriinde fort, Bis dahin werde ich es fiir ein
unter lidnmern uowiirdiges Gerede halten.

Und es werden etliche Lust haben,bei diesem Anlass nochmals
und nochmals darauf hinzuweisen,dase ich eben ein Schweizer und nicht,wie
Hirsch so schin schrieb, "von der Wurzel bis zum Wipfel" ein Deutscher sei.
Ich warne, Selbstverstindlich bin ich ein Schweizer,unicht nur hald sone
dern panz,genau so wie ich nun ebenfalls nicht halb sondern ganz zwilf
Jahre lang mein Leben in Deutschland gelebt,meine Arbeit in Deutschland
gatan habe, Aber es gibt doch auch Schwetzer und zwar in der Schweiz le=-
bende Gehweizer,die nicht hther als auf Gogarten schwiren und andererseits

gute Deutsche und zwar in Deutschland lebende Deutsche,die gar nicht da=

ran denken,dies zu tum, Seit wann ist es iiblich,den Heimatschein eines

lenschen zum Argument in einer sachlichen Auseinandersetzung zu machen?
as gedenkt aan eigentlich in der Seche,um die es heute in Theologie und
HKirche geht,ait diesem Argument zu beweisen? Will man etwa mir und so und
80 viel geborenen Deutschen mit mér einreden,das echte Deutschtum fange e
mit dem Arianismus und mit dem Bekenntnis zur natiirlichen Theologie an?
Hin ernstes verantwortliches 'llttragen des deutschen Schicksals miisse
sich ausgerechnet in der Kniebeugung vor 'den lMysterien der Deutschen
Christen oder dovh in der Respektierung ihres angeblich berechtigten
"Anliegens" erweisen?ich weiss wohl,in welchem Stiick ioh ein Schweizer
bin und mitten in der deutachen Theologie und Xirche auch total und une .
entwegt bleibem will - in dem némlich,was bei dem sehr profanen Gottfried
Keller zu lesen steht:

Wohl uns,noch iet bei Freien iiblioch
kin leidenschaftlich freies Wortl

Und ich meine allerdings,dass ich - wenn denn von meinem Heimatschein
durchaus die Rede seim soll - iiud ik 2 Dewchocbbancsf, waries Cuphoicy.
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dicht wohl besser beweisen kann als in.dem ich in diesem Siun mitten
in Deutschland aber im Unterschied zu vielen Deutschen ein Schwelzer
bin., dan zeige mir,mit welchem Recht man mich deshalb erledigen will.

Dies an die /dresse der Leichtfertigen! - Ich welgs,dass auch
Lrnsthafte,auch lenschen,die sich der erwihnten,toérischten Argumenta-
tionen enthalten werden,<euschen,die sich auchsachlich,auch gegeniiber
den Deutecnen Christen,auch gegeniiber den Vermittlern weithin mit mir
einsg wiseen,iiber meine schroffe Haltung in der gegenwirtigen kirchlichen
Lage und uun auch {iber diese meine besoudere Abdage den Mopf schiitteln
werden. Ich gebe 2u,dass es auch im gegenwértigen Jjugenblicl angesichis
der Verschiecenheit der Temperamente und Lebensfilhrungen nichi ohne wel=-
teres Yedermanne Sache sein kann,so scharf zu sein wie ich es offenbar
bin, Wenn man mir nur ungekehrt zeigen kinnte,mit welchem iuneren Recht
man heute wepiger scharf sein darf! Bis dahin nige man air gleuben,dass
ich nicht nur der Sache,um die ee uns allen gehen ause,sondern auch und
gerade allen denen,denen €8 mit dieser Sache Lrust ist,ob sie mich in
diesem Augenblick verstehen oder nicht,gerade damit Treue zu halten mei=-
ne,dase ich jetzt scharf bin und also 2.B.,da ich Z.d.%. nicht scharg
machen kann,von Z.de«Z. Abschied nehme., Ich bin der lieinung,dass ich mit
dieser lat vielleicht .lanchem deutlicher sagen kann,was 1ch sagen ubehte,
als wenn ich in Z.d.Z. im bisherigen Rehmen weitere Vorte machen wirde.
Und ich bin der Hoffvuung,dass dieser Schriftt einmal auch deunen ale sinn-
voll einleuchien wird,deren letzter Lindruck jet. .t doch bloss der sein
sollte,dass ich reichlich - eigensimnig sei,

Heine kiinftigen Verdffentlichungen werden bile auf weiteres in
einer zwangloe erscheinenden Schriftemreihe unter dem Titel "Theologische

pxistenz heute" im Verlag Chr.Kaiser iinchen,erscheinen,die iZduard Thurn-
eysen und ich herauszugeben schon begomnen haben.

Karl Barth

Borm,18.0ktober 1933




