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I.

Eln Brlefwechsel mlt Adolf von Harnack (erstmallg in
: "Die christliche Weth" Marburg 1923)

Funfzehn Fragen an die Veraehter der Wlssenschaftllchen Theolo-
gie unter den Theologen.

1 ) Ist die Religion der Blbel bezw. 81nd die Offenbarungen in

. der Bibel etwas so Einstimmiges, da8 man in Hinsicht auf Glauben,

Anbetung und Leben einfach von der "Bibel" sprechen darf? Wenn
sie es aber nicht sind, darf man die Feststellung des Inhaltes
des Evangeliums allein der. subjektiven "Erfahrung" bzw, dem

- "Erlebnis" des Einzelnen iberlassen, oder sind hier nicht-ge-
" schichtliehes Wissen und kritisches Nachdenken notig?

i -0 . .IIo

Barth

Finfzehrn Antworten an Herrn Professor von Harnack.,
Zum Titel: Wer einen Einwand erhebt gegen die Form pfbtéstan—

' tisch~wissenschaftlicher Theologie, die. sich seit den Tagen

des Pietismus und der Aufklérung und im besonderen in den-letzten

_fiinfzig Jahren deutscher Vergangenheit als maBgebend herausge-

bildet hat, braucht darum noch kein "Verichter" der "w1ssen-
schaftllchen Theologle" zu. sein. Der Einwand lautet dahln,
diese Theologle mochte sich mehr als gut ist von 1hrem (zuletzt

durch die Reformation deutllch gestellten) Thema entfernt haben.'

Barth ,

"1, Jenseits der "Religion" und der "Offenbarungen" der Bibel
‘diirfte als Thema der Theclogle auch die eine Offenbarung Gottes

in Betfécht kommen, -"Geschichtliches Wlssen" konnte uns dann

'frelllch sagen, daB die Mitteilung des "Inhalts des Evangellums"
'gedenfalls nach dessen eigener Aussage nur durch elne Handlung

dieses "Tnhalts® selbst sich v01121ehen kann, Aber "krltlsches
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Nachdenken" konnte ja zu dem Ergebnis'fﬁﬁren, daB diese Aussage
des Evangeliums im Wesen der Sache (défiﬁeZiéhuig zwischen. Gott
und Mensch) begrundet und also ernstlich zu respektleren ist.

) D1e"Wlssenschaftllchkelt" der Theologle wire' dann ihre Gebunden- :
heit an die Erlnnerung, daB 1hr Objekt Zuvor’ Subaekt gewesen 1st
und immer wieder werden mu8 -~ was mit "Erfahrung"i" d "Erlaubnls"

-

an s1ch gar nichts zu tun hat,
’tHarnack '

2. Ist die Rellglon der Bibel bzw° 31nd dle Offenbarungen in der
Bibel etwas so Elndeutlges und Klares, daB man kein.geschichtliches
Wissen und kein kritisches Nachdenken braucht .um ihren Sinn rich-
tig zu verstehenf Sind sie umgekehrt etwas s0 UnfaBliches und
Unbeschrelbllches, daB man ledlglloh abwarten muB, bis sie im
Herzen aufstrahlen; weil keine menschliche Seelen-und»Gelstes-
‘funktion an sie heranreicht? Oder sind nicht Vielmehrfbeide An-
"nahmen falsch, und braucht man nicht, um d1e Blbel zu- verstehen,
neben der inneren Aufgeschlossenhelt gesohlchtllches Wissen und
kritisches Nachdenken” G T
Barth ' a \ o
2. "Innere Aufgeschlossenheit" - Erfahrung, Erlebnls, Herz und
dergleichen - einerseits und "geschlchtllches Wlssen" und"krltlsches
Nachdenken" andererseits sind Mogllchkelten, die zum “Vérstehen"
~-der Bibel ebensowohl forderlich, gleichgiltig oder hlnderllch sein

: k6nnén, "Verstanden“ wird die Bibel weder durch dlese noch durch

_ Jene "Seelen- und Geistesfunktion®, sondern kraft des Gelstes, der

. ihrem Inhalt glelch 1st, und das im Glayben. -

HEY
5

Harnack ' .
3, Ist das Gotteserlebnls von der Erweckung des Glaubens-verschle—

. den oder mit ihm 1dent;sch9 Ist es von ihm verschleden, w1e unter-

scheldet es sich von unkontrollierbarer Schwarmerel9 Ist es mit ihm
identisch - wie kann es -anders entstehen als’ aus’ der Predlgt des
Evangellums, wie kann es aber eine solche.Predigt geben ohne ge-
‘ schlchtllches Wlssen und krltlsches Nachdenken?

Baxth ‘_ col = ’

o De Also ist das s:genannte “Gotteserlebnls" von der Erweokung des

Glaubens durchGntt .80 versehleden Wle die Erde vom Himmel und
unterscheldet s1ch in der Tat nicht von "unkontrollierbarer Schwar—
merei", Warum sollte es darum n;cht deutlicheres oder verworreneres
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ymtom and Zeugnls -von. der Erweckung des Glaubens sein konnen°

'“-:Der‘Glaube aber kommt in der Tat aus der Predigt, die Predigt aber

-%W1e ‘es auch mit dem fgeschichtlichen ngsen" und "kritisehen

* :Nachdenken" des Predigers stehe) "Durch das Wort des Christus".

-Die Aufgabe der Theologie ist eins mit der Aufgabe der Predigt.
Sie besteht darin, das Wort des Christus-aufzunehmen und weiter-
‘zugeben; Wérumvsollteh dabei "geschichtliches Wissen" und e bi-
sches- Denken" nicht vorbereitenden Dienst leisten kdnnen? -

' III,

Offener Brlef an Herrn Professor K. Barth

.Hochgeehrter Herr Kollege’

Ich danke Ihnen;:daBl Sie auf meine  "Finfzehn Fragen" eingegangen
: sind; .sie.waren ja auch an Sie und.vornehmllch an Sie gerichtet.
- Durch Ihre "Antworten" ist mir einiges klarer, aber eben darum
der hier zwischen uns bestehende Gegensatz um so deutlicher ge-
worden; dies werde ich im folgenden zu formulieren versuchen. An-
. Geres freilich ist mir vollkommen dunkel geblieben oder vielmehr
.. geworden, -so vor allem Ihre Antwort auf meine erste Frage. Trotz
“:héiﬁqm¢Bemﬁhen;ist sie mir total unverstdndlich, Da ‘aber auf diese

—_;{grundlegende Frage sehr wviel ankommt, sc ‘bleibt eine Hauptsache

¢« hier unter dem Druck eines lastenden Nebels, némlich Thr Begriff

,‘derQPOffenbarung".

t:Harnack

~ .Zu Fragen 2 und 3: Was nach Ihrer Meinung ubrlgblelbt, wenn man

-« verpflichiet ist in bezug auf das Versténdnis der Religion der

.Bibel prinzipiell mit "Innerer Aufgeéchlossenheit", "Erfahrung",
"Erlebnis", "Herz", "Geschichtlichem Wiésen",‘"Kritischem Nach-
‘denken", tabula rasa zu machen, 7erstehe ic'h"n'icht'° Sie sagen

zwar: "Die Religion der Bibel wird verstanden-kraft des Geistes,
der ihrem Inhalt gleich ist, und das im Glauben", aber-da Sie fort-
fahren: "Also ist das sogenannte "Gntteserlebnls" von der Erweckung
- des:Glaubens durch Gott so verschieden wie die Erde vom Hlmmel und
unterscheldet sich in der Tat nicht von "unkrntrolllerbarer Schwir-
merei", wird mir das "plsa" ebenso dunkel wie die Berechtigung des
von Ihnen.gebrauchten Bildes und wie Ihre'Verhéltnisbestimmﬁng ven
Gotteserlebnis und Glaube, Uber Unverstandenes aber vermag ich nicht
.zu reden, Zu meiner Freude unterscheiden Sie ‘zwar die These: "Der
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: Glaube komm} aus der Predi gt durch das Wort des Ghrlstus“' alleln
wie mir schon tdes Christus™. statt Jesu Christi klrchengeschlcht-
lichex. Remlnlszenzen wegen fataT erschelnt* so versté@rkt sich mein
'Mlﬁtrauen in- H1n31cht des Zusamme- ?“”des- in welchem Sie (zu Frage
14) von dem Paullnlschen Worts "Wir kennen Christum nach dem Flel—
sche nicht mehr", Gebrauch machen. Wir’ kennen also den. .evange=
lischen, den geschlchtllchen Jesus Chrlstus nicht mehr? Wie soll
ich das verstehen? Nach der Theorie vom exklusiven 1nnern Wort°

Oder nach Welcher der v1e1en andern subaekt1v1stlschen Theor1en°

- Harnack

4. Ist dos Gotteserleben kontrar bzw. dlsparat zu allem sonstlgen
Erleben, wie '188% sich die Notwendigkeit radikaler Weltflucht ver-
meiden oder wie 148t sich dem Sophismus entgehen, man miisse doch
in der Welt bleiben, weil auch die Weltflucht auf dem eigenen
Wlllensentschluﬁ beruhe; also etwas,Weltliches sei? ‘
Barth ' ' L :

4. Der von Gott erweckte Glaube wird die Notwendlgkelt eines mehr

e oder weniger: nraalkale-nﬂ' Proteste5<gegen diese Welt nie ‘ganz ver-

meiden konnen, s¢ gewiB er eine Hoffnung ist auf.das verhelﬁene

Unsichtbare. Eine Theologie, dle das Verstindnis fiir die- grund-
s&tzliche Distanz des Glaubens gegenuber dieser Welt etwa.verlére,

miiBte im selben MaBe auch. der Erkenntnis Gottes-des Schopfers un-

' ~eingedenk werden., Denn es ist der "schlechthinige Gégensati" von

. tht'unﬁ Welt, das Kreuz, die einzige Art,‘in der wir als Menschen

~ der ursprungllchen und endlichen Finheit von. Sch@ipfer und Geschopf
- gedenken kodnnen. Scphistik ist nacht die E1n81cht daB3 uns auch

unser Protest gegen die Welt vecxr Gott nicht rechtfertlgen kann,

" wohl aber der iibliche Versuch, mit Hllfe des verflachten Schopfungs—
gedankens das Kreuz zu umgehen,.' :

-Harnack .

- Zu Frage 4 Es schmerzt mlch GaB Sie auf diese Frage nur elne sehr
'sgewundene Antwort gegeben haben: “Der von Gott geweckte Glaube

- owird die Notwendigkeit eines mehr ode- wenlger (1) "radlkalen"

r -Protestes gegen diese Welt nie ganz (i) vermelden konnen, so gewi8

- .er eine Hoffrung 1st auf das verheiBene Un31ohtbare." Slnd Sie an
- diesem Punkt etwa noch nicht mit sich selbst im Re;nén° Dann wére
es besser gewesen, die Antwort aufzuschlebenc So Wle 51e halb-
schldchtig lautet, fehlt ihr °n+wcder dle Erkenntnls oder der .
 Zeugemut. - _ _ . S



?Harnack : : :
5. Sind Gott und Welt (Leben in Gott und weltllohes Leben) schlecht—
“hin Gegensatze, -‘wie 1aBt sich die enge Verblndung, Jja Glelchset—

‘1.zung der Gottes—.und Nzchstenliebe, -welche den Kern des Evange-

) - liums bildet, verstehen9 Wie ist aber dlese Glelchsetzung moglich
;,ohne Hochstschatzung der Moral9

Barth ‘ ,

5. Gerade die evangelische Nebene_nanderstellung von Goﬁtes- und
Nachstenllebe ist der stirkste Hinweis darauf, da8 das‘Verhaltnls
zw1schen unserem "Leben in der Welt" und unserem "Leben in Gott"®
" _das eines "schlechthinigen Gegensatzes" ist, der nur durch das
Wunder des ewigen Gottes selbst Uberwunden ﬁird. Oder gibt es ein
fremdartigeres, ein unbegreiflicheres, ein mehr der Offenbarung

‘ Gottes bediirftiges Faktum in der Welt als .eben der-"Néchéte"?
"Hochstschatzung der Moral", ja, aber lieben wir denn unsefn
Ndchsten, kOnnen wir es? Und wenn wir ibhn nlcht lieben, Wle steht
es . dannmit unserer Gottesliebe? Was zeigt deutllcher als. dieser
MKernt. (nlcht des. Evangeliums, aber des Gesetzes), daB Gott nicht
lebendig. macht, er tote denn zuvor?

" Harnack

Zu Frage 5: Meine Frage in bezug auf die Gottes— und Nidchstenliebe
"beantworten Sie mit elner Problematlk der Begriffe "der Nichste"
und "die N&chsténliebe", die zwar fiir Ihre Theologie besonders
charakteristisch ist, nlcht dber filir das Evangellum, Welches hier
Probleme iiberhaupt nicht kennt. Ich sehe in Ihrer Ausfuhrung den
iygroBten Abstand von dem schlichten Evangellum."'

Harnack
6. Sind Gott und Welt (Leben in Gott und weltliches Leben) schlecht-
hin Gegensatze, wie ist eine Erziehung zu Gott hin, das heift zum

‘1_ Guten, méglich? Wie aber ist Erziehung mdglich ohne geschichtliches

| . Wissen und Hochstschédtzung der Moral?.

Barth
6. "Nlemand kann zu mir kommen, es. z1ehe ihn denn der Vater, der
‘mich gesandt_hat, und ich werde ihn auferwecken am jlingsten Tag,"

Haxnack - I ;- : . R
Zu Prage 6. (Mogllchkelt der “r21ehung zZu Gott) Sie antworten ein- -
fach mit Joh, 6, 44; wenn das alles ist, was Sle hier zu~ségen haben,



so verurtellen Sie alle ohrlstllche Padagoglk und zerschnelden,
“wie Msrcion, . gedes Band gwischen dem Glauben und dem Menschllchen.

* “fach meinem Verstandnls haben Sie hier das Vorblld Jesu gegen v
31ch. . R . _ o A“c‘; _" A

Harnack : s s .ﬂ"“i' me

47. Wenn Gott alles ‘das schlechthln nlcht 1st Was aus der Ent-

. wicklung der Kultur und ihrer Erkenntnis und Moral von 1hm ausge~
sagt w1rd, wie kann man diese Kultur uhd wie kann Than auf dle
Dauer 81ch selbst vor dem Athelsmus schutzen° '

Barth = ; : A |
7. Die. "aus der Entw1cklung der Kultur und ihréf Erkenntnis und

Moral® stammenden Aussagen iiber Gott mégen .als Ausdruck besonderer
"Gotteserlebnlsse" (z. B. des Krlegserlebnlsses) neben' denen prl-NU
‘mitiver Volker, die solch hohe Giiter noch nicht kennen, ihre Be~-
deutung und ihren-Wert haben (z. B. AusSagenlder Kriegsﬁheologen
aller I#nder). Als "Predigt des Evangellums" (3.) kommen diese
Aussagen Jedenfalls nlcht 1n Betracht, und ob sie dle Kultur und
den Einzelnen "vor dem Athelsmus schutzen" und nlcht v1elmehr,’

~aus dem Polythelsmus stammend, Atheismus pflanzen, das dlirfte 1n

‘jedem elnzelnen Fall eine offene Prage seln.

:Harnack ‘ ;
'8. Wenn der Panthelsmus Goethes oder der Gottesbegrlff Kants oder
Vérwandtes lediglich Gegensatze zu den wahrhaften Aussagen uber
Gott sind, wie 148% es .sich vermelden, daB diese Aussagep der
Barbarei ausgellefert Werden9 . , S

.Barth . ' ' ' ) S

7.8. "Wahrhafte Aussagen Uber Goti" werden uberhaupt nur. da gemacht,
:wo man sich statt-auf irgendeine Hohe der Kultur oder-der:Religion
vor die Offenbarung ‘und damit unter das . Gerlcht gestellt weiB, un-
ter dem mit allen menschllchen Aussagen Uber. dlesen Gegenstand
doch Wohl auch die Goethes und Kants' stehen.. Schlelermachers

. Bangemachen vor: der."Barbarel" ist als unwesentllch und unsachv

lich abzulehnen, weil das Evangelium mit der “Barbareln ‘o Viel
und so wenig zu tun hat wie mit. der Kulturo;; ' I

-

fHarnak _ . : :
9, Wenn es aber, umgekehrt rlchtlg 1st da8, wie in aller physischen
und geistlichen Entwicklung, auch hier Gegensatze zugleich Stufen



‘ una Stufen zuglelch Gegensa%ze s1nd, wie kann man diese grundlegen-

. de Erkenntnis erfassen und ausbauen ohne geschlchtllches Wissen
und krltlsches Nachdengken.: ' .

Barth f' _ P

9. Mogen 1nnerhalb der menschllchen Aussagen uber Gott unter sich

‘:"w1e in aller phy81schen und gellegen Entw1cklung" "Gegensatze

:zuglelch Stufen und Stufen zugleich Gegensétze" seln, ‘S0 gllt doch

(und es ist, jedenfalls fiir die Theologle, drlnglloher diése Er-
kenntnls zu "erfassen". und rauszubauén®!), das zw1schen der Wahr-
helt Gottes {die-. ja auch:in.einer menschllchen.Aussage ausgespro-

~ chen sein kann) und unserer Wahrheit nur Gegensatz, nur Entweder—

Oder begteht, Denn Demut, Sehnsuéht und Flehen wird unsererselts
wie das Erste, sc auch immer das Letzte sein, Der Weg von der

-., alten zur neuen Welt-ist kein Stufenweg, keine Entw1ck1ung in
'1rgende1nem Sinne, sondern ein neues’ Geborenwerden.

. Harnack
Zu,. Fragen T - 93 Sie. behaupten, .es sei eine 1n gedem elnzelnen
Fall offene Frage, ob.die.in der-Menschheltsgeschlchte, abgesehen

n von der Offenbarung, erwachsene Gotteserkenntnls Vor ‘dem Atheismus

schutze oder. ihn pflanze.: Dles 'ist nur elne halbe Antwort auf
melne Frage, ob Gott-alles. das schlechthin. nlcht 1st was aus dexr

| Entw1ck1ung der Kultur und ihrer Erkenntnis und. Moral von ihm aus-

gesagt wird, Oder darf ich annehmen, daB Sle eine solehe Behauptung
mlt mlr ablehnan”Schwerlldh' Denn Ihr SatZ° "Das Evangellum hat
mlt der "Barbarel“ so viel und so wenig zu tun wie mlt der "Kultury
kann doch wohl nur als radikale Vbrnelnung Jegllcher wertvoller
Gotteserkenntnls innerhalb der Dehk- und Moralgeschlchte der
Mensehhelt verstanden werder. Und vollends deutllch erd Ihr |
Standpunkt durch den Satz: "Zwischen der Wahrhelt Gottes und un-
serer Wahrheit besteht nur Gegensatz, nur Entweder-Oder. Der Weg

: vvon der alten zur neuen.Welt ist kein Stufenweg, kelne Entw1ck1ung

in 1rgende1nem Sinne, sondern ein neues Geborenwerden." Aber
schlieBt es nlcht aus, die Begrindung des eigenen Chrl stenverstan—
des so zu empfinden - und doch- anzuerkennen, daB Gott 1hn auf
elnem Stufenwege hat werden lassen, auf Welchem Berelts ew1ge .
Werte geschenkt wurden? Erinnern’Sie Slch doch Wle Augustln vom
Werden selnes Chrlstenstandes erzahlt’




p Barth

Harnack : : : :

10. Wenn die Erkenntnls "Gott ist dle Llebe” d1e hochste und ab-
schlleﬁende Erkenntnls Gottes:ist und Llebe, Freude irid Friede seine
Sphére 31nd, wie darf manimmerfort zw1schen T und Angel hingen
Atblelben, Durchgangspunkte chrlstllcher Erfahrung verselbstandlgen
und die Dauer 1hrer Schrecknlsse verew1gen wollen? o o
..Barth 4 ‘

.10, Wenn die Erkenntnis "Gott ist dle Llebe" dle héchste und ab-
,schlleﬁende Erkenntnls Gottes ist, wie darf man dann immerfort tun,
als ob man in 1hrem Besitz wire? Ist der "Durchgangspunkt" nicht
genau so lang wie die Zeit? Ist unser Gl§ube nicht immer . auch Un-
glaube° Oder sollen er an unseren Glauben glauben? Lebt er nicht
davon, daBl er Glaube an Gottes Verhelﬁung ist? Slnd wir etwa anders
als in Hoffnung gerettet? '

Harnack :

_11. Wenn dle ‘befreiende Ermahnung noch gilt: "Was Wahrhaftlg 1st

.. wWas ehrbar, was gerecht, was wohl lautet, ist etwd eine Tugend, ist

.etwa ein Lob, dem denket nach" -~ wie darf man Scheldewande ZWlschen
' _dem Gotteserlebnis und dem Guten, Wahren und Schénen- aufrlchten,
- statt durch geschichtliches Wissen und kritisches Nachdenken sie

mit dem’Gotteserlebnls zZu verb1nden° o !
u11.‘"Der Friede Gottes, welcher hoher 1st als alle Vernunft...
:‘Phll. 4, 7. Die "Scheidewand" dieses "hSher" ist grundsatzllch und
unubefstelgbar. "Bewahrt er unsre. Herzen und Sinne in Christo Jesu"
und macht so die Ermahnung Phil. 4, 8 ("Was wahrhaftig ‘ist...")
mogllch dann als solcher, als der, der hoher ist als alle Vernunft
ﬁ Es ist eine Verbindung zwischen ihm und dem, was wir gut, wehr und

'n,_schonrnennen, aber die Verbindung ist eben die ‘"Scheidewand", die

’.lgﬁftliche Krisis, auf Grund deren erst ernsthaft vom Guten, Wahren
und Schonen gésprochen werden kann,

. Harnack ' _ :

lgu Fragen 10 und 11: Die Anworten, die Sie auf die hier gestellten
,Fragen geben, sind melnes Erachtens die, welche sich infolge der
'Problematlk, in dle Sie den christlichen Glauben hineinzic¢hen, am
weitesten von. dem evangelischen Chrlstentum entfernen° der "Durch-
gangspunkt" von der Gottlos1gke1t Zu Gott soll fir Jeden Christen so
lange dauern, Wle die "Ze1t“= unser Glaube 1st auch immer Unglaube°
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gerettet sind wir nur in Hoffnung, eine Verbindung dessen was wir
‘gut, wahr und schon nennen, mit dem Frieden Gottes ‘besteht nur in-
sofern, ‘als auch eine Sche;dewand verbindet usw. Indem Sie diese
. Antworten - ‘auf meine Fragen geben, sprengen Sie mit dem, ‘was dem
'Chrlstentum noch mangelt und was wir alle kennen, den Besitz selbst
iund machen die Zuvers1cht in der er. leben darf, zu einer Illus1on,f
und die Freude, die sein Leben erfiillen soll zu einer Frivolitdt.
Das werden Sie- bestrelten, aber was Sie an die Stelle setzen, ist die
Darstellung eines Gemiitszustandes, der im besten Fall von elnlgen
Wenlgen als "Friede Gottes" empfunden Werden kann und der kelneswegs:
dle notwendlge Voraussetzung fur alle christliche Demut 1st._ '

Hhrnack

-

12 Wenn alle Sunae nlchts anderes ist als mangel an Ehrfurcht und
Liebe, wie kann man diesem Mangel anders steuern als durch die Pre--
digt von Gottes heiliger Majestdt und von Gottes Liebe ? Wie darf .
man es Wagen, alle moglichen Paradox1en und Velleltaten dazuzumm~ )
schen9 ‘ i

12. WennlSﬁnde'vielleicht noch etwas mehr sein sollte alé"Mahgel

an Ehrfuréht und Liebe", ndmlich Abfall des Menschen von Gott und
Veérlorensein in eine Gottahnllehkelt deren Ende der Tod 1st dann
ist die Predlgt (dle Theologle) von' Gottes heiliger Magestat ‘und
Liebe eine Aufgabe, die wunderliche Wege Zu. gehen unserem mensch-
lichen Denken und Reden nlcht ersparen zu kdnnen scheln. Zuschau—
ertheologie mag dann von "allen mﬂgllchen Paradoxien- und Velleltaten"
reden. We” in der Lage ist, dlese_be (aber dieselbe!) Aufgabe ein-
‘facher zu 1ldsen, der zeige, wie man das macht, Geschlchtllches Wise
sen sagt uns, daB Paulus und Luther nicht in. dieser Lage waren.

- Hhrnack

—— e - S o . . B

Von hler aus wird auch Ihre Antwort auf Frage 12 verstandllch Das
schllchte Evangellum, aus welchem heraus Jesus seine faBllchen und
trostrelchﬁn Parabeln zur Errettung der Seelen gesprochen hat ypaft
Ihnen nicht, v1elmehr konne die christliche Predigt "wunderliche
Wede dem menschllchen Denken und Reden nlcht ersparen"; Der wie-~
 vielste wird Sie auch nur begreifen konnen, da Sie ganz und gar in
‘subllmster Psychologie und Metaphysik stecken? Wenn S;e dann aber

(4]

- © e e L ) .
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iiberraschéend auf PAULUS und LUFHER uBersprlngen, S0 . 1st mir nleht
zwelfelhaft ‘daB- es auch heute mnoch geder Chrlst lelchter hat, der -
‘Verkundlgung und ‘dem Lebensbllde dieser Chrlsten nachzuleben als

" Threr Botschaft ‘Doch - &ind uns PAULUS und LUTHER Vorbilder  zur
.lNachahmung9 Konnen wir uns in ihre Riistung stecken9 Missen wir -

- Klelneren uns abqualen,‘das zu erleben, was sie erlebt haben9 Es
”1st - lassen Sie mich auch einmal in "Problematlk" reden -~ unsere -
Kraft und unser- S¢hlcksal_zugle10h daB wir PAULUS und LUTHER er-
lebt haben. Gegep dieses Schicksal hilft nur das Trostwort, das eben
_ sie uns zurufen: "Tch glaube an eine Vergebung der Silinden."

t;:Harnack 1%,

U Wenm ed gewiB ist, da8 alles UnbewuBte, Empflndurgsmaﬁlgey Puminose,

' Pascinose usw. 'so lange untermenschlich bleibt, als es nicht won
' der Vernunft ergriffen, begriffen, gereinigt und in seiner berech-
"'figjeh Eigeﬁarﬁ‘geéchﬁtzt wird, wie darf man diese Vernunft schel-
ten, ja ausmerzen wollen? Und was hat man zu gewirtigen, wenn dieses
' herostratische Werk vollbracht ist? Erhebt -sich nicht schen jetzt
" der gnostische Okkultismus auf den Trimmern? '

Barth 13.

B S w— e e
-

Welche theologlsche Tradltlon ist es doch, dle von der Apothense

des "Gefiihls" ausgehend nun in dem schauerlichen Sumpf der Psycho-
logle des UnbewuBten gluckllch gelandet scheint? Wer hat abseits von
der kritischen Vernunft eine besondere "rellglose" Erkenntplsquelle
erdffnen zu konnen gemelnt 2 Und ad vocem "gnostlscher Okkultlsmus"°
" welche Theologle steht notorisch jeden Augenbllck 1n Gefahr, ihre
begabtesten Anhanger an - Dr. STEIN?R zﬁ verlleren9 '

Harnack

Auf die 13. Frage haben Sie nicht geantwortet, sondern sich mit dem
Hinweis darauf'begnﬁgt die herrschende Theologie oder eine. ihrer\
Linien habe in den Sumpf der Psychologle des UnbewuBten gefuhrt und
in den Okkultlsmus hinein. Dea meine Frage gar nicht an Thre Theologie,
sondern an eine andre Adresse’ gerichtet War,-kann ich hier schwei-
gen, muB aber &och'bemerkcn,'daB mit dem. Okkultismus jedé Verach-.
tung der Vernunft’ und Wissenschaft nach gottllchpr Ordnumg - ﬁestraﬁt
wird, und daB gede Zeit nur eine Wissenschaft b681tzt. '



Harnack

414. Wenn d1e Person Jesu Christi im Mlttelpunkt des Evangelluns
‘steht wie 1aBt sich d1e Grundlage fir eine zuverlas51ge wnd ge~

1

melnschaftllche Erkenntnls dieser Person anders gewinnen als durch

'}krltlschgeschlchtllches Studlum, demit man nicht einen ertraumten

Christus fur den wirklichen eintauscht? Wer anders aber vermag die-
ses Studlum zu leisten als die wisse nschaftllche Theolog1e°

ﬂ"14. Dle Zuverlass1gke1t und Gem=1nschaftllchke1t der Erkenntnls
‘der Person Jesu Christi als Mittelpunkt dés Evangeliums kann keine

. andere sein als die des von Gott erweckten Glaubens. Kritisch-ge-

schichtliches Studium bedeutet das verdiente und notwendlgz Ende
der"Grundlagen" dleser Erkenntnls, die keine sind, weil sie nicht

 von Gott selbst gelegt s1nd. Wer etwa poch nicht weiB (und wir wise

‘sen es alle 1mmer noch nlcht), das er Chrlstus nach dem Fleische

*nlcht mehr kennen, der mag es sich von der krltlschen Bibelwissen=

"schaft sagen lassen- Je radikaler er - erschrlckt um so besser fiir

1hn und die Sache. Und das mag dann etwa der Dlenst sein, den

'"geschlchtllches Wlssen" bei der elgentllchen Aufgube der Theologie
) 1elsten kann

" - Harnack '

~Auch bei der 14. Frage vérmisse ich eine runde Antwort. Vollzieht

sich die Erweckung des Glaubens, sofern er die Erkenntnis der Per-
son Jesu Christi als Mittelpunkt dOS‘Evangellums-elnschlleBt, ohne

- “Riicksicht dessen geschichtliche Person? Wenn diese Frage verneint

werden muB, kann der Glaube geschichtlicher Erkenntnis dieser Per-
son entraten? Wenn diese zweite Frage bejaht werden muB, kann kri-
tlschgeschlchtllches Studium derselben in Hinsicht des Glaubens et-
was Abweglges sein, ist es nicht vielmehr schlechthin notwendig?
Was Sie demgegenuber in bezug auf die Bibelwissenschaft andeuten,

g138t~sich~doch wohl auf die Formel bringen: Immer hat die radikalste

Bibelwissenschaft recht, und Gott sei Dank, daB dém so ist; demn
demit sind wir sie los. Dieser aus der neueren Kirqhengéséhichte

_gweiterOrdnung sattsam bekannte Standpunkt schafft den Feibrief fiir

gede belleblge Phantasie und fiir Jede theologlsche Elktatur, dle

das Geschiehtliche unserer- Rellglon auflos+ und dle Gew1ssen Anderer

-mit der eigenen Erfahrung zu foltern sucht



' .Harnack : : : - ,
A 15, Gibt es - Traghelt, Kur231cht1gkelt und zahlrelehe Krankhelten
‘ 5zugestanden - noch elne andere Ther logie als Jene, die 1n.fester '
'iVerblndung und Blutsverwandtschaft steht. mit. der Wissenschaft “
~ . ‘Hberhaupt? Und wenn es eine solche etwa gibt, welche Uberzeugungs-
kraft und welcher Wert kommt ihr zu? ‘ ‘
Berlin~-Grunewald ~ '~ Adolf von Harnack

Barth | , : T

15: Wenn dle Theologle wieder den Mut zur Sadhllchkelt bekame, den
Mut, Zeuge des Wortés von der Offenbarung, vom Gerlcht und von der
Llebe Gottes zu werden, so kidnnte es ja ‘auch so seln, daB dle:
"Wlssenschaft uberhaupt“ nach- "fester Verblndung und Blutsverwandt-
‘schaft" mit der Theologie.- ausschauen muBte, statt umgekehrt denn

T es stliinde vielleicht auch um- die Juristen, Medlzlner und Phllo-
'Asophen besser, wenn:sie -wiBten, was die Theologen - Wlssen'sollten.
“Oder sollte die heutige ‘zuféillige opinis’ communls der Andern
erkllch dle Instanz sein, von der wir uriserem Tun “Uberzeugungs—
.'kraft" und "Wert" zusprechen lassen miiBten?

G5ttingen . - - Karl Barth

Harnack .

Zum Titel meiner Fragen und zu 15 Sie sehen in dexr. w1ssenschaft-
lichen: Thesdogie der Gegenwart ein 1ab11es und vergangllehes Pro-
dukt,-das gich seit den Tagen des Pletlsmus und der Aufklarung
geblldet hat und das nur den Wert elner zufalllgen communls opinio
besitzts Ich sehe in dleser Wlssenschaftllchen Theologle die -
einzige mégliche Welse, sich des Gegenstandes erkenntnlsgemaB PATE
bemichtigen, eine Welse, die neu und alt zugleloh 1st.— ‘neu, well .
.sie erst . seéit dem 18. Jahrhunder zu groBerer Klarheit und Reife -
‘gekonmmen ist; alt,weil sie begornen hat, seltdem es denkende Men=-.
schen gibt. Sie” SGgen.'"Dle Aufgabe der Theologle 1st eins mit den’
~Aufgaben der Predigt"; ich erw1dere° dle Aufgabe der Theoligie .-
ist-eins mit den Aufgaben der Wlssenschaft uberhaupt dle Aufgabe-
der Predigt-aber ist die’ reine Darstellung der Aufgabe des -Christen
als Zeugén Christi, Sie verwandelt den theolzglschen Lehrstuhl in:
einen- Predlgtstuhl (und wollen, Was "Theologle" helﬁt, an. die -

. profanen Ficher vertellen) ‘ich sage Ihnen auf Grund des Verlaufs’
der gesamten Kirehengeschichte voraus, daB dleses Unternehmen
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nicht zum Erbauen, sondern zum Aufldsen filhrt; oder soll Thre Ver-
kundlgung nur als "Ferment" wirken? Das darf niemand sich vornehmen
‘und 11egt gewiB auch nicht in Ihrer Absicht,. Dennoch - ich erkenne
_das Eerment>an: Mut zur Sachllghkelt, Mut zur Zeugenschaft,

Ich Bedaure aufrichtig, daB Thre Antworten auf meine Fragen nur
die GrpBe der Kluft zeigen, die uas trennt; aber weder auf meine
noch auf Thre Thelogie kommt etwas an, sondern allein darauf, wie
das Evangelium recht gelehrt wird. Wenn Ihre Weise zur Herrschaft
gelangen sollte, wird es aber iiberhaupt nicht mehr geléﬁ%@ sondern
ausschlieB8lich in die Hand der Erweckungsprediger gegeben, die
ihr Bibelverstindnis frei schaffen und ihre eigene Herrschaft
aufrichten.' , '

' In‘vorzﬁglicher Hochschitzung

von Harnack | ot



