
Die Frage des gührereides

und ihre Behandlung in der Bekennenden Kirche in Deutschland
im Sommer 1938.

Vortrag(gehalten in der Sitzung des Ausschusses des Schweiz.
Ev.Hilfswerke für die Bekennende Kirche in Deutschland,

im Olockenhof in Zürich am 5.Sept.1938.

Die im .Amt stehenden deutschen evangelischen Pfarrer mit Binschluss
der Mehrheit derer,die sich zur Bekennenden Kirche recianen, haben im
Lauf dieses äommers vor den staatlich anerkennten Kirchenbebörden
einen 3id folgenden Wortlautes abgelegt: (Sperrungen nach dem Ori-
ginal des den Pfarrer zur Unterschrift vorgelegten amtlichen Formu-
lars)

" Ich schwöre; Ich werde dem Führer des .Deutschen Kel-
ches und Volkes,Adolf Hitler,treu und gehorsam sein, loh werde
die (resetze beachten und meine Amtspflichten gewissenhaft er-
füllen. So wahr mir Gott helfe."

\ie ist ea zu diesem Ereignis gekommen? "Vie ist es zu verstehen?

I.

Feierliche Uass.envereidigung gehört (wie z.B. die tunlichst allgemei-
ne Unifonnierung) zu der symbolischen Apparatur des Dritten Heichee,
die ihrerseits nur eines von den Instrumenten ist,mittelst derer
sich der .HationalSozialismus möglichst jenes ihm erreichbaren deut-
schen üenschen total zu.,versichern sucht. Der vorhin zitierte oder
ein im entscheidenden Punkt gleicher Kid wurde und wird seit 1933
in Deutschland so ziemlich ununterbrochen geschworen; von den Füh-
rern und Mitgliedern der unzählichen Organisationen und lin terorgani-
eationen der Partei über die staatlichen Beamten und das kilitat bis
herunter zu den zehnjährigen "Piotpfen". Kein Wunder,dass die Verei-
digung der .Pfarrer von mehr als einer ^eite schon seit Jahren ge-
fordert worden war. Für die römisch-katholische Kirche war die Fra-
ge damit erledigt,dass ihre Bischöfe (zugleich stellvertretend für
ihren Klerus) den 3id schon 1933 anstandslos geleistet haben. So war
der AnschlUss Oeisterreiche,wodie evangelischen Pfarrer von ihren
Superintendenten sofort auf das neue Regime vereidigt wurden,derdie
Brage auch in der evangel ischen Kirche in Fluss brachte! in der Wei-
se,dase einzelne Landeskirchenregierungen (zuerst Thüringen,Braun-
schweig,Hannover) die Vereidigung jetzt von sich aus verfügten und
durchführten. Sie machten dabei Gebrauch von dem § 174 des staatli-
chen Beamtengesetzes,laut dessen die "Körperschaften öffentlichen
Hechtes" die Bestimmungen dieses Gesetzes (zu denen auch die Verei-
digung gehört) auch auf ihre Angestellten anwenden können.

Die Frage wurde kritisch.als am 20 April d.J. - man bemerke
das Datum! » es sollte sich um ein dem Führer dargebrachtes "Geburts-
tagsgeschenk" handeln - Dr.Werner,der derzeitige Präsident des Ober-
kirchenrats der altpreussisohen Landeskirche (des Gebietes,das im
Sntsoheidenden der Schauplatz des bisherigen "Kirchenkampfes" gewe-
sen war) einen Erläse herausgab,laut dessen alle ihm verwaltungsmäs-
sig unterstellten ?farrer - nach § 4 unter Androhung der Absetzung! -
*ur Leistung des FUhrereidee befohlen wurden.Sine diesem Srlass bei-
gegebene "Bidesbelehrung",deren Verlesung einen integrierenden Be-
standteil der Eidesleistung bilden sollte,erklärte in dürren Worten,
dass die Begriffe "Treue" und "Gehorsam" in der Eidesformel mehr be-
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deuteten  als  die  dem Christen  nach  dem Heuen  Testament  gebotene  Un
terordnung  unter  die  "Obrigkeit",namlichs  "innerste  Verbundenheit"
mit  dem nationalsozialistischen  Dritten  Heiohe.  3s  wurde  ausserdem
darauf  aufmerksam  gemacht,dass  irgendwelche  Bemerkungen,Fragen,Vor
behalte  bei  der  iiiäesleistung  nicht  zugeleasea  seien.

Snteprechend  dieeem  Srlass  und  seinen  Beilagen  ist  der  Bid  in
der  altpreussisoben  Kirche  im Hai  und  Juni  von  der  Uehrzahl  der  Pfar
rer  (AM  d.h.von  den  Deutschen  Christen  und allen  Neutralen)  so  un
becenklich  geschworen  worden  wie  von  denen  in  'rhüringen  usw.  und  in
den  übrigen  inzwischen  ebenfalls  von  der  steifenden  Flut  erreichten
deutschen  Ländern.  Der  Moment  eines  neuen  Aufwogens  nationaler  .Be
geisterung  war  zu  diesem  Zweck  gut  gewählt.  Für  die  Deutschen  Chris
ten  war  Alles  selbstverständlich.  Viele,die  nicht  zu  ihnen  geaörten,
ergriffen  doch  gerne  die  Gelegenheit, sich  bessw.  den  Pfarrerstand  von
dem  immer  wieder  erhobenen Vorwurf  der  Staatafeindlichkeit  oder  Volks
fremdheit  zu  reinigen.  Andere  hinten  es  für  wichtig,eich  bei  diesem
Anläse  noch  und  noch  einmal  zu  dem alten  Ideal  der  Valks  oder  .uan
deskirche  zu  bekennen  und  sich  darum  jetzt  mit  ihren  in  irgend  einer
Jügenachaft  längst  diesem  3id  unterworfenen  Gemeindegliedern  solida
risch  zu  erweisen.  "Vieder  Andere  fragten  überhaupt  nicht  lange,son
dern  taten  ale  gute  Lutheraner,was  ihnen  die  "Obrigkeit"  (die  doch
"mehr"als  Obrigkeit  sein  wollt«!)  nun  einmal  befohlen hatte.  Man
hat  auch  Stimmen  eines  trotz  der  allgemeinen  Sidesinflation  bei
Pfarrern  immerhin  erstaunlich  offenen  Zynismus  gehörts"Den  Eid  möchte
ich  sehen,den  ich  nthht  schworen  könnte!"  ln.Vas  die  Pimpfe  können,kön
nen  wir  auch!"  Und es  spielte  andererseits  der  Verweis  auf  die  evan
gelische  Freiheit  und  auf  die  Sündenvergebung, im Blick  auf  die  man
wohl  auch  dieses  wagen  könne,von  Anfang  an  eine  nicht  unbeträchtliche
Rolle,  iian  wird  aber  endlich  die  höchst  real  wirksame  Kraft  jenes
§  4  des  Erlasses  nicht  leicht  überschätzen  können.  Sie  war nachher
zweifellos  das  geheime  aber  um s o  treibendere  Agens  bis  tief  auch  in
die  Verhandlungen der  Bekennenden  Kirche  hinein:  d^ie  Erklärung  für
viele  '/underlichkeiten.  Der Vers  aus  der  Interimszeit  des  16.Jahrhun
derts;  "Schreib, Vater, schreib ,daB u  du bei  der  Pfarrer  bleib!"  ist
noch  in  dem vorläufigen  Schluestadium  der  Angelegenheit  allen  Ernstes
auf  den  i^.an  geführt  worden !

Im  lilai  hat  die  Bekennende  Kirche  die  ihr  zugehörigen  Pfarrer
zunächst  angewiesen,der  Aufforderung  zu  dieser  Eidesleistung  fürs  iür
ste  nicht  Folge  zu  leisten,und  es  waren  über  2000  preussiache  Pfarrer,
die  dieser  Parole  tatsächlich  nachkamen.  Aber  die  Absage  war  zum  vorn
herein  nur  vorläufig  und  in  keinem  Sinn    wie  die  Gegner  und  doch
auch  manche  Freunde  der  Bekennenden  Kirche  auf  den  ersten  31iok  ver
muten  konnten    grundsätzlich  gemeint,  kan  fand  eine  neue Erklärung
von  Matth.5,33f. ,laut  welcher  das  Schwören  "im  Räume  der  Kirche"  den
Christen  verboten,nur  im ausgesprochen  zivilen  Kaum  erlaubt  sei.  kan
stiees  sich  an der  Abwesenheit  einer  klaren  Forderung des  Fuhrereides
durch  die  staatlichen  Organe,  äian  verlangte  eine  ausdrückliche  Siche
rung  des  durch  das  OrdinationBjplübde  gegebenen  Vorbehaltes  gegenüber
der  neuen  Verpflichtung.  Man  wollte  mit  der  Eidesleistung  auf  keinen
Fall  eine  Anerkennung  der  Legitimität  des  derzeitigen Oberkirchenra
tes  urid  der  ihm untergeordneten  Kirchenbehörden  vollziehen.Bu  einer
grundsätzlichen  Prüfung  der  Frage,ob  dieser  Eid,der  neudeutsohe  Hih
rereid  als  solcher  und vermöge  seines  besonderen  Inhalte,ein  christ
lich  möglicher  und erlaubter  Sid  sein  möchte,ist  es  unter  den  Pfar
tern  der  Bekennenden  Kirche  so  wenig  gekommenwie  in  den  Jahren  vor
her  unter  den unzählichen  Christen  anderen  3tandee,4ie  diesen  Sid  in
dieser  oder  Jener  Eigenschaft  ebenfalls  zu  schwören  hatten.Die  Erklä
rungen  der  führenden  Organe  der  Bekennenden  Kirche  begannen  und  en
digten  vielmehr  mit  grosser  Selbstverständlichkeit  und Hegelmässig
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keit  mit  der  ßeteuarung.dass  man "bereit"  sei,zu  schwören,wenn  
nun  eben  wenn  nur  jene  Bedenken  aus  dem  V.'eg  geräumt,bessere  Formen
gefunden  seien,unter  denen  dies  geschehen  könne.  War  man witiclich  be
reit  dazu?  üie  gewisse  tingewichtigkeit  der  erhobenen  Einwände  hat  der
Bekennenden  Kirche  den  Vorwurf  eingetragen,aie  mache  nur  darum  Sohwie
rigkeiten,weil  sie  im 3runi e  nicht  schwören  und  sich  die  Sache  durch
jene  Einwände  vom  Leibe  halten  möchte.  AMI 'Sa  könnte  doch  ebensogut
gefragt  werden,ob  man nicht  im  «runde  nur  allzu  bereit  war  und  mehr
zur  Beruhigung der  Gewissen  und  zur  Nahrung  des  SecicVites  zunächst
jene  Schwierigkeiten  machte  ohne  die  Absicht,dies  allzulange  und  all
zu  gründlich  zu  tun.  Die  iintwicklung  hat  leider  gezeigt,dass  diese
zweite  .Deutung  des  damaligen  Verhaltens  der  Klarer  der  Bekennenden
Kirche  der  Wahrheit  mindestens  näher  kommen  dürfte.    Wie dem auch
sei:  eine  am 12.Juni  abgehaltene  erste  Tagung der  ö.iTeuss.Bekennt
nieeynode  fasste  einen  3eBoJiluss,der  die  Erklärung  jener  "Bereit
schaft"  wiederholte,zugleich  aber  jene  Bedenken  in  vier  bestimmten
öe.  ingungen  so  zusannenfasste,daae  man  annehmen  konnte,üass  wenig
stens  jene  Bedenken  ernsthaft  gemeint  seien.  Gefordert  wurde:

l.das  klare  Vorliegen  einer  staatlichen  Forderung  des  Kihrer
eidos,

2.die  Annahme  und  Anerkennung  einer  christlich  tragbaren
Sidesauslegung  durch  die  den  fiid  abnehmenden  Stellen,

3.die  öffentliche  Anerkennung  der  bleibenden  Bindung  der
Pfarrer  an  ihr  ürdinationsgelüfcde,

4.  die  öffentl iche  Zurücknahme  der  T/ernerschen  'Bidesausle
gung".

Zu  ueai  doch  wahrhaftig  wichtigen  i  4  des  Erlasses  hatte  schon  diese
1.Tagung  der  Synode  eine  Forderung    etwa  die  Forderung, dass  alleren
und  vor  aller  Verhandlung  diese  Daumenschraube  au  verschwinden  habe!
nicht  zu  stellen.

Es  folgten  lange  'lochen  der  Verhandlung  innerhalb  der  Beken
nenden  Kirche  selbst  und vor  allem mit  allerlei  anderen  Instanzen.
Ihr  Srgebnts  wurde  sichtbar  an  der  an 31.Juli  abgehaltenen  S.Tagung
derselben  BekenntniBsynode,die  mit  26  Ja  gegen  16  Kein  und  9  Snthal
tungen  den Seschluss  fasste:  die  an  12. Juni  aufgestellten  Beu ingungei
seien  jetzt  erfüllt,die  Bedenken  gegenüber  der  Eidesleistung  somit
"auB($eräumt",die  Pfarrer  hätten  sich  bia  zum 10.August  bei  den Be
hörden  zur  Eidesleistung  bereit  zu erklären,es  sei  aber  zugunsten
der  etwa  noch  nicht  üeberzeigten  beim  Qberkirchonrat  eine  Fristver
längerung  hinsichtlich  des  eigentlichen  Vollzugs  dir  Aktion  zu  er
wirken.  Die  Begründung  dieses  überraschenden  ^es^hüsses  war  diese«

l.eine  ausdrückliche  staatliche  Forderung  des  :iides  liege
zwar  nicht  vor,wo&l  aber  viieien  gewisse  Anzeichen  (worun
ter  die  Aussprache  und  "Ueberzeugungen"  verschiedener  pro
minenter  Persönlichkeiten  in  und ausserlialb  der  Bekennende
Kirche  und  ein  Vorkommnis  in  Hamburg)  darauf  hin.dass  ein
diesbezüglicher  "Wunsch*  des  Staates  tatsächlich  vorhanden
sei,

2.eine  christlich  tragbare  aidesauslegung  dürfe  bei  der  Jäi
deeleiBtung  durch  die  Schwörenden  zu Protokoll  gegeben,sie
solle  überdies  dem Hührer  und  Kanzler  brieflich  bekannt  ge
geben  werden,

3.eben  damit  sei  die  "öffentliche  Anerkennung"  des  Ordinatio
eidee  als  vollzogen  anzusehen,

4.die  Y/ernersohe  Eidesbelehrung  solle  inskünftig  nicht  mehr
"Bidesbelehrung"  genannt  und bei  der  Eidesleistung  nur  als
Ansprache  verlesen  werden,nach  einer  unverbindlichen Zusa
ge  eventuell  sogar  überhaupt  wegfallen.



Die  Synode,die  die  Pfarrer  mit  dieser  Begründung  anwies, sich  nun
mehr  den Behörden  zur  Eidesleistung  zu  stellen,erklärte  übrigens;
sie  könne  "nicht  darüber  hinweggehen,daaa  zahlreiche  Pfarrer  im  ge
genwärtigen  Augenblick  die  hiefür  erforderliche  Klarheit  noch  nicht
gewonnen  haben,vielmehr  ernste,vom  Bekenntnis  her  begründete  Beden
ken  (sonderlich  au  Punkt  1)  geltend  machen"  und  erachtet  es  "als  ih
re  (der  Synode)  kirchenleitende  Aufgabe  und brüderliche  Pflicht,die|
su  Gewisaensbedenlceu  ernst au  nehmen  und  die  Brüder  in  ihrem  Gewis
sen  zu  losend  "Vaa  aber  sollte  aus  diesen  "Brüdern"  werden,wenn  sie
etwa  bei  ihren  "Bedanken"  blieben  und  wenn  nun  jener  §  4  gegen  sie
in  Anwendung  gebracht  wurde?  Die  Synode  hat  sich  zu  dieser  Präge
nicht  geäussert!  Sie  hatte  es  ja  schon  aia  12.Juni  nicht  getan.

.Dieser  Beschluss  scheint  weithin  wie  eine  Art  Befreiung
gewirkt  zu  haben.  Man meinte  wohl  schworen  au  müssen  ui.d  war  nun
froh,sich  mit  der  Autorität  einer  Synode,wie  dunkel  deren  Argumen
tation  iaaer  sein  mochte,sagen  zu  lassen,dass  man mit  gutem  Gewissen
schwören  dürfe  und  sogar  schwören  solle.  Von dar  evangelischen  i'rei
iaeit  und  von  der  "rewissheit  der  Sündenvergebung, in  der  nun  eben  die
ser  'i'ejj  zu  gehen  sei,wurde  nun  auch  in  dar  Bekennenden  Kirche  rasch
unÄ  viel  geredet.Die  verlangte  Fristverlängerung  bis  zum 30.Septem
ber  wurde  von  dem  offenbar  sehr  erleichterten  Oberkirchenrat  umge
hend  bewilligt.  Es  hatten  eber  doch  Viele  solche  Tille  mit  dem Schwö
ren,dase  die  kirchlichen  Behörden  z.B.iin  Rheinland  sich  eine  'Seile
des  Zudrangs  derer  kaum  erwehren  konnten,die  diese  Frist  gar  nicht
erst  abwarten,sondern  ihren  "Anschluss"  nur  schleunigst  definitiv
machen  wollten.

Immerhin:  Kari  beachte  die  J.iinoritat.di«  jenem  Synodalbe
schluse  widersprochen  oder  doch  nicht  zugestimmt  hat!  Auf ihre  Sei
te  stellte  sich  mit  dringlichen  Fragen,äinwänden  und l&'arnungen  der
Moderator  des  Reformierten  Sundes.  Auf  ihre  Seite,wie  es  scheint,
euch  ein  groeser  Kreis  innerhalb  der  Gemeinden,  um;  wie  sich  in  al
len  deutschen lindern  Gruppen  ur.d  Srüppchen  von  solchen  Pfarrern  ge
funden  hatten,die  trotz,  allem  bei  der  Verweigerung  des  Sidesblleben,
so  geschah  es  nun  auch  im  Gebiet  der  altpreussischen  Union.Wiederum
im  Rheinland  sind  zuletzt  immerhin  184  solcher  Entschieoejcner  gezählt|
worden.  Es  ist  also  gesorgt  dafür,daes  der  .lud  auch  am 30.September
gerade  nicht  von  der  gangen  deutschen  Pfarrerschaft  geschworen  sein
wirdHH.

II.

He  gab  und gibt  Leute  in  Deutschland und  vielleicht  auch  anderwärts,
nach  denen  in  der  geschilderten  Sntwioklunp,  der  Dinge  "ein  Sieg  der
Bekennenden  Kirche  auf  der  ganzen  Linie"  zu  erblicken  wäre.  Nach  der
Basier  "JTationalzeitung"  vom 29.August  verhielte  es  sich  vielmehr  so,
dass  "die  protestantische  Opposition"  jetzt  "sangund  klanglos  die
Waffen  gestreckt"  habe.  Beide  Urteile  können  einer  ruhigen Betrach
tung  der  Dinge  unmöglich  standhalten.

l.laan  wird  sich  auf  der  einen  Seite  darüber  klar  sein
müssen,daes  der  31.Juli  1938  einer  der  schwärzesten,vielleicht  der
schwärzeste  Tag  in  der  Geschichte  der  Bekennenden  Kirche  in  Deutsch
land,der  Tag einer  schweren  und gründlichen Niederlage  gewesen  ist.

Das  ftilt  zunächst  und  entscheidend  schon  im Blick  auf  seine
Vorgeschichte.  Man hat  an  diesem  Tag geerntet,was  man  durch  eine
gänzlich  («.grundsätzliche  Behandlung  dieser  wichtigen  Präge  zuvor
gesät  hatte.  Der neudeutsche  Mhrereid  erforderte    nachdem  ihn
Killionen  von  anderen  Christen,nachdem  ihn  Tausende  von  deutsch
christlichen  oder  neutralen  Pfarrern  mehr  oder  wenigerfcedankenlo»
(oder  eben  mit  verkehrten  Gedanken)  geschworen  hatten    mindestens
von  den  Pfarrern  der  Bekennenden  Kirche  eine«  inhaltlichen.  Prüfung



und  eine  auf  diese  Prüfung  begründete  antscheidung.  Dieser  Prüfung  und  l
Sntscheidung  hat  sich  auch  die  Bekennende  Air ehe  entzogen.  Schon  darum  l
bedeuten  die  Ereignisse  dieses  Somaers  eine  lUederlage  der  bekennenden  l
Kirche.  3ie  ist  in  diesem  Sommer    mit  Ausnahme  jener  'Venigen    als  ob  l
es  1934 kein  Barmen  und  kein  Dahlem  gegeben  hätte »gerade  nicht  ^eke.nnendbl
Kirche  gewesen.  l

Der  neudeutsche  Kihrereid  ist  nach  der  duehauß  korrekten  eir  I
klärunc  von  Dr.Werner  seiner  Natur  nach  etwas  Anderes  als  der  von altersl
her  bekannte und auch  bei  uns  übliche  Obrigkeits  oder  Beamten  oder  l
Fahneneid,alt  dem sich  der  Schwörende  zur  Respektierung  einer  bestimm  l
ten,ihm  vorher  bekannten,in  sich  begrenzten  und also  übersichtlichen  l
ürdnune  verpflichtet.  Als  in  Jahre  1934 von einea  damaligen  preussiaohen  l
Beamten  das  Experiment  gemacht  wurde,den  Pührereid  in  einen  solchen  "ge  l
wohnlichen"  .iid  umzudeuten,da  ist  das  sofort  als  unzulässig  erklärt  und  l
mit  Abßetzuns  beantwortet  worden.  Konnte  ms.n  damals  noch  zweifein,so  l
kann  man heute  keinen  ^oment  mehr  daran  zweifeln!  der  neudeutsche Fu'h  l
rereid  ist  ein  Totalitätseid,mit  welchem  sich  der  Schwörende  mit  liaut  l
und  Haar,mit  Leib  und  Seele,dem  unerforschlichen  Willen  einer  ihm ganz  l
lieh  unübersichtlichen  anderen  Instanz  verschreibt.  Treue  und  Gehorsam  l
gegen  Adolf  Hitler  bedeutet  eo  ipso  (und  eo  ipso  ohne  jede  i.Öglichkeit  l
irgend  eines  Vorbehalts!)  die  Inanspruchnahme  des  ganzen  iberischen  für  I
den  jienst  dieser  mit  allen  Kerkmalen  der  Sottheit  ausgestatteten  Ber
sönlichkeit.  Jass  dieser  Eid  so  verstanden  werden rnuse und  in  jeder  an
deren  JJeutung.fcei  jedem  möglichen  "Vorbehalt"  schlechthin  missverBtanden
ist,dae  msise  nur;  in  JJeutsohl&nd  wirklich  jeder  "Pimpf"!  Ls  braucht  aber
nicht  bewiesen  zu  werden,das«  er  in  diesen  allein  möglichen  Verständnis  l
christlich  unerträglioh  ist.  iian  kann  nicht  "eo  wahr  mir  Sott  helfe"  be  '
schworen,s i lberne  Löffel  stehlen  und  nan  kann  nicht  "so  wahr  mir  Gott
helfe'1  beschwören, sich  einem  anderen  Gott  verschreiben  zu  wollen.  Keine
von  Gott  eingesetzte  Obrigkeit  kann  daa  verlangen.Verlangt  sie  das,dann
verhöhnt  sie  eben  diese  ihre  göttliche  HinBelzung,dann  ist  der  iloment  da,
wo  man  ihr  gegenüber  Gott  mehr  gehorchen  inuse  als  den  uentchen,dann  kann
und  darf  eben  nicht  geachworen  werden,  Kann  es  über  den  3inn  des  natio
nalsozialistischen  Anspruchs  für  ein  ehrliches  üenken  heute  so  wenig
mehr  eine  Diskussion  geben  wie  darüber,dasa  zweimal  zwei  vier  ist,so
und  noch  viel  weniger  über  den  Sinn  des  ersten  (Jebot es.  In  und ait  der
3idforderung    dieaejr  jäidforderung    kommt  es  zwischen  den beiden  Ansprü
chen  zu  einem  "'.'iderspruoh.der  als  solcher  getragen  und  in  Form  einer  5nt
scheidung  ausgetrageri  werden muss:  einer  ntscheidung,deren  Inhalt  dann
für  den  Christen  wiedeijkeinem  Zweifel  unterliegen  kann.

3s  ist  nicht  einzusehen,wie  sich  die  Bekennende  Kirche    als
Bekennende  Kirche!    dieser  üärwagurig  entziehen  konnte.  Sie  hat  es  aber
getan.Sie  war  zum  vornherein  "bereit"  zum Schwören.  Und sie  hat  es  ge
tan,ohne  sich  auc'n  nur  im üerirg sten  mit  der  grundsatzlichen  Präge  aus
einanderzusetzen,  '.eil  sie  sich  dem dami  unvermeidlichen  i<eeultat ent
ziehen  wollte?  "Veil  eine  allgemeine  .3idesverweigerung  zu  gefährlich  ge
wesen  wäre?  '.ir  werden  es  unterlassen,den  Brüdern  TW n  jenseits  der  Gren
ze  her  das  "Wer glaubt,flieht  nicht!"entgegenzuhalten,ohne  ans  zu fra
gen,ob  wir  in  derselben  .uage  nicht  auch  geflohen  wären.  :is  darf  aber  ru
hig  gesagt  werden,dass,  hätte  man jene  2000  marschieren  lassen,statt  sie
in  die  Quartiere  zurückzurufen,die  Sefahr  so  grosa  unmöglich hätte  wer
den  können.  Das  Einzige,was  die  Tyrannen,seit  die  '.Veit  steht,gefürchtet,
dann  aber  auch  wirklich  gefürchtet  haben,ist  eine  Hand  voll  LÄnner.die
an  einer  bestimiit  en  Stelle  nicht  auch  anders  können.  Jiese  Handvoll  
immerhin  2000fcänner  hätte  die  Bekennende  rirche  in  diesem  Sommer  ohne
allzu  grosse  Furcht  vor  einem  allzu  grossen  Risiko  auf  den Plan  stellen
können.  ijaB,die  Schaffung  dieser  schlichten  Tatsache,wäre  "das Wort  an
den  Staat17  gewesen,über  dessen  Notwendigkeit  und Köglichkeit  in  den Krei
sen  der  bekennenden  Kirche  nun  schon  seit  Jahren  meditiert  wird.  Auch um
ihres  i/olices  und  Vaterlandes  willen  museten  die  Pfarrer  der  Bekennenden
Klroh«  diesesfVort    das  Wort  der  Tat    je tzt  laut  werden  lassen.  3s wäre
nicht  nur  in  Deutschland,sondern  in  der  ganzen  'Veit  gehört,eo  wäre  in
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der  ganzen  'Veit  gehört,  es  wäre  in  der  ganzen  Kirche  Jesu  Christi als
ein  Zeichen  des  Trostesund  der  Verbeissung  dankbar  aufgenommen  worden,
.Dieses  'Vort  blieb  aus.  iiur  auf  dem Hintergrund  grundsätzlicher  Prüfung
und  jSntBcheidUüg  wäre  es  ja  möglich  gewesen.Uni  eben  an  diese  wollte
man  ja  nicht  herantreten.  Statt  dessen  erfand  und diskutierte  man mit
groEeem  Ernst  und  Tiefsinn  jene  Nebenfragen,,jene  Bachlich letztlich  be
langlosen  vier  Forderungen  oder  Bedingungen  hinsichtlich  des  Mo du a  der
Eidesleistung  uni  setzte  sich  damit  auf  die  sdi iele  Ebene,auf  der  man
dorthin  abgleiten  musste,wohin  man am 31.Juli  gelangt  ist.

Oder  wäre  dieses  Abgleiten  vielleicht  zu  vermeiden  gewesen?  üan
wird  nicht  leugnen  können,dass  die  vier  Forderungen  vom 12.Juni  an  sich
belangvoll  hätten  sein  können    dann  nämlich.wenn  sie  belangvoll  gemeint
waren  und jetzt  in  dieser  üeinung  vertreten  wurden.  Die  in  der  ersten
Verteidigungsstellung  versäumte  Grundsätzlichkeit  konnte  in  der  zweiten
nachgeholt  und  eret  recht  sichtbar  gemacht  werden.  Die  eigentliche  Ka
tastrophe  dieses  Sommers  fällt  aber  darum  auf  den 31.Juli,weil  an  diese.i
Tag  auch  die  zweite  Stellung  übeirannt,weil  es  an  diesem  Tag  sichtbar  wur
de.dass  man in  dieser  Sache  überhaupt  nicht  grundsätzlich  zu  denken  und
zu  reden.überhaupt  nicht  ernstlich  zu  prüfen  und  zu  entscheiden,sondern
überhaupt  nur  zu  lavieren  gedachte  und  eben  damit  dem Gesprächspartner,
dem  nationalsozialistischen  Staat  gegenüber  zum  vornherein  verloren  war.
Der  SynädalbeschlusB  vom 31.Juli  eeigt  nämlich unwiderleglich,dass  die
Mehrheit  der  Führer  der  .Bekennenden  Kirche  auch  jene  von  ihnen  selbst
aufgestellten  vier  Forderungen  so  wenig  ernst  nahm.dass  sie  es  wagte»
deren  Brfüllung  durch  die  Qegenseite  au  proklamieren,wo  es  für  jedes
einfältige  Auge  klar  ist.dase  sie  gerade  nicht  erfüllt  sind.  Die  staat
lichen  Instanzen  haben  siohtrotz  dringendster  an  sie  gerichtete*  Bitten
nicht  bereit  gefunden,auch  nur  mit  einem  einzigen  verbindlichen  Wort  zu
erklären,dass  sie  den  Führereid  von  den  Pfarrern  verlangten  und  damit
der  Sidesleistung  den  von  der  Bekennenden  Kirche  gewünschten  Charakter
einer  zivilen  Aktion  zu  geben.  Vermutung  und  Qerede  ist  alles,was  die
Synode  schon  an  dieser  Stelle  namhaft  zu  machen  weiss.  Von  einer  "öffent
lichen  Anerkennung"  des  verlangten Vorbehaltes  des  Ordinationsgelübdee
bezw.  der  bekenntnißkirchlichen  3idesauslegung  kann  ohne  Verdrehung  al
ler  Begriff^  gar  keine  Hede  sein,  v.'ae  den  schwörenden  Pfarrern  in  die
ser  Hinsicht bei  der  Eidesleistung    nicht  zu  sagen, sondern  schriftlich
zu  deponieren  gestattet  ist,das  geht  zu  ihren  "Personalakten",wie  es  zu
vor  durch  Dr.V.'erner  aus  den  Händen  des  Bruderrates  "entgegengenommen"
und  wie  es  gleichseitig  an  die  Reichskanzlei  ( für  den  dortigen Papier
korb!)  abgesendet  worden  ist.  Heiast  das  "Anerkennung"?  Heisst  das  "Oef
fentlichkeit"?  Anerkannt  und öffentlich  ist  vielmehr nach  wie vor    mit
oder  ohne  den Titel  "Eideabelehrung"    das,was  Dr.Werner  (ich  wiederhole,
unwiderleglich  korrekt!)  als  den  Sinn  des  Führereides  bekannt  gegeben
hatte.    Die Bekennende  Kirche  aber  erklärt:  "Aus  dieser  Feststellung
ergibt  sich,dass  die  von  der  Synode  auf  Grund  von  Schrift  und  Bekennt
nis  erhobenen  Einwendujg  en  gegen  die  Ableistung  des  Treueides  als  ausge
räumt  angesehen  werden  dürfen"!  So  lässt  sich  nur  absoeisen,wer zum
vornherein  entschlossen  war, sich  so  oder  so  abspeisen  zu  lassen! "Auf
ürund  von  ehrift  uijd  Bekenntnis  erhobene 3inwendüngen"  könnten  so  nicht
erledigt  werden,sondern  eben  nur  ScheinBinwendungen.bei  denen  man zum
vornherein  darauf  bedacht  war,sie  faktisch  fallen  lassen  zu  können. SB
war  eine  Sehe ine rleci igung  von  Scheineinwendungen  und  mit  der  Aufführung
dieses  Scheingefechtes  wagte  man es,die  Verkündigung,die  "Anweisung"  an
die  Pfarrer  ergehen  zu  lassen,dass  sie  sich  nun  zur  Eidesleistung  bereit
erklären  könnten  und  sollten,wagte  man es,den  etwa  immer  noch  Dissentie
renden  (in  das  faltige  Gewand  "kirchenleitender  Aufgabe  und brüderlicher
'flicht'gehüllt)jene  seelsorgerliche  Bearbeitung  in  Aussicht  zu  stellen,

wahrend  von  irgend  einer  Ueberlegurig  zugunsten  dieser  Brüder  hinsichtliö
des  drohenden  §  4  nicht  die  Hede  war.  So primitive  Dinge  hatte  man ver
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gessen.wie  wenn  es  sich  von  selbst  verstünde,sie  zu  vergessen!  'He man
ja  von  Amfang  an  zwei  andere  primitivste  Dinge  vergessen  hatte:  einmal
die  Un^jjglichkeit.mit  einem  Kirchenregiment    N.B.in  einer  wahrhaftig
geistlichen,qualifiziert  theologischen  Angelegenheit!    überhaupt  zu
verhandeln,auf  die  Aussagen  und  Andeutungen  eines  Kirch enregicents  nun
auch  noch  ganz  Häuser  za  bauen,dessen  Legitimität  man seit  bald  vier
Jahren  in  aller  For^n  in  Abrede  gestellt  hatte.  Und sodann  die  Unrajjglißh
keit  ,sich  hinsichtlich  eines  Jiidea  auf  den  Hamen  Adolf  Hitler  auch  nur
auf  eine  Unterhaltung  einzulassen,wo  die  Spatzen  ee  von  den  Dächern  rie
fen, dast  die  gesetz  und  rechtlose  ßefangenhaltung  liartin  iiiemöllers  im
Konzentrationslager  auf  de»  persönlichen  ".Villen  und  Befehl  eben  des
Uannes  beruht,dem  "Treue  und  Gehorsam"  zu  schwören  den  Brüdern  ,für
die  aiemöller  sich  seit  fünf  Jahren  mit  Leib  und Leben  eingesetzt,jetzt
zugemutet  wurde,  i^an  meint,diese  beiden  Unmöglichkeiten  hätten  noch  in
letzter  Stunde  jenseits  aller  erwogenen  oder  nicht  erwogenen,richtig
oder  falsch  erwogenen  grundsätzlichen  und  praktischen  .Erwägungen, quer
hindurch  durch  alle  Theologie  und  durch  alle  "jBrmeseenafragen"  automa
tisch  wirksam  werden  und  das  Ganze  verhindern müssen,  jis  geschah  nicht.
Das  Abgleiten ist  offenbar  in  der  Tat  unvermeidlich gewesen.

\¥as  nun?  3s  besteht  Anlass  zu  ernster  Sorge, aa.se  Jemand
den  i'ührereid  geschworen  hat,das  braucht  zwar  noch  nicht  zu bedeuten,
dass  er  sich  nun  wirklich  für  gebunden  hielte,jene  Jreue  und  jenen  Cre
horsam  im eigentlich  gemeinten,d.h.ia  totalitäten  Sinn  au  bewähren,und
also  ein  Höriger  Adolf  Hitlers  und also  ein  armer  Heide  zu werden.  Wie
derum  kann  aber  kein  Zweifel  bestehen  darüber,dass  der  liid  für  die,die

eine  ihn  geschworen  haben,tatsächlich*in  der  Sichtung  jenes  Totalitarismus
eingegangene  Bindung  mehr  bedeutet,  kein  Zweifel  auch  darüber  ,dass  die
d i ejge schworen  haben,in  den  Augen  der  deutschen  Oeffentlichkeit.des  Staa
tes,der  j.'artei,der  ±>o iizei.aber  auch  des  Volkes  nun  tatsächlich doch
als  solche  dastehen  werden,die  mit  allen  anderen  Schwörenden  unter  je
ner  .Bindung  stehen,  jjs  kann  nicht  anders  sein,als  dass  die  Sekennende
Kirche  es  so  oder  so  zu  fühlen  bekommen  wird,was  sie  sich  damit mut
willig  aufgeladen  hat.  is  braucht  i  i  heutigen  Deutschland  Männer,die
in  jener  Kichtung  weder  gebunien  sind,noch  auch  nur  gebunden  scheinen.
Solcher  Männer  wird  die  Bekennende  Kirche  dem künftigen  Deutschland nun
nur  '.Yenige  zu  stellen  haben.  Aber  schwerer  als  der  praktische  wiegt  der
nicht  wegzustreitende  grundsätzliche  3inn  dieser  Niederlage.  Ss  war  
man  darf  die  .Bedeutung  symbolischer  Akte  nicht  über  aber  auch  nicht
unterschätzen    das  '"eihrauchkorn  vor  dem Cäsarenbild,das  die  Ilehrzahl
der  deutschen Pfarrer,auch  derer^der  Bekennenden  Kirche,nun  eben  doch
dargebracht  hat.  ".'äs  das  innerlich  und äusserlich  nach  sich  ziehen  kann,
ist  unübersehbar.    Denn  es  ist  nun einmal  in  der  Kirchengesühioate wie
in  der  Staaten  und Kriegsgeschichte  nicht  anders:  #ie  ein  an  sich  viel
leicht  kleiner  Sieg  die  begründete  Aussicht  auf  weitere  grössere  Siege,
so  gibt  eine  an  sich  vielleichtjkleine  Niederlage  begründete  Aussicht  auf
weitere  grössere  Siederlagen.  Konnte  die  Bekenntniskirche  in  dieser  Prä
ge  so  gänzlich  versagen,wie  soll  sie  darin  in  anderen,vielleicht  noch
schwereren,bestehen  können?  Sine  solche  andere,sehr  schwere  i'rage.ist
eben  je tz t  akut  gev/orden:  Die  '.Vernerschen  Kirchenbehörden  suchen  sich
der  bisher  zur  Bekennenden  Kirche  «ich  haltenden,zum  grossen  Teil  stel
lenlosen  oder  doch  einlunftelosen  Jungen  HilQäeistlichen,Vikare  und Kan
didaten  in  der  Weise  zu  versichern,dass  sie  ihnen  für  ihren  bisherigen
Widerstand  eine  Art  Oeneralpardon  anbieten  unter  der  Bedingung,dass  sie
ihre  bei  der  Jekennenden  Kirche  abgelegten  Prüfungen  nachträglich  vor
den  V/ernerschen  Kircheribehören  "legalisieren"  lassen  und  sich  diesen
formell  unterordnwjg  Dann  (und  sonst  nicht!):  AnstellungBiaöglichkeit,
Pfarrhaue,Besoldung,gesicherter  Wirkungskreis,Heiratenlcönnen  u»w. l  Bs
ist  an  sich  ganz  klar.dass  die  Annahme  dieses  Angebots  vom bisherigen
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Weg  der  Bekennenden  Kirche  her  gesehen,  keine  Frage  des  "Ermessens"
des  Sinzelnen,sondern  glatt  eine  kirchliche  Unmöglichkeit  ist.  "Le
gal"  waren  nach  den  ganzen  bisherigen  Voraussetzungen  dar Bekennenden
Kirche  gerade  die  vor  ihren  eigenen  Prüfungsbehörden  abgelegten  Prü
fungen,  '.er  sich  heute  von  einer  Vr'ernerschen  Kir chenbehörd«  "legali
sieren"  läset,der  erklärt  mit  seiner  bekenntniskirchlichen  Prüfuvjg
die  ganze  Bekennende  Kirche  für  "illegal".  Aber  Tier  kann  sich  wumidern,
dasa  sich  heute  manche  von  diesen  längst  schwer  becrängten  jungen  Leu
ten  fragen,ob  sie,nachdem  sich  die  älteren  Pfarrer  durch  ihr  beschrie
benes  Verhalten  in  der  Eidesfrage  ihr  Amt erhalten  haben,nicht  das
Recht  haben  sollten,sich  durch  eivie  ähnliche  Konzession  ein  Amt zu
verschaffen.  Sollte  es  nicht  ganz  ähnliche  '«ege  wie  dort  zur  Sides
leistuug  so  hier  zu  der  fatalen  "Legalisierung"  geben?  Ist  es  nicht  zu
viel  verlangt,dass  die  üinen  leiden  sollen,wo  die  Anderen  offenbar
nicht  leiden  wollen?  Sollten  im Schatten  der  evangelischen  Freiheit
und  der  Sündenvergebung  nicht  auch  Jene  das  SichtLeiden  dem Leiden
vorziehen  dürfen?  Aber  selbst  wenn  solche  Fragen  unberechtigt  wären,
und  von allen  ernsthafteren  di.ser  jüngeren  Generation  sicher  nicht
erhoben  werden    das  ist  sicher,dass  die  Behandlung  der  läidesfrage
die  reine  Luft  nicht  geschaffen  hat, die  gerade  jetzt, im kerbst  dieses
schicksalhaften  Jahres,zur  Behandlung  dieser  weiteren  i'rage  nötig  ge
wesen  wäre.  Liegt  es  nicht  allzu  nahe,dass  die  Aelteren  schon  zur
Hechtfertigung  ihres  eigenen  Irrtums  nun  auch  die  Jungeren  zum  Irr
tum  in  dieser  ihrer  Sache  geradezu  anleiten  ur;d  womöglich  "anweisen"
werden?  Die  Sorge  besteht  zu  Recht:  Wann  denn  endlich.nachdem  man  in
der  SideBfrage  kapituliert  hat,das  weiteren  Kapitulierens  ein  Snde
sein,das  faktisch  praktische  Bekennen,zu  dem man sich  1934  mit  Recht
entschlossen  hat te ,seinen  Anfang  nehmen möchte?

Und  das  müssen  wir  JVeunde  der  bekennenden  Kirche  in  der
Schweiz  uns  offen  eirigesetehen    das  müssen aber  auch  unsere  Brüder
in  JJeutschland  selber  wissen:  dass  die  Sache  der  Bekennenden  Kirche
bei  uns  und  in  der  ganzen  ?elt  durch  die  ^reignißse  dieses  Sommers
einen  ernsten  Schlag  erlitten  hat,dass  viel  Hoffnung,mit  der  der  deut
sche  Kirchenkampf  in  der  Kirche  aller  Länder  begleitet  vmrde.getüübt
ist,dasE  es  überall  eines  ganz  neuen  Anlaufs  bedürfen wird,die  Beken
nende  Kirche  zu  verstehen  und  uns  fernerhin  für  sie  einzusetzen. In  die
ser  Sache  können wir  sie,d.Jn.  ihre  Führer,ihre  Hehrheit,entschieden
nicht  verstehen.Die  angerichtete  /erheerung  ist  drinnen  und  draussen
tatsächlich  keine  geringe.

2.  Segen  die  Auffassung, das s  die  beschriebenen  Ereignisse
das  Snde  der  Bekennenden  Kirche  und  damit,was  den  Protestantismus

t,  betrifft,das  3nde  des  Kir chenkampf s  bedeuteten    für  die  Auffassung,
werden  dasa  die.se  Niederlage  eine  Etappe  gewesen  ist,die  überwunden.naoh  der

der  Kampf  erst  recht  weitergehen wird.lässt  sich  auf  der  übene  mensch
lich  geschichtlicher  Beobachtung und Erwägung,dl8  wir  diesmal  nicht
verlassen  wollen,Folgendes  sagen:

Es  ist  eine  überaus  er  reuliohe  und hoffnun^volle  Tatsache,
dass  es  nach  allen  aus  Deutschland  eintreffenden  persönlichen  und
schriftlichen  Zeugnissen  mit  Ausnahme  der  unverbesserlichen  Optimisten
und  Schönredner niemandem  bei  der  gefallenen  Fehlentscheidung  wohl  ist.
nie  Verteidi  ungen  des  Beschlusses  vom 31.Juli  klingen  überaus  matt  und
unüberzeugt.tfon  irgendwelcher  3laubenefreudigkeit  kann  z.B.  in  den  mir
vorliegenden  "Bidespredigten",mit  denen  man die  Geineinden  über  die  Vor
gange  unterrichten  wollte,keine  Rede  sein.  Da ist  vielmehr  ein  Hin und
Her,ein  Ja  und Sein,ein  Ja  und  Aber,das  deutlich  genug  verrät,dass  ge
rade  die  Besteh  unter  denen,die  je tz t  diesen  Irrweg  gegangen  sind.ihr
Herz  und  ihren  Glauoen  trotz'.»aller  Berufung  auf  die  evangelische  Frei
heit  usw.  nicht  bei  dieser  Sache  haben,sondern  sich  selbst  und  Anderen

\
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mühsam  und  verlegen  einreden  müssen,dass  und  inwiefern  öle  eine  gute
Sache  sei.  .3s  ist  mit  Händen  zu  greifen,daes  sie  sich  zwar  verlaufen,
aber  keineswegs  verrannt  haben  und vielleicht  bald  wieder  auf  verheis
ßungsvolleren  'Segen  anzutreffen  sein  werden.

3benfalls  aus  den  erwähnten  Predigten  geht  hervor, dass  die
Prediger  nicht  ohne  liühsal  und  Kunst  gegen  einen  ihnen  von  der  Geiueinde
her  begegnenden,offenbar  nicht  unbeträchtlichen  Widerstand zu  kämpfen
haben.  3er  Aussenstehende  vergisst  leicht,dass  die  fdr  uns  nicht  hör
baren  Gemeinden  in  Deutschland  faktisch  auch  da  sind  und  sich  (im  (Juten
wie  im Bösen)  geltend  machen.  Diesmal  scheinen  sie  es  wenigstens  teil
weise  auch  im  outen  zu  tun.

Alle  jüngeren,d.h.bisher  nicht  von  den  ^ernerschen  Kirchenbe
höräan  "legalisierten1'  Theologen  der  Bekennenden  Kirche    ihre  Zahl  geht
in  die  Tausende    haben  schon  darum  nicht  geschYJoren,weil  sie  von  jenen
Behörden  gar  nicht  dazu  aufgefordert  werden  konnten.  laben  diese  jungen
Theologen  waren  und. sind  aber  bis  jetzt  ,wenn  nicht  die  Träger, ao  doch
die  wirksamsten  Koeffinzienten  des  Kirchenkampfs  gewesen.  Dass  gerade
sie  von  jener  drohenden  inneren  und  äuaseren  Sindung  wenigstens  durch
den  Tührereid  nicht  erreicht  sind,erlaubt  und gebietet  die  Ansicht:  der
Kampf  wird  7;eitergehen.

Die  Minorität  der  definitiv  nicht  schwörenden  älteren  Pfarrer
lässt  sich  heute  zahlenmäsßig  noch nicht  übersehen.  Sie  hat  in  allen
preuseischen  Provinzen  und  in  allen  deutschenlLändern  ihre  Vertreter.
Sir  können  und  wollen  uns  auch  von  den  Schwörenden  nicht  scheiden,schon
darum  nicht,weil  ihr  Irrtum  jedenfalls  zum grösseren  Teil  der  ihrer  Lei
tung  vitr,der zu  vertrauen  und  sich  enaubchliessen sie  bis  jetzt  im  3an
zen  Grund  hatten.;,.E.n  darf  es  uns  aber  nicht  verargen,wenn  wir  heute  je
ner  HiebtSchwörenden  ia  besonderer  Teilnahme  und  Verbundenheit  gedenken
Ihre  Existenz  sorgt  dafür,dass  der  I'aden  dar  Beschichte  der  wirklich
Bekennenden  Kirche  a'.jch  in  diesem  tioment  und  in  dieser  Sache  nicht  ab
gebrochen  ist.  Von den  .Anderen  hof fen  und  erwarten  wir ,dass  auch  sie
sich  au  dieses;  Faden,zu  der  i'ahne,die  in  diesem  Moment  und  in  dieser
Sache  nur  von  Wenigen  verteidigt  wurde,wieder  zurückfiiti en  werden, sich
zurückzufinden  vielleicht  schon  ira  begriff  stehen.

'•Yir  hören  in  allen  aus  Deutschland  hereinkommen! en  Zeugnissen
(auch  in  denen  aus  dem Lager  der  ^chwörendenjdie  ausdrückliche  Versi
cherung:  V/i r  denken  gar  nicht  daran.ee  ist  ur:s  gar  nicht  möglich,den
Kampf  aufzugeben.  JJine'n."affenstreckung",verehrte  schweizerische  Zuschau,
er  dieser  Vorgänge!  müsste  nun  doch  wohl  noch  etwas  andere  Dimensionen
haben  als  das,was  bisher  geschehen  ist.  ":iine  Stimme  unter  vielen mag
hier  zu  Gejjb'r  gebracht  sein:

"Der  Weg  war  eben  von  Anfang  an  nicht  grundsätzlich  genug,
obwohl  gute  Ansätze  dazu  da  waren.ÜB  war  so.dasa  mun  bei  jeder  Jänt
scheidung.die  im i,aufe  der  lochen  gefüllt  wurde , f roh  war,wenn  88
kein  Unglü*  gegeben hatte.  Bei  einer  solchen  Holzerei  müsste  der
Wagen  sohliesslich  umkippen.  Sie  dürfen  aber  einißermassen  beruhigt
aein:  die  Mannschaft hat  keinen  schaden  genommen.^ie  wird   nun
durch  Erfahrung  klug  geworden    weiter  fahren.  Die  geschehene  Sache
•wird  daran  nichts  hindern.Das  vieiss  auch  Jedermann..."

Mag  es  uns  schwer  tfallen,einzusehen,  inwiefern  die  geschehene
Sache  die  iäannschaft  in  diesem  Teiter' ahren  tatsächlich  nicht  hindern

.. ird.ao  wäre  es  doch  töticht  und unrecht,diese  Versicherung  nicht  zu
hören  und  mit  Vertrauen  aufzunehmen  und  zu  beantworten.  \ver  weiss.um
nochmals  der  schwörenden  zu  gedenken,welche  komplexe  Fragestellungen,
Verhältnisse  ur.d  Einflüsse  den  einzelnen  zu  der  bewussten  Fehlentschei
dung  geführt  haben  mögen  und  wie  wenig er  te  Srm.de  dabei  zu  behaften
sein  mag?  Und wer  weiss.was  für  Kräfte  vielleicht  gerade  di.se  schwere
Niederlage  für  das  Ganze  der  Kirche  entbinden  und  in  Tätigkeit  setzen
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kann?  Ueber  dar  confuaio  hoiainum  wird  auch  diesmal    mit  diesem Aus
blick  mag die  gewählte  Betraohtungsebene  nun  doch  noch  verlassen  und
relativiert  sein    die  providentia  Dei  ihr  ?fort  und schliesBlich  das
ietzte  'Vort  sprechen.

Dies  sind  die  Grunde,im  Blick  auf  die  auch  uv.aer  Schweiae
UiBChea  Evangelisches  Hilfswerk  für  die  3ekennende  Kirche  in  Deutsfo  
land  seine  Tätigkeit  nicht  einstellen  kann,sondern  nun erst  recht  auf
der  ganzen  Linie  fortsetzen  rauss.

Nachwort.

iätwa  am 8. September,also  einige  Tage  nachdem  dieser  Vortrag  gehalten
war ,v jurde ,of i'enbar  durch  eine  glückliche  Indiskretion,  folgendes
Schriftstück  bekannt:

Abschrift  aus  den  Führerbliittern  der  Gaulei tung  Sachsen  der  NSDAP!
Folf;e  8.  S.August 1938.

Rundschreiben  Nr.87/38

An  alle  (?auleiter.

3etr.Verei digung  evang.Seistlicher.

in  der  letzten  Seit  haben  verschiedene  evangelische
Landeskirchen  von  ihren  Pfarrern  den  Treueid  auf  den  Führer  verlangt.

Die  Kirchen  haben  dieae  Anordnung  von  siah  aus  erlassen,ohne
vorher  die  Entscheidung  des  Führers  herbeizuführen.  Dem  Eid  auf  den
Führer  kommt  deshalb  le  iglich  eine  innerkdjchliche  Bedeutung  zu.Par
tei  ur,d  Staat  nehmen  zu  dieser  Vereidigung  als  einer  rein  kirchlichen
Angelegenheit  keine  Stellung.  Ss  darf  in  der  Haltung  derPartei  den  kircb
liehen  Stellen  oder  einzelnen  Angeuörijfet;  des  geistlichen  Standes  ge
genüber  kein  Unterschied  gewacht  werden,ob  ein  Geistlicher  den  Eid  auf
den  iXihrer  geleistet  hat  oder  nicht.Der  Herr  iieichskirchenminister  hat
ebenfalls  veranlaset,dasu  auf  Grund  einer  etwaigen  Verweigerung  des
ittdes  auf  den  Fuhrer  keine  Disziplinarverfahren  gegen  Geistliche  einge
leitet  werden  sollen.

Die  Haltung  der  Partei  diesen  kiichlichen  Dirnen  gegenüber  ist
nach  wie  vor  dieselbe.Die  .Partei  kann  nicht  Stellung  nahmen  zu  dieser
oder  jener  Richtung  innerhalb  der  einzelnen  evangelischen  Kirchen,auch
nicht,wenn  sich  diese  riiahturgen  dadurch  voneinander  unterscheiden,da'sa
die  eine  den Sid  auf  den  Fuhrer  für  zulässig  hält,die  andere  aber  niosht
Für  die  Partei  spielt  der  U:t  erschied  zwischen  den  Cfeistlichen,die  den
.Sid  auf  den  Führer  nach  5  Jahren  nationalsozialistischer  ^rfeebung  ge
leistet  haben  und  aolchen .Pfarrern,die  ihn  nicht  leisten.keine  Rolle.
Bin  3id  auf  den  Führer  hat  vielmehr  für  die  Partei  und  den  Staat  nur
dann  Bedeutung,wenn  er  auf  Anordnung  des  Führers  von  derpartei  oder  von
dem  Staat  dem Einzelnen  abgenommen  wird.

München,den  13.Juli 1938
gez.M.Bormann

Ss  wäre  verlockend,aber  eben  allzu  verl ockend.eine  Konstruktion zu wa
gen,die  den  Sinn  und  die  Funktion  dieses  Schreibens, seiner  zeitlichen
und  sachlichen  Daten,seiner  Haltung  und  seiner  Sätze  im  Nahmen  der  na
tionalsozialistischen  Politik  und Kirchenpolitik  zu  erklären  hätte.
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loh  wütde  doch  jedermann  raten,seiner  Phantasie  die  Zügel  gerade  nicht
schiessen  zu  lassen,oder  aus  dem dann  entstehenden  3ilde  jedenfalls
keine  weiteren  Schlüsse  zu  ziehen.Die  nationalsozialistischen  Dinge
laufen  manchmal  sehr  planvoll,manchmal  aber  auch  sehr  willkürlich  und
zufällig.  ;:;s  ist  also  z.3.  im vorliegenden  Fall  ebenso  möglich,dass  der
von  llünchen  aus  dia  "Gauleiter"  der  Partei  instruierende  Herr  .Bormann,
der  in  seinem  Schreiben  erwähnte  »eichskircheniainister  Kerrl  und  der
diesen  unterstellte  preussiache  Kirchenpräsident  Dr.\Verner  einander  in
die  Hände  spielen,wie  dass  sie  aus  irgend  einem  Grsnd  gegeneinander
arbeiten.Eari  kann  in  beiden  Rillen  eioher  sä n,daas  die  Absichten  wie
überhaupt,so  auch  hinsichtlich  der  Kirche,irgendwo  utid  irgendwie,von
irgendwelchen  noch  höheren  Instanaen  her  überwacht  und dirigiert,die
selben  sind.  .Aber  inwiefern  dieshier  der  I'all  ist.dastkann  Jedenfalls
heute  noch  nicht  ergründet  werden  und  ist  auch  sachlich  ziemlich
gleichgültig.Klar  ist  nur  dies.dass  die  Siederlage  der  Bekennenden
Kirchein  der  ^idesfrage  durch  dieses  Rundschreiben  zu  allem  Anderen
nun  auch  noch  einen  gewissen  tragikkomischen  Charakter  bekommen  hat:
der  Druck,dem  sie  gewichen  ist,auch  der  des  §4  ,war  gar  nicht  so
schrecklich  wie  es  aussah;  und  irgend  einsßewinn    ausser  dem  bösen
Gelächter  ihrer  Gegenspieler    wird  ihr  dieses  '.Teichen  auch  nicht  ver
schafft  haben.Ss  ist  anzunehmen,dasa  die  Zahl  der  NichtSchwörenden
nach  daa  Bekanntwerden  dieses  Schreibens  nun  noch  etwas  grösser  wer
den  oder  bleiben  wird,als  man vorher  annehmen  konnte.";ohl  denen,die
diese  etwas  bluti,;e  Belehrung  nicht  erst  nötig  hatten,um  zu  wissen,
was zu  tun  und  nicht  zu  tun  war/  Ginge  doch  die  bekennende  Kirche  ei
nen  solchen  "/eg.auf  dem es  ihr  möglich  wäre, solchen  Gaule iterUeber
raac!iunf;en  gegenüber  ein  gutes  Gewissen  und  ein  fröhliches  Herz'vsu
haben!

Hoch  ein  Fachwort.

Diese  liiederücnrif t  wurde  fertig  am 22.September  1933.^ine  Jemerkuiig,
die  sich  mir  angesichts  der  weltgeschichtlichen  Kreignist .e  dieser  Tage
aufdrängt,mag  zum Gchluss  noch  laut  werden:  "äs  sich  diesen  Sommer  in
der  verhältnismäs  eigen  Verborgenheit  der  deutschen Ki rohenge schichte
abgespielt  hat,das  hat  diesen  '»erbst  in  der  ;;rellen  ^eiffentliohkeit
der  europäischen  Vorgänge  eine  ganz  erstaunliche  Parallele  und Beleuch
tung  gefunden.  laan  setze  statt  "3idesfrage":  "Tschechoslowakische  Fra
ge",statt  "bekennende  Kirche"  :"'ingland  und  Frankreich" »statt  31. Julis
21.September,so  sieht  man,was  ich  meine.  So  geht  es  in  Kirche  und  Staat
denen,die  bei  besten  •"•insichten  und  Absichten  immer  nur  lavieren,aber
nie  grundsätzlich  prüfen  und  entscheiden  und  beides  dann  auch  verant
worten  wollen.So  muss  man dann  weichen.  So  unprakt isch  iet  es,allsu
oraktisch  sein  zu  wollen.  3o kräf t ig ,so  schmäh l i oh.  una  schmerzlich  be
kommt  man  dann  seine  Torheiten  heimbezahlt.  Soll  man  si'jh  mehr  über
die  Bekennende  Kirche  oder  mehr  über  die  europäischen  Dejnoktatien  ver
wui.dern?  Soll  man jener  zugute  halten,dasü  aie  immerhin  keine  Kanonen
oder  diesen,dass  sie  immerhin  nicht  ochrift  und Bekenntnis  hinter  sich
hatten?  ßas  ist  sicher,daes  die  Kinder  der  V.elt  hier  wie  dort    und es
handelt  sich  ja  hier  wie  aort  um dieselben  erstaunlich  robusten  Kinder
dieser  '»Veit  wieder  einmal  klüger  gewesen  sind  ala  die  Inder  des
Lichts.Ks  hat  hier  wie  dort  keinen  Sinn,darüber  zu  klagen,dass  es  BÖ
ist.'Je  wäre  hier  wie  dort  nur  dies  einzusehen,dass  es  nicht  so  sein
raüsste  und  dass  der  Kirche  wie  uen  Demokratien  solche  schwarzen  Tage
dann  ebensogut  er&part  bleiben  könnten.Machen  wir  Christen  bei  uns
eelbtät  den  Anfang:  sJibt  es  keine  'wirklich  Bekennende  Kirche,wie  soll
es  dann    daran  fehlt  es  offenbar  im heutigen  Buropa    bekennende Be
mokratien  geben?


