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Anlage zu BBB Nr, 42

Adolf von Harnack und Karl Barth

Ein. Briefwechsel

("Die Christliche.Welt", Jahrgang 1923, Heft 1/2 u. ff.)

I.
Finfzehn Fragen an die Verichter der wissenschaftlichen Théblo—
gie unter den Theologen '

(1) Ist die Religion der Bibel, bzw. sind die Offenbarungen
in der Bibel etwas so Binstimmiges, daf man in Hinsicht auf
Glauben, Anbetung und Leben einfach von der "Bibel" sprechen
darf ? Wenn sie es aber nicht sind, darf man die Feststellung
des Inhalts des Evangeliums allein der subjektiven "Erfahrung"
bzw. dem "Erlebnis" des Einzelnen iiberlassen, oder sind hier.
nicht geschichtliches Wissen und kritisches Nachdenken notig ?

(2) Ist die Religion der Bibel, bzw. sind die Offenbarun-
gen in der Bibel etwas.so BEindeutiges und Klares, daB man kein
geschichtliches Wissen und kein kritisches Nachdenken braucht,
um ihren Sinn richtig zu verstehen ? Sind sie umgekehrt etwas -
so UnfaBliches und Unbeschreibliches, da man lediglich abwar-
ten mull, bis sie 1Im Herzen aufstr en, weil keine menschliche
Seelen- und Geistesfunktion an sie heranreicht ? Oder sind nicht
vielmehr beide Annahmen falsch, und braucht man nicht, um-die
Bibel zu verstehen, neben der inneren Aufgeschlossenheit ge-
schichtliches Wissen und kritisches Nachdenken ? :

(3) Ist das Gotteserlebnis von der Brweckung des Glaubens
verschieden oder mit ihm identisch ? Ist es von ihm verschieden,
wie unterscheidet es sich von unkontrollierbarer Schwirmerei 2
Ist es mit ihm identisch - wie kann es anders entstehen als aus
der Predigt des Evangeliums, wie kann es aber eine solche Pre~
digt geben ohne geéschichtliches Wissen und kritisches Nachden-
ken ? - ' S :

(4) Ist das Gotteserlebnis kontrir, bzw. disparat zu allem
sonstigen Erleben, wie 1aBt sich die Notwendigkeit radikaler
Weltflucht vermeiden, oder wie 148t sich dem Sophismus entgehen,
man musse doch in-der Welt bleiben, weil auch die Weltflucht -
auf dem eigenen Willensentschluf beruhe, also etwas Weltliches
sei ? ) S S .. . :

(5) Sind Gott und Welt (Leben 'in Gott und weltliches Leben)
schlechthin Gegensétze, wie 13Bt sich die enge Verbindung, ja
Gleichsetzung der Gottes— und Nachstenliebe, welche den Kern
des Evangeliums bildet, verstehen ? Wie ist aber diese Gleich-
'setzung méglich ohne Hochstschitzung der Moral ? :

" (6) Sind Gott und Welt (Leben in Gott: und weltliehes Leben)
schle chthin Gegensidtze, wie ist eine Erziehung zu Gott hin, d.h.
zum Guten, mdglich ?- Wie aber ist Erzichung moglich ohne ge- .
schichtliches Wissen und Hochstschitzung der Moral ?
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(7) Wenn Gott alles das schlechthin nicht ist, was aus der
Entwicklung der Kultur und ihrer Erkenntnis und Moral von ihm
ausgesagt wird, wile kann man diese Kultur und wie kann man auf
die Dauer sich selbst vor dem Athelsmus scnutzen ?

(8) Wenn der Pantheismus Goethes oder der Gottesbegrlff
Kants oder Verwandtes ledlgllch Gegensatze zu den wahrhaften
Aussagen iiber Gott sind, wie 13Bt es sich vermeidern, daSB dlese
Aussagen der Barbarel ausgellefert werden ? - ;

(9) Wenn es aber umgekehrt richtig ist, daB, wie in aller
physischen und geistlichen Entwicklung, auch hier Gegenaatze
zugleich Stufen und Stufen zugleich Gegensatze' 'sind, wie Kkann
“man diese grundlegende Brkenntnis eriassen und ausbauen ohne
geschichtliches Wissen und kritisches Nachdenken. ?

(1¢) Wenn die Erkenntnis "Gott ist. die Liebe"die hochste
und abschlieBende Brkenntnis Gottes ist und Liebe, Freude und
Friede seine Sphdré sind, wie darf man immerfort zwischen Tir
und Angel héangen blelben, Durchg angspunkte christlicher Erfah-
rung verselbstandlgen und die Dauer ihrer Schrecknlsse verewi-
gen wollen 7 : .

(11) Wenn die befreiende Ermahnung noch gilt : " Was wahr-
haftig ist, was ehrbar, was gerecht, was wohl lautet, ist etwa
eine Tugend, ist etwa ein Lob, dem denket nach'- wie darf man
Scheidewande zwischen dem Gotteserliebnis und dem Guten, Wahren
‘und Schonen aufrichten, statt durch geschichtliches Wissen und
krltlsches ‘Nachdenken sie mit dem Gotteserlebnls zZu verblnden ?

C(12) Wenh "alle “Slinde’ nlchts andereb 1st als Mangel an 1T‘hz:--
furcht und Liebe, wie kann mun diesem Mangel anders steuern -

als durch die Predlvt von Gottes heiliger Majestdt und von
Gottes Liebe ? Wie darf man es wagen, alle moglichen Paradoxien
und Velleltaten dazuzumischen ?

. (13)-Wenn ‘es geW1B 1st ‘daf alles Unbewuﬁte, Empfindungs-—
maﬁlge, Numinose, Fascinose usw. so lange untermenschlich
bleibt, als es nlcht von der Vernunft ergriffen, begrifien,
'gercln;gt und in seiner berechtigten Bigernart geschutzt wird,
wie darf man diese Vernunft schelten, ja ausmerzen wollen ?
Und was heat man zu gewdrtigen, wenn dieses herostratische Werk
vollbracht ist ? Brhebt sich nicht schon Jjetzt der gnostlsche
Okkultlsmus auf den Triummern ?

(14) Wenn die Person Jesu uhrlstl im Mlttelpunkt desA
Evangeliums steht, wie 1386T sich die. Grundlage fir eine zuver-
lassige und gemelnschaftllche Erkenntnis dieser Person anders
gewinnen als durch krtisch-geschichtliches Studium, damit man
nicht einen ertraumten Christus fur den wirklichen eintausche ?
Wer anders aber vermag dieses Studium zu leisten als die wis-
senschaftliche Theologle ? v

(15) Gibt es —_Lraghelt Kur231chtlgke1t und Zahlrelche
Krankheiten zugestanden - noch eine andere Theologie als Jene,
die in fester Verblndung und Blutsverwandtschaft steht mit der
Wissenschaft iberhaupt ? Und wenn es eine solche etwa gibt,
welche dEerzeubungskraft und welcher Wert kommt ihr zu ?

Berlin-Grunewald : ‘ Adolf v. Harnack - -
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Finfzehn Antworten an Herrn Profgssor von Harnack

(Zum Pitel) Wer einen EBinwand erhebt gegen die Form pro-
testantisch-wissenschaftlicher Theologie, die sich seit den Ta-
gen des Pietismus und der Aufkldrung und im Besonderen in den
letzten fiinfzig Jahren deutscher Vergangenheit als .maBgebend
herausgebildet hat, braucht darum noch kein "Verdchter" der -.

' "wissenschaftlicken Theologie" zu sein. Der Einwand lautet da-
hin; diese Theologie méchte sich mehr. als gut ist von ihrem.
(zuletzt durch dies Reformation deutlich gestellten) Thema ent-
fernt haben. - o : : . .

(1) Jenseits der "Religion"” und der "Offenbarungen" der Bi-
bel diirfte als Thema der Theologie. auch die eine Offenbarung .
.Gottes in Betracht kommen. "Geschichtliches Wissen" konnte uns
dann Treilich sagen, daB die Mitteilung des "Inhalts des Evange-
liums" jedenfalls nach dessen eigener Aussage nur durch eine
Handlung dieses "Inhalts" selbst sich vollziehen kann. aber
"kritisches Nachdenken" konnte ja zu dem Ergebnis fiihren, daB
diese Aussage des Evangeliums im Wesen der Sache (der Béziehung
zwischen Gott und Mensch). begrindet und also ernstlich zu re-
spektieren ist. Die "Wissenschaftlichk&it" der Theologie ware
dann ihre Gebundenheit an die Erinnerung, daB ihr Objekt zuvor
" Subjekt-gewesen ist und immer wieder werden muB’ - was mit "BEr-
ahrung" und "Erlebnis" an sich gar nichts zu tun hat. :

(2) "Innere Aufgeschlossenheit". - Erfahrung, Erlebnis, Herz
und dgl.- - einerseits und "geschichtliches Wissen™ und "kriti-
sches Nachdenken" andrerseits sind Mdglichkeiten, die zum "Ver-
stehen™ der Bibel ebenso wohl forderlich, gleichgiltig oder hin-
deriich sein konnen. "Verstanden" wird die Bibel weder durch die-
se-noch durch jene "Seelen- und Geistesfunktion", sondern kraft
des Geistes, der ihrem Inhalt gleich ist, und das im Glaubea.

(3) Also ist das sogenannten "Gotteserlebnis®” von der Er-
weckung des Glaubens durch Gott so verschieden wie die Erde vom
Himmel und unterscheidet sich in der Tat nicht von "unkontrollier-
barer Schwiarmerei". Warum sollfe es darum nicht deutlicheres oder
verworreneres Symptom und Zeugnis von der Erweckung des Glaubens

- sein konnen ? Der Glaube aber kommt in der Tat aus der Predigt,
die Predigt aver (Wie es auch mit dem "geschichtlichen Wissen®
und "kritischen Nachdenken" des Predigers stehe) "durch das: Wort
des. Christus". Die Aufgasbe der Theologie ist eins mit der Aufga-
be der Predigt. Sie besteht darin, das Wort des Christus aufzu-
nehmen und weiterzugeben. Warum sollten dabei "geschichtliches
Wissen" und "kritisches Denken" nicht vorbereitenden Dienst lei-
sten kOnnen ? .- : R

(4) Der von Gott erweckte Glaube wird die Notwendigkeit
‘eines mehr oder weriger "radikalen" Protestes.gegen diese Welt

nie sanz vermeiden konnen, so gewil er eine Heffnung ist auf

.das verheiBene Unsichtbare. Eine Theologie, die das Verstandnis
fiir die grundsitzliche Distanz des Glaubens gegeniliber dieser
Welt etwa verldre, miiBte im selben MaBe auch der Erkenntnis Got-
tes des Schipfers uneingedenk werden. Denn es ist der "“schlecht-
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hlnlge Gegensatz" von Gott und Welt, das Kreuz, die einzige
Art, in der wir als Menschen der: ursprungllchen und endlichen
Elnhelt von Schopfer und Geschopf gedenken koénnen. Sophlstlk
ist nicht die Einsicht, daf uns auch unser Protest gegen :die -
Welt vor Gott nicht rechtfertlgen kann, wohl aber der iibliche
Versuch, mit Eilfe des verflachten Schopfungsgedankens das
Kreuz zu umgehen. SR : _ PR .

(5) Jerade die’ evanvellsche NebenelndnderStellung von
Gottes- und Ndchstenliebe ist der starkste Hinweis darauf,
daB das Verhaltnis zwischen unserm "Leben in der flelt™ und
unserm "Leben in.Gott" das eines "schlechthinigen Gegensatzes"
ist, der nur durch’ das Wunder des; ewigen Gottes selbst iiberwiané
den erd Oder gibt es ein fremdartigeres, ein unbegrelfllche-
res, ein mehr der Offenbarung Gottes bedlirftigeres Fektum in
. der Welt als eben der "Nichste" ? "Hochstschatzung der Moral",
Ja.aber licben wir denn unsern Nichsten, k@nnen. wir es ? Und
wenn wir ihn nicht. lieben, wie steht es dann mit unsrer Gottes—
liebe ? Was zeigt deutllcher als dieser "Kern" (nicht des- -
Evangeliums, aber des Gesetzes) daf Gott nlcht lebendle macht,
er tote denn zuvor 7 ) ,

. (6) "Niemand kann zu mir kommen, es ziehe ihn denn der
Vater der mich gesandt hat, und ich werde ihn auferwecken am
gungsten Tage." -

(7) Die "aus der Entwicklung der Kultur und ihrer Erkennt-
nis und Moral" stammenden Aussagen iber Gott mdgen als ‘Aus- -
druck besonderer "Gotteseriebnisse" (z.B. des Kriegserlebnis-

- ses ) meben denen primitiver  Volker, die solch hohe-Gliter noch
‘nicht kennen, ihre Bedeutung und ihren Wert haben (z. B. die
Aussagen der Xriegstheologen aller Lander). Als “Predigt dos
_Evangeliums" (3) kommen diese Aussagen jedenfalls nicht in Be-
. tracht, und db sie die Kultur. und den Einzelnen "vor dem

~:Athelsmus schlten" und nicht vielmehr, aus dem Polytheismus

stammend, Altheismus Qflanzen, das durfte in jedem elnzplnen
Fdll éine offene Frage sein.

(8 "Wahrhafte Aussagen Uber ott" Werden uberhaupt nur

. da gemacht, wo man sich statt auf irgendeine Hohe der Kultur
oder der Rellglon vor die Offenbarung und damit unter das Ge-
richt gestellt weiB, unter dem mit allen. menschlichen Aussa-
gen uber diesen Gegenstand doch wohl auch die Goethes und Kants
stehen. Schleiermachers Bangemachen vor der "Barbarei' ist .

als unwesentlich und.unsachlich abzulehnen weil .das Evange-
lium mit der "Barbarei" so viel und .so- wenig zu tun hat wie-

. mit der Kultur.

(9) Mdgen innerhalb der menscnllchen Aussagen iber Gott
unter sich "wie in aller physischer und geistigen Entwicklung"
"Gegensadtze zugleich Stufen und Stufen zugleich Gegensitze"
sein, so gilt doch (und es ist, jeasnfalls fir die Theologie,
drlngllcher diese Erkenmntnis zu "erfassen" und "auszquuea"')
daB zwischen der Wahrheit Gottes (die ja auch in einér mensch-
lichen Aussage ausgesprochen sein Kann) und unsrer Wghrheit.
nur Gegensatz, nur Entweder-Oder besteht. Denn Demut, Sehn-
sucht und Flechen wird unsrerseits wie das Erste, so auch immer
das Ietzte sein. Der Weg von der alten zur neucn Welt ist.
kein Stufenweg, keine Bntwicklung in irgendeinem Sinn; son-
dern ein neues Geborenwerden.
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(10) Wenn dle Erkenntnla nGott ist die Iiebe" die hochsbe
~und abschlieBende Erkenntnis: Gottes ist, wie darf man dann .

- immerfort tun, als-ob"man in ihrem Besitz wire ? Ist.der"Durch-
gangspunkt” ‘nicht genau so lang wie-die Zeit ? Ist unser Glau-
be nicht immer auch Unglaube ? Oder sollen wir-.an unsern Glau-
ben glauben ? Lebt er nicht davon, ddf er Glaube an Gottes
VerheiBung 1st ? Sind wir etwa anders als in Hoffnung gerettet ?

1) "Der Friede Gottes, welcher hoher ist als alle Ver-
nunft . . ." Phil. 4,7. Die "Scheidewsnd™ dieses "hdher" ist
. grundsatzllch und- unuberstelvbar. "Bewahrt er unsre Herzén im
Sinne in Christo Jesu" und maOht so die Ermahnung Phil.4,8
("Was wahrhaftig ist . . .") mdglich, dann als solcher, als
der, der héher ist als allé Vernunft. Es ist eine Verbindung
zwis¢hen 1hm und dem, was wir gutb, wahr und schon nennen, aber
die Verbindung ist eben die "Scheidewand", die gdttliche Krisis,
auf Grund deren erst ernstheft vom Guten, Wanren und Schonen
gesprochen werden kenn., - -

(12) Wenn Siinde vielleicht noch etwas- mehr sein sollte
.als "Mangel an Ehrfurcht und Llebe", ndmlich Abfall des Men-

- schen von .Gott und Verlorensein in eine Gottahnlichkeit, deren
Ende der Tod ist, dann ist die Predigt (die Theoliogie) von Got-
tes heiliger Magestat und Liebe eine Aufgabe, die wunderliche
Wege zu gehen unserm menschlichen Denken und Reden nicht er-
sparen zu kbnnen scheint. Zuschauertheologie mag dann von
_"zllen méglichen Paradoxien und Velleitaten' reden. Wer in der
Lage ist, dieselbe (aber dieselbe '!) Aufgebe einfacher zu 18-
"seny der zeige, wie: mun das -macht. Geschichtliches Wissen Sth
uns, dal. Paulus und Luther nicht in dieser Lage waren’

. (13) Welche Iheologlbche Tradition ist és doch, die von
der Apotheose des "Géfiihls" ausgehend nun in dem scnauerllcnen

‘Sumpf der Psychologie des UnbewuBten gluckllch gelandet scheint ?
Wer hat abseits von der kritischen Vernunft eine besondere
Treligidse™ Erkenntnisquelle erdffnen zu kdnnen gemeint ? Und

‘ad vocem "gnastischer Okkultismus" : welche Theologie steht
notarisch jeden Augenblick in Gefahr, ihre togathSten Anh&n-

- ger an Dr.Steiner zu verlleran 2 .

(14) Die Zuverlass10kelt und Gemelnschaftl;dhkelt der

. Erkenntnis der Person’ Jesu Christi ‘als Mittelpunkt des Evange—
liums kann keine andre sein als die des von Gott erwecktan
Glaubpns. Kritisch-geschichtliches Studium bedeutet das ver-
diente und notwendige Ende der "Grundlagen" dieser EIKdnntnlS,
‘die keiné sind, weil sie nicht von Gott 'selbst gulegt sind:

Wer es etwa noch nicht weiB ‘(und wir wissen 'es alle immer noch
nicht), daf wir Christus nach dem Fleische nicht mehr kennen,
der mag es sich von der kritischen Bibelwissenschaft sagen
lassen : je radimler er erschrickt, um so bessér fiir ihn und
die Sache. Und das mag dann ectwa der Dienst sein, den "ge-
schichtliches Wissen'" .bei der elgentllchen Aufgabe der Tneo1o—
gie lelsten kann.

(15) Wenn die Theologle wieder den Mut zur Sachllchkﬂlt
. bekdme, den Mut Zeuge des Jiortes von der Offenbarung, vom Ge-
‘richt und von der Liebe Gottes zu werden, so kdnnte es ja auch
sa: sein, daB die "Wissenschaft iUberhaupt"™ nach "fester Ver-
bindung und Blutsverwandschaft™ mit der Thedlogie ausschauen



-6 -
miiBte, statt umgekehrty Yene es stiinde vielleicht auch um die
Juristen, Mediziner. und Philosophen besser, wenn sie wuBten,
" was die Theologen - wissen sollten..Oder sollte die heutige . .
. gufdllige opinio.communis. der Andern;wirklich die -Instanz sein,
. von der.wir unserm Tun Mberzéugungskraft" uhd "Wert™ zuspre-

-chen lassen miiBten ?
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| Karl Barth
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u",,rk:Offenéfjgniéffaﬁ:HerginS%§$s§;"K.*Barfﬁ,fff

Hochgeehrter Herr, Kollege !

. Ich danke-Ihnen, daB Sie auf meine "Finfzehn Fragen" ein-
. gegangen sind;- sie waren ja auch-an Sie und vornehmlich an Sie
© gerichtet. - | - . oA e Do g
. Durch Ihre "Antworten" ist mir einiges klarer,-aber ebeh
darum der hier -zwischen.uns bestehende Gegensatz..um.so deutli-
" -cher. geworden; dies-werde ich’'im Folgenden zu formulieren ver-—
 suchen. Anderes freilich ist:‘mir: volIlkommen dunkel geblieben
~gder-vieIiehr geWorden,; so ‘vor allem Ihre "Antwort auf meire-
erste Frage. Trotz heifem Bemitthen ist'sie mir-total unverstiand-
lich. Da aber auf diese grundlegende Frage sehr viel ankommt¥,
$0 bleibt eine -Hauptsache hiér unter dem Druck €ines lastenden

" Nebelsy némlich Thr Begriff der "Offénbarung". - - - .-

.7 Zum Titel meiner Pragen wund zu 15 : Sie sehen.in ‘der wis-
senschaftlichen Theologie der Gegenwart ein labiles und‘ver-—
gangliches -Produkt, .das. sich seit den Tagen Qes’ Pietismus und
“der Aufklirung gebildet-hdt, und das-nur den Wert einer zufdl-
ligen communis opinio besitzt. Ich sehe in dieser wissenschaft-
lichen Theologie die einzige mdgliche Weise, sich des Gegen-
standes -erkenntnisméfig zu beémidchtigen, eine Weise, die neu

T und .alt zugleich -ist -~ meu, weil sie erst seit dem 18.Jghrhun-
dert zu groBerer Klarheit und Reife gekommen ist; alt, weill:
sie begunnen hat, seitdem es denkende Menschen gibt. Sie sa-

- gen ":"Die Aufgabe der Theologie ist eins mit den Aufgaben der
Predigt™; ich erwidere : die Aufgabe deér Theologie ist .eins.

:..mit den Aufgaben der Wissenschaft -Uberhaupt; die Aufgabe der
‘Predigt aber.ist die reine Darstelluig’der Aufgabe des Chri-+
‘sten als Zeugen Christi. Sie verwandeln den theologischen' Lehr-—
stuhl in einen Predigtstuhl (und wollén was "Theologie" heiBt,
an die prcfanen Ficher verteilen); :ich sage Ihnen auf  Grund

" des Verlaufs der gesamten Kirchengeschichte voraus, daB dieses
Unternehmen nicht zun Erbauen, sondern zum Aufildsen fiuhrt; -
oder sall Ihre Verkiindigung nur als "Ferment" wirken ? Das
darf niemand sich vornehmen und liegt gewiB auch-nieht- in
Threr Absicht. Dennoch - ich erkenne das.Ferment an”:. Mutzur

cd e
S
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Sachllchk61t Mut zur Zeugenschaft

Zu Frage 2 und 3‘: Was nach Ihrer Melnung ubrig bleibt,
wenn man verpflichtet ist in Bezug auf das Verstindnis der Reli-
gion der Bibel prinzipiell mit "Innerer Aufgeschlossenheit",
"Erfahrung", "Erlebnis", "Herz", "Geschichtlichem Wissen", "Krl-
tischem Nachdenken" tabula rasa zu machen, verstehe ich nlcht.
Sie sagen zwar : "Die Religion der Bibel wird nur verstanden
kraft des Geistes, der ihrem Inhalt leich- ist, und das im Glau-
ben"; aber da Sie fortfahren ~"Also 1st das. sogenannte "Got=
Teserlebnis" von der Erweckung des Glaubens durch Gott so ver-
schiedern wie die Erde vom Himmel und unterscheidet sich in der
Tat nicht von"unkontrollierbarer. Scthrmenel", wird mir das .
Tilso™ ebenso dunkel wie die Berechtigung des von Ihnen gebrauch-
ten Bildes und wie Thre Verhaltnisbestimmung von. Gotteserlebnls
und Glaube. Uber Unverstandenes aber vermag ich nlcht zu reden.
_Zu.meiner Freude unterschreiben Sie zwar die These : "Der Glaube
kommt aus d&r Predigt durch das Wort des Christus"; allein‘wie
mir schon "des ‘Christus"statt Jesu Christi- kirchengeschichtli~
..cher Reminiszenzen wegen fatal erscheint, so. verstarkt sich mein
MiBtrauen in HlﬂSlcht des Zusammenhanges, in.welchem Sie (zu Fra-
ge 14) von dem Paulinischen Wort .:"Wir kennen Christum nach dem
Fleische nicht mehr", Gebrauch machen. Wir kennén also den evan-—
gelischen, den geschichtlichen Jesus Christus hicht mehr ? Wie
s¢ll ich das verstehen ? Nach der Theorie vom exklusiven ‘inneren
Wort ? oder nach Welcher der vielen anderen subaekt1v1stlschen
Theorlen ? ‘

Zu Frage 4 : Es schmerzt mlch daB Sle auf dlese Erage nur

- eine sehr gewundene Antwort gegeben haben .: " Der von Gott ge—
Qweckte Glaube wird die Notwendigkeit. eines’ mehr oder weniger (!)
‘"radikalen™ Protestes gegen diese Welt nie ganz (!) verumeiden
kdnnen, so gewlB er eine Hoffnung ist auf das verheiBene Unsicht-
‘bare." "Sind Sie an dicsem Punkt etwa noch nicht mit sich selbst
.im Reinen ? Dann-widre es besser gewesen, die Antwort aufzuschie-
ben. So wie ‘sie halbschlachtig lautet, fehlt ihr entweder die
Erkenntnls oder der Zeugenmut,

S Zu Frage 5 ¢ Meine Frdge in Bezué auf dle Gottes- und Nich-
stenliebe beantworten Sie mit einer Problematik der Begriffe ,
"der Nichste' und "die Nachstenliebe™, die gzwar fir IThre Theolo-
gie besonders charakteristisch ist, nicht aber fiir das Evange-
lium, welches hier Probleme uberhaupt nicht kennt. Ich sehe in
Ihrer Ausfihrung den groBten Abstand von dem schllchten Bvange-—
llum.

- Zu Frage & (Moglichkeit .der Erziehung zu Gott): Sie antwor-
ten einfach mit Joh. &,44; wenn das alles ist, was Sie hier zu
sagen haven, sc Verurtellen Sie alle. chrlstllche Pradagogik und
zerschnelden wie ‘Marcion, jedes Band zwischen dem Glauben und
dem Menschllchen Nach meinent Verstdndnis haben Sie hier das
Vorblld Jesu geven sich, . .o’

Zu Frage 7—9 Sle behaupten, es sei eine id jedem einzel-
nen Fall &ffene Frdge, ob'die in der Menschheitsgeschichte, ab-
' gesehen von der-Offenbarung, erwachsene Gotteserkenntnis vor dem
- Atheismus schiitze’oder ihn pflanze. Dies ist nur eine halbe Ant-
. wort auf meine Frage, ob Gott alles das schlechthin nicht ist,
was aus der Entwicklung der Kultur und ihrer Erkenntnis und Mo—
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ral von ihm ausgesagt wird. Oder darf ich annehmen, daB Sie:
eine solche Behauptung mit mir eblehnen ? Schwerlich! Denn Ihr
Satz :™Das EBvangelium . hat mit der"Barbarei™ so viel und so we-
nig zu tun wie mit der "Kultur", kann doch wohl nur .als radi-
kale Verneinung jeglicher wertvollen Gotteserkenntnis inner-
halb der- Denk- und- Moralgeschichte der iMenschheit verstanden’
werden. Und vollends deutlich wird Ihr Standpunkt durch den.
Satz :"Zwischen der Wahrheit Gottes und unserer Wahrheit be- -

. steht nur Gegensatz, nur Entweder-Oder. Der Weg von der alten
zur neuen Welt ist kein Stufenweg, keine Entwicklung in irgend-
einem Sinn, sondern ein neues Geborenwerden." Aber:schlieBt es
nich aus, -die Begrindung des eigenen Christenstands so zu em-
pfinden - und doch anzuerkennen, daB Gott ihn auf einem Stufen-
- wege -hat werden lassen, auf welchem bereits ewige Werte ge— -
schenkt wurden ? Erinnern Sie sich doch, wie Augustin vom Wer-
.'den seines Christenstands erz&hlt ! ' .

- Zu Frage 10 und 1 : Die Antworten, die Sie auf die hier
gestellten Fragen geben, sind-m.E. die, welche sich infolge
der Problematik, in die Sie den christlichen Glauben hinein-
. zichen, am weitesten von dem evangelischen Christentum entfer-
-nen : der "Durchgangspunkt' von der Gottlosigkeit zu Gott soll
flir jeden Christen so lange dauern, wie die "Zeit"; unser Glau-
he ist auch immer Unglaube; gerettet sind wir nur in HoIfnung;
eine Verbindung dessen, was wir gut, wahr und schon nennen, -
mit dem Frieden Gottes besteht. nur insofern, als auch eine'
Scheidewand verbindet, usw. Indem Sie diese Antworten auf mei-
ne Fragen geben, sprengen Sie mit dem, was dem Christentum noch

. mangelf.-urd- was-wir-alle kennen, den Besitz selbst und machen

die Zuversicht,; in der er leben darf, zu einer Illusion und

" die Freude, die sein Leben erfiillen soll, zu einer Frivolitat.
Das werden Sie bestreiten; aber was Sie an die Stelle setzen,
ist die Darstellung eines Gemibtszustandes, der im besten Fall

. von einigen Wenigen als "Friede Gottes" empfunden werden kann
und defr keineswegs die notwendige Voraussetzung fir alle christ-
liche- Demut ist.. T e : . .

Von hier aus wird auch Ihre Antwort auf Frage 12 verstand-
lich. Das schlichte Evangelium aus welchem heraus Jesus seine
faBlichen und trostreichen Parabeln zur Errettung der Seelen -
gesprochen hat, paBt Ihnen nicht, vielmehr konne die christ-"-
liche Predigt "wunderliche Wege dem menschlichen Denken und -
Reden nicht ersparen'. Der wievielste wird sié auch nur begrei-
fen konnen, da sie genz und gar in sublimster Psychologie und
Metaphysik stecken ? Wenn Sie dann aber Uberraschend auf Pau-
lus und ILuther itberspringen, so ist mir nicht zweifelheft,
daB es  auch heute noch' jeder Christ leichter hat, der Verkin-
digung und dem Lebensbilde dieser Christen nachzuleben als Ih-
rer Botschaft. Doch - sind uns Paulus und Luther Vorbilder zur
Nachehmung ? Kdnnen wir:uns in ihre Riistung stecken ? Miissen
wir Kleineren uns abquéalen das zu erleben, was sie erlebt ha-
ken ? Bs ist - lassen Sie mich auch einmal in "Problematik™
reden - unsere Kraft und unser Schicksal zugleich, daB wir
Paulus und~Luthep-erlebt_habeﬂ.'@Egen-ﬁieses Schicksal hilft
-nur- das Trostwort, dus eben sie uns zurufen : "Ich glaubeieine
Vergebung der Silinden™. - - - = oo :
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- Auf die 13.Frage ‘haben ‘Sie nlcht geantwortet, sondern’ sich
mit dem Hinweise darauf begniigt, ~die herrschende Theplogie oder
.eine ihrer Linien habe-in den Sumpf "der Psychologie . des UnbewuB—
ten gefiihrt und in den Okkultlsmus hlneln. Da meing Frage gar
nicht an Ihre Theologie, ‘sondern “an e€in¢-andere Adresse gerich-
tet war, kahn ich hier s¢hwéigen, muB ‘aber-doch bemérken, daB
mit dem Okkultlsmus jede Verachtung der Vernunft und Wlssenschaft
neach gottlichér ‘Qrdnung - pestraft erd und daB gede Zeit nur,
~einé Wissenschaft besitzv. ~. . ‘
) Auch bei’ der 14, Frage Vermlsse 1ch elne rundé Antwort.
Vollzieht sich die Erweckung ‘des’. Glaubgens,’ ‘sofern er die ﬁrkennt—
nis der Person Jesu Christi als Mlttelpunkt des Evangeliums ein-
schlie8t, ohne Riicksicht auf dessen geschichtliche Persbn ?

Wenn diese Frage veriheint werden muB, kann der Glaube geschlcht—
licher Erkenntnis dieser Pérson. entraten ? Werin diese.zweite.
Frage beaaht werden muB, kann’ krltlsch—geschlchtllches Studlum
derselben in ‘Hinsicht des Glaubens’ etwas Abwegiges seiny ist

.es nicht viélmehr schlechthin notwendig ? Was Si demgegenuber
in Bezug auf die Bibelwissenschaft andvuten, 148% "sich doch '
wohl auf. die’ Formel bringén : Immer hat @ie” radlkalste Bibel=
"wissenschaft Recht und .Gott sei’ Dank daB ‘dem’ so ist; denn da-
mit sind. wir sie’ los Diesér aus der neuern KerﬂenbeSCﬁlChte
zweiter Ordnung sattsam bekannte Standpunkt: schafft den Frei=
brief fiir- jede beliebige Phantasie und fir jéde theologlsche
Piktatur, die das Geschichtliche’ unserer: Rellglon auf16st und
dle GeW1ssen Anderer mlt der elgenen Erfahrung AV foltern sucht.

Ich bedauere aufrlcntlg, daB ‘Thre- Antwortcn auf: meine* Pra—
‘gen nur die’ GroBe. der Kluft . zeigen, dle uns’ trennt, aber- weder
~guf meine nodch auf Ihre Theologle kommt etwas an, sondern: al-
_leln darauf, wie das Evangelium'récht gelehrt wird. Wenn Ihreé
Weise zur Herrschaft gelangen sollte, wird és eber iiberhaupt’
nicht mehr gelehrt, sondern ausschliefilich in die Hand der Er-
weckungspredlger gegeben, .die ihr Blbelverstandnls frel scnaf-
fen und 1hre elgene Herrscnaft aufrlchten. L . 1

In vorzugllcher Hochschatzung h
’ v HarnaCk

3 Se LT B . s PR N .

 ”iV‘.'”

"AhtWoftéauﬁsHerrn'Pnofessor.von Harnacks,offenen;Brief.:“-'

Hochgeehrter Herr DoktOr Co DR

. Es bedarf kelner Ver51cherung, daB ich die ausfuhrllche

" Bespréchung, die Sie meinen, Antworten. auf” Ihre Fragen g€W1dmet
habeh, zls eine AlUszeichhung empfinde, fiir .@ie ich Ihnen_ zu Dank
verpflichtet bin. Tretzdesr‘trete ich nur mit ZOgern dan dle mir
vom Herrn Schrlftlelter als selbstverstandllch zugewiesene Auf-
gabe heran, Thren. auf! Grund Thres’ Briefes weitere Auskiinfte
Uber meine theoleglschen Gedanken zu gében. Sie stellen.ja ‘Selbst
fest, daB Ihnen melne Antworten hur dle Kluft ge Zelgt hdben die
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uns trennt. Ist ¢s nicht nutzlos.und. argerl;ph, wenn ich Thnen
und wohl ‘den meiSten, Lesern der Chrlatllchen Welt nun noch '
weitere Ritsel aufgebe 2. Meine Lage ist auch in anderer Be-

“ziehung miBlich 3 .Sie haben das ersté Mal wirkliche Fragen ge-A
“stellt, auf die. 1ch -als eingr von’ denen, die es anging, so.

~gut oder schlecht €s mir gegeben, war, antworten mubte und konn~

t&., In-Ihrem Brief aber treten . Siée mir - und es liegt mir auf-

"‘f-rlchtlg'ferne Thmen' als meinem Vérehrten. einstigen. Lehrer das

Reocht dzzu zu-bestreiten = ‘als der Fertlge und. Wissende entge-
gen, der nicht nur fiir andere Antwortén, als die, die er selbst
sich geben wirde, sondsrn auch fir andere Fragen als seine

eigenen auf Grund der brfahrung uhd des” Nachdenkens eines rei-

- chen Menschenlebens- keine Zeit und kein, Ohr méhr’ hat Gibt es

" auf Ihre Feststelluncen noch etwas, zu antworten Ist das Ge~-
 sprich nicht beendigt ?”Abér” ‘da Sie mlr sagen wollten -, woran
“ich allﬂrdlngs nlcht'gezwel ®21t habe = daB .neine antworten
nicht-die seien, in deren Besitz. Sig Ihre Fragen aufgestellt
‘haben, bin“iches: Ihnsn und den Zuhorern ‘dach,.wohl: schuldlg,.
meinerseits zu bEkennen, daB "ich meine’ Antworten ZWar: selber
" als‘sehr diskutabsl ansehe und nir flir die Zukunft und fur den
Fall bessérer Belehrung ‘alles Weiteré . vorbehalte "daB mich.
aber Ihre Binwendungen doch .. darin. nicht irre. machen konnen, zu—
-n#chst in der-Richtung jéner Antworten - welterzufrdgen. Les—~
sen ‘Sie mich also, aber etwus zusagménfassend diesmal,. Punkt.
fur Punkt nach’ elnmal beriihren, Zum elgentllchen Verstandnls
mein&s andauerndén Widerspruchs miBte ich Sie frclllch - . Wie,
Sie es in ahn11Cher Lagg gewil auch. tun wirden. — auf . melne uﬁ
- meiner Freunde Gogsrten’und Thurneysen (fir die ‘andere Gruppe
der von Ihnen Interpegllierten ibernehme ich keinerlei Verant-
'Wortung b)) ausfuhrllch vorliegende Scnrlften verwelsen. Weniger
"zu Ihnén als zum: Publlkum gewendét ‘erlaubé’ 1ch mir die Fest-
Stellung, daf man auf dié Linge doch auch ums nicht wirkungs-
goll W1derlecen kognen w1rd, ohne uns ernstllch gelesen zu ha-
cn. .

-Sie, sehen.ln dem, was Sle "w1ssenscnaftllcne Theologle"
nennen, "die einzig .mogliche Weise;-sich des Gegenstandes er-
kenntnismi#Big zu bemdchtigen", und nennen sie '"neu, well sie
erst seit dem 18.Jahrhundert zu groberer Klarheit und Reife
gekommen ist, alt, weil sie Begonnen hat, seitdem es denkende
lMenschen glbt". Icn hoffe Ihnen nichts unterzuschieben, wenn
ich bsi dieser durch den Verweis auf das 18.Jahrhundert deut-
lichen BRestimmung annehme, daf fur Sie (mit dsm fatalen Ge-
schlecht der "Brweckungsprediger" iberhaupt) von den Reforma-
toren vielleicht nicht Zwirgli und Melanchthon, wehl aber
Luther und Calvin als "wissenschaftliche Theoloéen" ausfallen
und daB Ihnen vollends .der Gedanke, etwa den Apaestel Paulus:
(neben dem, -was .er-sonst -war) -ernsthuft als solchen in An= -~
spruch zu nehmen, ganz fremdartig ist. Aber wie dem auch sei,
ich meine in alten und neuen :Jehrhunderten *“denkende Menschen"
zu kennen, die als Theologen ganz und gar andere Wege. gegangen
sind, als die seit dem 18. Jalirhundert als normal betrachteten,
und deren "Wissenschaftlichkeit" in Abrede zu stellen (Wenn
-"Wissenschaftlichkeit" etwa "3achlichkeit"bedeutén sollte-
mir sehr bedenklich scheint. Sie kehrnen es sich-.nur als uber—

- heblichen Nachahmungsversuich erkliren, wenn man sich auf die
Theologie des Paulus oder Luthers beruft. Diesseits der

o "Kluft" sieht der Vorgang verhaltnlsmanlg éinfach so aus, daB

sich uns die sachliche Uberiegenheit dieser und andérer dlte-
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rer Theologen, So. wenlg sie in das heutlge Zunftschema passen,
So unwiderstehlich aufgedréngt hat, daB wir uns weder durch den
Protest des Geistes der Neuzeit (der sich selbst vielleicht -

erst verstehen lernen muB8 !) noch durch den von Ihnen geltend
gemachten Glauben an die Vergebung der Sinden (!) von der Pflicht
entbunden fiihlen kdnnen, ihren prlnzlplellen Ansatz ernstlicher
auf seine allfalllge Berechtlgung hin in BErwdgung zu ziehen,

als es speziell in der letzten Epoche der Theologie trotz aller
Paulusforschung und Lutherbegeisterung geschehen ist. Um Repri-
stinationen kann es sich dabei grundsatzlich nicht handeln. Ich
habe zwar die Privatansicht, daB die Ubung im Repristinieren
eines klassischen theoloslschen Gedankengangs, die zur Zeit der
mittelalterlichen und protestantischen Scholastlk "Pheolagie™
hieBl, wahrscheinlich instruktiver war als der chaptische Fakul-
tatsbetrleb unsrer Tage, dem der Begriff eines maBgeblichen
Gegenstandes vor lauter MaBgeblichkeit -der- Methode fremd und
ungeheuerlich geworden ist. Aber ich meine auch zu w1ssen, ‘dal3
dasselbe nicht wiederkehren kann noch soll und daB wir in unsrer
Zeit fur unsre- Zeit zu denken haben.. Auch darum handelt es sich
wirklich nicht, speziell die in den letzten Jahrhunderten ausge-
bildete historisch-kritische Methode der Bibel- und Geschichts-
forschung von der theologlschen Arbeit fernzuhalten, sondern da-
rum, sie und die durch .sie bedingte Verschérfung der Fragestel-
lung aener Arbeit in sinnvpller Weise einzuordnen. Ich meine

das in meinen Antworten 2,3 und 14 gesagt zu haben und darf doch
wohl ein wenig .staunen darubcr, daB Sie mir immer noch zur Last
legen; ich betrachte die kritische Bibelwissenschaft als etwas
'Abweglges", ich .wolle sie. "1los" sein und miisse dsher wegen Ver-
achtung .von Vernunft uhd Wissenschaft nit der "nach gpttlicher
Ordnung" auf solches Vergehen gesetzten Strafe des Okkultismus
bedroht werden. Wogegen ich mich zur Wehr setzen muB, das ist
nicht die historische Kritik,  wohl aber die auch. Ihre heutigen
AuBerungen charakterlslerende Selbstverstandlichkeit, mit der
man die Aufgabe der Theologie entleert, d.h. an die Stelle des-
sen, was die Alten "das Wort'™ (die Yorrelatlon von "Schrift"

" und "Gelst") nannten, dies und Jjenes durch die historische Kri-
"tik Jjenseits der "Schrift" und abgesehen vom "Geist" eruierte
sogenannte "schlichte Evangelium™ gesetzt hat, ein Evangelium,
das nur noch tropisch "Wort Gottes™ genannt werden kann, weil

es tatsachlich bestenfalls ein menschlicher Eindruck davon ist.
Der Sie und Andere ‘so. abstoBend anmutende Satz, daBl die Aufgabe
-der Theologie eins sei mit der Aufgabe der. Predigt, ist fiir mich
- als Programmsatz .(zu dessen Durchfihrung freilich noch Vieles
'zu Uberlegen ist) unvermeidlich. Ich setze dabei allerdings als
zugestanden voraus, daBl auch der Prediger von Rechts wegen "das
Wort" zu verkiindigen hat und nicht etwa seine eigenen Erfahrun-
‘gen, Erlebnisse, ‘Maximen und Reflexioncn.. DaB "durch das Wort

" des -Christus" (d s "des" ist mir sehr gleichgiiltig 1) die Wahr-
heit der Predigt und -der Glaube kommt, haben Sie ja eingerdumt.
Ist aber dies ."Wort" wiederzugeben dle Aufgabe des Predigers,

so ist dies auch die des (mit Jenem in mindéstens virtueller
Personalunion befindlichen) Theologen. Die taktisch-praktischen
Verschledenhelten der Ausfihrung sind selbstverstindiich und
ebenso, -daf Einiges auf das Katheder gehort, was auf der Kanzel
-unterbleiben. kann:und -umgekehrt. Das Thema deq Theologen aber,
dem er in.der Geschichte nachzugehen und um dessen seiner eige-
nen Lage ‘angemessenen  Ausdruck er zu rlngen hat, kann keine
zweite Wahrheit neben der Wahrheit sein, die 1hm als Prediger
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zu vertreten obllegt Das war in den Anfangen protestantischer
Théeglogie (ich dénke besonders an Zirich und Genf) das Selbst-

“verstidndlich. I¢h kann aber auch. nicht elns»hen, inwiefern sich

die seither durchgefuhrte abstrakte Trennung "galehrten” und

4"erbaullchen" Denkens aund Redens aus dem Wesen der Ssche be-

griinden’ 188t. Was aber, wenn. es mit dieser Einhsit'’der Aufge-’

be des Theologen und " ‘des Predigers seine RlChtlskelt hat, als

-Thema’ des. Einen Wiz ‘des’ Andern ‘ginzli¢h ausfallt;, das ist’ mit

LAllem, was bloB menSchlicher Eindruck und nicht Wort Gottes”
.ist, €in. "schllchtes Evangelium?: das dls anvebllche "Ooffen-.

‘ barung" in der Bibel ubrig bleibt, ‘pachdem der in. der Korrela-

_tion von  "Schrift™ und "Geist" gegebene zureichende Brkenntnis-
‘grund aller Offenbarung grundSatzllch ausgeschaltet worden ist.

he Aber hler setzt nun Ihre kategorlsche Erklarung ein, daB,

Thnén mein "Begriff der Offenbarung" *total (von Ihnen ge-
sperrt") unverstandlich” seli.- Sie hatten (Fr. 1) gefragt, ‘wie

. s, zur "Peststellung des Inhalts’‘des Evangellums" kommen kon-

‘né& ohme geschichtliches" Wlssen und kritisches Nachdenkeén.:Tch-

-

_;ﬂhabe darauf geantwortet: 1.’ (Geschlchtllches Wissen ‘) Das
"Evangellum ‘selbst bekundet, daB diese Feststellhng exkiusiv

durch’ eine Handlung (durch ein Tun und Reden) ‘dieses "In alts”

" (Gottes’oder Christi oder des Geistes) s¢lbst geschieht. Ein-

zelhe" Belegscellen fiir'diese These Werden Sie gewiB nicht von-
mir verlangen. 2. (Rritisches Nachdenken !) Es kann nicht wohl-

© getan sein, diése Ordnung umzukehren und aus dem. So sprlcht ’

der Herr™ ein "So hort der Mensch"™ zu machen. Gibt es einen

“Weg zu” diesem "Inhalt™, so mufl dern Inhalt selbst.der Weg, d1e

redende” Stimme .auch das.horende Ohr, sein. Alle andern Wege -
fithren nicht zu diesem Ziely alle andern Ohren hdren nicht die-

'Sse Stimme. Dall nun Gott selber wie alleln das Ziel, so auch

dllein der Weg ist, das ist, wie ich Ihnen gerne einrdume, mir
wie Ihnen'"totaT——unverstdndllch", nicht nur "Nebel", sondern
.mlt Luther zZu reden Flnsternls Wirden Sie mir sagen, daf man
‘an. einen’ Weg Gottes zu uns, dem auaeLschelnllch kein Weg von j
uns zu Gott entSprlch* Zdenn ér ist dimmer wieder aufs Exklu="

'81vste der. Weg Gottes zu uns) nicht "glauben" kbnne, SO konn~

te ich’ Innen nur antworten, daB ich im Innersten meines Her—
zens genau so denke, Aber liegt: es .nicht, ganz. abgesehen von
dem, was die Bibel auf ‘allen Seiten davon sagt schon im Be—
griffe der: Offenbarung (und zwar wirklich- nlcht nur 1n melnem.

- Begritfe !), daB man sie nicht "glauben" kKann' 7 Ware es, wenn

'"Offenbarung" ‘etwa nur die Bezeichnung fiir eine hochste ‘oder

tlefste, aber immerhin‘mdgliche meénschliche: Entdeckung--sein

“solite, nicht besser, auf dieses wolltonende Wort zu verzich—

ten ! Oder sollten wir Thcologen wéenn wir dles nicht Wollen,'
nicht den Mut- fassen, unsre Theolovle anfanoen zu lassen mit

der vielleicht grundskeptischen, aber jedenfalls klaren Br-- -
innerung. an dgs allerdings "total unverstandliche™, unhorbare;

“und unglaubliche allerdings argernlserregende Aeuonls, dal

Gott selbst etwas gesagt und getan hat, und zwar ein Neugs
auBerh&lb der Korrelation aller menschllchen Wortb und Dlnge,'

-aber als diesés Neue in diése Korrelation hinei ngestellt,

ein Wort und Ding nében andern, aber dieses Wort und d;eses
Dlng ? Tch rede Jjetzt nicht von der Mogllcnkelt dleses Zeug—
nis anzunehmen, 1ch frage nur, ob wir nlcnt'zundchst einmsl -

'Viel niichterner rechnen sollten mit der Tatsache, dal dus so-

genannte Chrlstentum mlt dlesem Zeugnls selnen ersten uns j;“'
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e;kennbaren Anfang genommen hut ? -Dieses Zeugnis, des durch die
historische Kritik nicht genug in sich zerglisdert werden kann
und das darum doch nicht aufhdren wird, -disses Zeugnls zu seln,
nenne ich in seiner Totalitat die "Schrlft“ Wobei mir die Fra-
ge der Abgrenzung der "Schrift" .gegeniliber - andern Schriften
eine sekunddre Frage zu scin scheint. Sollte eine auBerkanoni-
sche Schrift dieses (aber wirklich dieses !) Zeugnis in bemer-
kenswerter Weise enthalten, so kann_gine Unmoglichkeit a prlorl,
dieses Zeugnis auch durch sie reden?Yassen nicht bestehen, im
Gegenteil, Von-dicser Feststellung bis zur Kanonisierung des
"Faust" -etwa ist ein weiter- Weg, den eline e1431cht10v Klrche
eben nlcht gehen wird., - : '

Also dle Schrlft .bezeugt OIienbaruno Man braucht ihr nicht
zu glauber; man kann das auch nicht. Aber men sollte auch nicht
daran ritteln, daB sie Offenoarung bezeugt, und zwuzr echte Offen-
barung, nicht eine mehr oder weniger verhiillte re¢ligiGse Men-
scnenmogllchkelt, sondern die MOglichkelt Gottes, dad er gshan-
delt hat in dsr Hiille einer lienschenmdglichkeit - und dies als
Wirklichkeit. Das Zeugnis lautet, daB das Wort Fleisch ward,

Gott selbst menschllch-gescnlchtllche Wirklichkeit, und zwar in
der Person Jesu Christi. Aber daraus folgt fur mlcn keineswegs,
dzB dieses Geschehen auch Gegenstand menschlich-geschichtlicher
Brkenntnis sein kann; sondern gerade das- ist, weil und sofern

es sich um diese Wirklichkeit handelt, azusgeschlossen. Die allen-
falls historisch erkennbure Existenz eines Jesu von Nazzreth -
z.B. ist nicht diese Wirklichkeit. sauch ein historisch erkennba-
res, weil menschiich einleuchtendes, ein kein Argernis bereiten-
des und also wohl in Ihrem Sinn "schlichtes Bvangeliuw®™, ein-
Wort oder eine Tat dieses desus, die wirklich nichts Anderes wa-
re als die Realisierunyg einer immenschlichen Moglicnkeit, ware '

" nicht diese Wirklichkeit. Ich bezweifle freilich, dz8l ¢s an ir-
gendeinem erheblichern Punkt, auch nur historisch betrzchtet,
moglich ist, ¢in Wort oder cine Tat Jesu von dem Hintergrund -
dieser Wirklichkeit, d.h. von der die Offenburung und damit such
das - Argernis bezeugenden Schrift zu 1ldser und als "schlichtes
Bvangelium" in Threm Sinn aufzufassen. Warum ich dies z.B. in
Bezug auf das Gebot der Gottes- und Nachstenliebe fur unmoglich
halte, habe ich duas letzte Mal in Antwort 5 angedeutet und bin
‘von IThnen deswegen .wohl gestraft, aber nicht widerlegt worden.
Ich kann jetzt zuch geégen Ihre Bezeichnung der Glelchnlsse Jesu
als "faBlicher und trostreicher’ Psrebeln nur im Vorbclouhen
Protest einlegen und hoffe beide Male wenigstens einige Histo-
riker auf meinsr Seite zu haben. Aber selbst wenn es Ihnen ge-
lingen sollte, den einen oder andern Punkt der Uberlieferung far
Ihre Auffassung in Anspruch zu néhmen, so wiurde daraus nur fol-
gen, dall dieser Punkt nicht oder nur im Zusammenhang mit andern
Gegenstund des .Zeugnisses, des Kerygmas ist, das doch wohl auch
nach Ihrem Urteil der alleinige Sinn der neutestementlichen
Schriftstellerei gewesen ist. Der Gegenstund des Zeugnisses aber
ist von den Aposteln und Evangelisten selbst so .sehr als Oifenba-
rung, als Handeln Gottes selbst kenntlich gemacht, so sehr in
eine hochst unschlichte Verborgenheit geruckt, so sehr gegen al-
les direkte Verstehenwollen geschitzt worden, dall nicht nur alle
offenkundig auf diesen "Mittelpunkt des Bvangeliums" hinweisen-
den Aussagen, wie sie etwa im zweiten Artikel in ein bedenklich
drohendes. Bindel zusammengerafft sind, sondern wahrhaftig auch
die "Bergpredigt", die Gleichnis- und Streitreden Jesu, die Lei-
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- densgeschichte einer. vorsichtigen Bebrachtung nur -das Urteil .
iibrig lassen), daB’ von einer direkten geschichtlichen Erkennbar~
- keit der hier: behdupteten geschlchtllchen Wirklichkeit
- Offenbarung !) keine Rede. Sein kunn, Erkennbar ist:immer nur
das Andere, das die- historische Umgebung der behaupteten Offen-
barung bildet. Jenseits diescs.andern fdllt der Schlagbaum,
und ¢s droht das Argernis., die Fabel oder - das Wunder. Die
‘geschichtliche Wirklichkeit Christi (als der Offenbarung, als
‘des "Mlttelpunkts dss BEvangeliums™! ) ist. nicht der “"historische
Jesus", den eine -2llzu eifrige Geschichtsforschung unter Umge-
hung Jjener in .dsn Quellen selbst aufgerichteten: Warnungen hat
feststellen wollen (um auf eine Banalitdt zu stoBen, die man
vergeblich als Kostbarkeit ausgerufen hat und ausrufen wird),
‘freilich auch nicht ein,. wie Sie sagten, "ertraumter™ Christus,
wohl zber der Auferstandene, .oder:'sagen wir, zurickhaltend um
‘unsres Kleinglaubens willen : der-als- der Auferstandene beze
te Christus. Das ist "der evangelische, der gcschlchtllche Je-
-sus Christus" und andérs, namlich abgesehen von diesem Zeugnis
von -ihm, abgesehen’ von dﬁr Offenbarung, die hier geglaubt wer-
den muBte;-"kennen w1r 4ihn jetzt nicht mehr". In diesem Sinne
‘méine- ich mich ‘auf.’. .  2.Kor. 5,16 legitim berufen zu diirfen. .
-iAn -der entscheldenden Stelle, namllch bei der Beantwortung der
‘FPrage : was Jesus gzum- Chrlstus macht -? durch die Auferstehung,
wird zlso, vom Menschen aus gesehen, in der Tat nur Ihr "total
“unverstandlich™ ubrigbleiben. Und 1ch gestehe Thnen gerne,- dab
"ich mich dem Nein,:der Verweigerung des Glaubens, die Sie auf
- Grund- dieses Tatbestundes proklamieren, immer noch hundertmal

+.Jieber ahsthlieBe als den Kiinsten éiner "positiven" Théeologie,

die darauf. hinauslazufen,-dds Unverstdndliche unter der Hand
" dochwieder &ls- ganz selbstverstandllch und einleuchtend er- .
scheinen zu lassen : eine Bntleerung und Verleugnung der Offen-
- barung, die mit ihrem: scheinbaren Bekenntnis dazu schlimmer ist
als die bitterbdseste Glaubensverweigerung, die :jedenfalls den
Vorzug der SachgemdBheit hat. In diesem Sinn ist aber auch mei-
ne Sympathieerklarung fur die: "rddlkalste“Blbelw1ssenschaft ge~-
meint. Die reformatorische Theologle hatte diese negative Dis-
21p11n darum nicht nétig, weil’ sie noch den Mut hatbte, das: Ar-
- gernis der Offenbarung nicht zu umgehen und -darum die..Frage.
nach -einem historisch erEennbdren mlttelpunkt des Evangeliums
Uberhaupt nicht aufwarf. Wir haben sie ndtig, weil -wir auf der
Flucht vor dem Argernis auf diese unmdgliche Frage verfallen -
sind. Uns ez postcrlorl Xlzr zu machen, daB esso nicht geht,

dafl wir es in der Bibel mit- Zeuvnlssen und -immer wieder nur -

mit Zeugnissen zu tub- haben, darin sehe ich die theologische
- Punktion speziell der hlstor;schen Kritik. Und ich stelle fest,
~daB ‘dies die Funktion isty die:sie seit -den Tagen D Fri..-Strzus-~
sens tatsichlich unter uns erfillt hat, trefflich in ihrer Art,
. wenn -auch weithin nicht verstdnden und vor allem selber nicht
wissend, was sie tat ‘ S .

o Dle Annahme nun dleses unglaubllchen Zeugnlsses der Schrlft
nenne ich den Glauben.- Wobei ich wiederum nicht zugeben kann,
- deB dies ein Fundlein meiner Theologie sei, sondern frage, was
denn, wenn wir von Sentimentalitaten ‘absehen wollen, Glaube et-
- wa anderes sein konnte, a'ls der Gehorsam,; den ich einsm mensch-
lichen Wort schenke, das mir Gottes Wort als an mich gerichtet
bezeugt, als ware es-selber Gottes Wort. DaB dies:ein unerhlr-
tes Geschehen ‘ist, daB nun vom heiligen Geist die Rede sein =
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-muB, wenn .nicht alle die Binwdnde zu Recht bestehen sollen, die
uns Herrmann gegeniiber einem "Flirwshrhalten" historischer Din-
ge abgesehen von diesem Erkenntnisgrund eingeh@mmert hat, da-
riber darf man sich hier nicht tduschen. Ich. unturbchelde da—
run den Glaubcn als Gottes Werk an uns (denn nur Gott kann uns
hérbar sagen,.was wir nicht horen koénnen 1.Kor. 2,9) von allen
bekannten und unbekannten menschlichen Organen’ und Funktionen,
auch von allen unsern sagenannten "Gatteserlebnissen". Ist das
so unerhorte Neuigkeit ? MuB ich als Reformierter die Frage
aufwerfen, ob Luthers Erklirung des dritten Artikels im kleinen
~ Katechismus eigentlich gilt oder nicht gilt ? Und sollte es Ih-
nen nicht einleuchten, daB eben durch die unbedachte: Prelsgabe
_dieses Glaubensbegriffs um das Linsengericht eines weniger pa-
radoxen dem anthropasaphischen Teohuwabohu von Glauben und ak-
kulten "Fghigkeiten" des Menschen, dem die offizielleThenlogie
doch einfach ratlos geégenilbersteht, Tlir und Tor gedffnet wor-
den ist ? - Bs muB so sein : Alles, was sich gegen die Moglich-
keit der Offenbarung sagen 13dBt, laBt sich mit gleichem Gewicht
auch gegen die Moglichkeit des Glaubens sagen. Und dann muld als
die zweite ausgeschlcossene Mogllchkelt die ilibhrig bleiben, dab
der Gott, der nsch dem Zeugnis der Schrift "das Wort des Chri-
stus™ gusprochen, es durch das Zeugnis der Schrift, in Kraft
gesetzt durch dus testimonium spiritus ssncti internum, auch

zu mir sprlcht daB ich es hOre und indem ich es hore, 5laube.
So0l1te dies nun die "Theorie vom exklusiven inneren Wort"™ sein
oder eine von den ‘"vielén. andern subjektivistischen Theorien"?
Sie haben in Frage 3 selbst-wvon Brweckung des Glaubsns geredet.
‘Ich stimme zu, 2bér in der Meinung, duB es sich dsbei, wie in
der "faBlichen und. trostreichen Parabel" vom verlorenen Sohn
Luk. 15, 32. vorgesehen, ‘und die Brweckung eines Toten, also eben-
SO wie be1 der Offenbarung um das Wunder Gottes kandelt. Zu
einer andern Objektivitat-els -der hierdurch oder durch die Kor-
relatbegriffe "Schrift" und’ "Geist" bezeichneten habe ich aller-
dings kein Zutrauen und ‘am allérwenigsten zu dem Papat einer
Wissenschaft, dle ‘ihre unbedlngto Superovritat gegeniiber dem sub-
3ekt1v1stlschbn Trclben der ‘Erweckungspredlger" erst durch Ta-
ten bewdhren muBte. -

Aber nun nabcn auch Sle, hochgeehrter Herr Doktor, den
Schatten Marcions gegen mich keschworen mit der Benauptung, dafs
ich "das Band zwischen dem Glauben und dem lMlenschlichen zer-
schnelde"‘ Darf ich fragen, wie Sie das aus meinen Antworten
2 und 3 begrunden ? Habe 1ch wirklich mit jenen menschlichen
Orgunien, Funktionen und Erlebnissen "tabula rasa" gemacht ? Je-
‘dpnfulls denke ich gar nicht daran, das zu tun. Ich meine wirk=
lich auch zu wissen, daB der Mensch claubend oder nicht glau-
bend weiterlebt :_als“Mensch, in der Zeit, in der Welt der Din-
ge, von ihm ‘aus gesehen immer ausschlieklich auf seine eigenen
menschlichen Mdglichkeiten angewiesen. Ich meine auch das zu
wissen, daB des Menschen Glaube jeden Augenblick restlps be-
stimmbar ist als Minnere Aufgeschlossenheit", "Erfehrung",
"BErlebnis™, "Religion", "geschichtliChes Wissen" "Lrltlsches
Nachdenken® usf. gerade wie ja auch das Zeugnis von der Offen-
barung restlos gedeutet werden kunn, ja gedeutet werden mul
(sofern nicht Gott selbst dazwischen tritt !) als ein Stick
unerfreulich dunkler menschlicher Geistes- und Kulturseschlchte.
Ich wirde nun hier wie dort gerade nicht "abschneiden" (was ein
ganz sinnloses Unternehmén ware !), sondern sagen s Das Mensch-
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liche ist des Relativum, das Zeugnis, das Gleichnis - also nicht,

. Wie es .jedenfalls i4 der. Konsequenz Threr Sitze liegt .: .auf ir-
- gendwelchen Spitzen und Hohen-der .Entwicklung -selber das Abso-

) tute ! wohl aber. der (verstandene oder.-unverstandene }y ‘Hinweis
. auf das Absolute.. Danach wire also das historisch-psychologisch

. . FaBbare, daB wir.an uns selbst.und:. Andern als "Glauben" kennen,

. ‘Zeugnis und Symptom jenes Werks: und Wunder Gottes -an uns, des
.~ Glaubens;, :der, .durch: "das Wort" geschaffen und in "Das: Wort"
=vert1eft, mit. Luther.zu reden, unsre.-Gerechtigkeit vor Gott
selbst‘istamGeradeuwiefdann die Religionen der Bibel, bei denen

...-'Ja:Ihre erste Frage:.einsetzte,:.Zeugnis und Symptom wiren der

geschichtlichen Wirklichkeit .der Menschwerdung :Gottes. Der Br-

-f‘kenntnlsgrnnd :beider iaber : des rechtfiertigenden Glaubens und

1~der .Offenbarung -ware..das: Handeln Gottes durch sein Wort an .uns.
-Ob "ich .Thnen-so wirklich:nicht. deutlich werde ? - Aber, und

.7 hier meine ich auf den Nerv aller Ihrer Binwdnde zu stoBen -
- .an dem.’ Ze ischarakter alles :dessen, was.hier wie dort .in der
.- Zeit und vom Menschen aus geschieht, -lasse .ich:imir .nun aller-

-5-d1ngs -genugen und ngglere ausdruckllch die Mogilchkelt irgend-

§Li wo..ungd: irgendwie ;:sei: es:‘in -der !Geschichte, seii.es .in. uns -selbst,
~ ein Relatives. als abse&lut. zu setzen,; :Kierkegaardisch geredet s
. vom Zeugnis: zur-"direkten Mitteilung" liberzugehen, die; wenn ich

:die: Bibel und . -die Reformation nicht ginzlich miBverstehe, im

.exklusivsten: Sinne Gottes Sache. sein und bleibsn muB. Denn dali
. fdla Ewigkeit..Zeit. das -Absolute. relativ, Gott Mensch wird (und
o demit .~ nur damit..! ~ jedesmal auch-das Umgekehrte !), daB al-
77 .80 dle Sache mit dem Zeichen und damit dus .Zeichen mlt der Sa-
: .che ;zusammenfidllt, wie es Luther in:'seiner: Abendmahlsishre . in

...letzter -Binsicht, aber. ‘streifend’ an -die natiirlich-titanische

Uberhebung des homo religlosus behauptet hat, .das is¥{: nur wahr
:als Wort und Werk Gottes, als Handlung der. Trlnltat .selbst, die
nur als ‘offenbart bezeugt und geglaubt werden ‘kann, nie und nim-

- .. 'mer: .aber.-dls historisch-psychologische Wirklichkeit, die etwa

- irgendwo in unserm religidsen Brleben, in den Perlpetlen urisres
-Gewissens.-in den Be21ehungen :zwischen -Mensch und- Mensch, und
.. wenn -es die reinsten. wipen, in' den’ Gottesgedunken: -Goethes und

.i Kants. oder welche Pirme -menschlicher Gottidhnlichkeit Sie immer

nennen mogen, direkt erkennbar werden. Wird sie ‘erkénnbar, hier
oder dort, so ist das wunder geschehen das wir nicht 1euggen,
mit. dem wir: sber:auch nicht wie mit ‘einer Moégliechkeit: oder gar
' wie mit -einer: allgemeinen: Wehrheit rechnen durfen, sondern das
wir, wenn: ‘es.-da ist (als das Wunder Gottes-&a’ ist !), anzubeten
haben. Mein Gegeneinwand gegen -Ihren: Vorwurf des "ibschreidens",
den' ich-nicht als gerecht anerkenne, lautet also-dzhin, daB Sie
.durch -die.Kontinuitét zwischen' dem-."Menschlichen" und dem Glau-
-~ ben, die Sie behaupten, den Glauben ebenso” entleerén-wie durch
. die von.Ihnen behauptete Kontinuitat zwischen'-der Geschichte
:und der Offenbarung die Offenbarung entleert wird. Ich schnei-
de nicht ab,:'ich:béstreite.aber duch jede Kontinuitdbt -zwischen
hiiben und druben, ich behaupte eine dialektische Relatlon, die
auf eine nicht. zu vollziehende:und darum auch-nich¥ zu behaup-
tende . Identitdt, hinweist. Lediglich Gleichniswert ist darum
.den- Stufenwegsblldern zuzumessen, die die "christliche® Blogra—
hie aller Zeiten. (dle trotz Augustih oder vielmehr gerade im
1ck auf ihn als ein ebenso verheiBungsvolles wié zweideutiges
Unternehmen zu bezeichnen ist) uns zu entrollen pflegty, ledig-
- 1lich-Gleichniswert den Bemihungen' und Erfolgen der: "chrlstli—
chen" Padagoglk die das Heldentum wahrhaftlg und mlt Grund
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noch Zu keiner Zelt losgeworden ist, und der man Ehre und nicht
Unehre antut, wenn man sie unter die Hoffnung und unter das Ge-
richt von th 6,44 stellt, lediglich Gleichniswert aber auch -
allem "chr1scllchen" Protest gegen die Welt, der als menschli-
ches Unternehmen- Ja wirklich (warum’ vsrlangun Sie die Konse-~
quenz der Tollheit von mir ? ich wiederhole in aller Form meine
"gewundene" intwort :) nur ein mehr oder weniger "radikaler"
Protest, ein- "halbschlachtlges" Protestlein, eine Demonstration,
eine Geste sein, nie und nimmer aber dus Vergehen dieser Welt
und das Kammen des Reiches vorwegnehmen und realisieren. wollen
kanh. Gleicknis, Gleichnis nur kann zlles "Werden" sein gegen—
Uber der- Geburt vom Tode. zum Leben, durch die wir allein > aber
nur zuf dem Wege, den.Gott selbst geht und ist - von der Wahr-
helt des Menschen.zu der wahrhelt Gottes kommen.

Sle wollen (1mmer 1m Zusammunhang der Anklage auf Mercio-
nitismus) eine. "ganzé" Antwort von mir auf die Frage, "ob Gott
alles das schlechthin nicht ist, was aus' der Bntwicklung der
Kultur und ihrer yrkenntnls und. meral von ihm ausgesagt wird®".
Bs sei denn;.sber ich darf Sie dann wohl bitten, wirklich meine
ganze Antwort .zu héreni Also : Nein, Gott ist "alles des schlecht-
hin nicht™, so gewiB der Schopfer nicht das Geschdpf oder gar
das Geschopf des Geschopfes ist: Aber eben in diesem Nein, das
nur im Glauben an die Offenbdrung ganz schurf ausgesprochen wer-
den kann, .erkennt sich ja. das Geschopr als Werk und Bigentum
des. Schopfers, eben in diesemn Nein wird Gott als Gott erkannt,
als der Ursprung und das Ziel auch der Gedanken, die der Mensch

sich in der Finsternis seiner Kultur und Unkultur voh Gott zu
-machen pflegt, eben dieses. -durch. die- Offenbarung endgultlg ge—
setzte Nein ist nicht ohne "das tiefe heimliche: Ja unter und
iiber dem Nein", das wir "mit festem Glauben auf Gottes Wort fas-—
sen .und halten" sollen "und Gott recht geben in seéinem Urteil
wider uns., so.-haben wir cewonnen". 4lso so steht es mit diesen
Nein : "eitel Ja ist drinnen, aber je tief und heimlich, und
schelnt ‘eitel Nein.' Welcher "Kontrastlistling" mug das gesagt
haben ? Kierkegaard odvr Dostojewski ? Nein; Luther ! E.4.11,
~12o..Ist Tuther etwa ddCh des Marc1on1tlsmus verdachtlg ? Ngch
Zwingli- ja, aber ich denke Sie werden ihn mit mir besser ver-
stehen als sv, und warum sollten Sie denn nicht nebenbei doch
mich etwas besser verstehen ? Sollte das Menschliche wirklich

dadurch bedeutunoslos werden, daB .im Glauben an die Offenbarung
seine Krisis anbricht, die alle Identifizierungen zwischen hi-
ben und druben - inmmer abgesehen von der -einen, die auszusagen
uns nicht geziemt (von dem 1.Kor. 15, 28 vorgesehenen Ende al-
ler Dinge) - endgultlg verunmogllcht ? S¢llte es nicht gerade
dadurch bedeutuncs— und verheifiungsvoll, erst wichtig und mog-
lich werden, daB es aus dem Zwiélicht- vermeintlicher Erfillung
in dus Llcht wirklicher. Hoffnung gerickt wird ? Sollte es uns’
wirklich nicht .genligen, im Verganglichen dzs Gleichnis des Un-
verganglichen zu_haben und anzuschauen, darin zu leben und da-
fir zu arbeiten, uns als ‘Menschen zu freuen, daB wir wenigstens
das Gleichnis haben und als Menschen .durunter zu leiden, daB
es nur das GIelchnls ist - ohne doch dus "Verschlingen des To-
des 1n den Sieg" in einem unechten EwigkeitsbewuBtsein vorweg
zZu nehmen, gerade well das -groBe zeitliche Significat dem grds-
seren ewigen Est gilt und nichts Anderem ? Habe ich wirklich
"tabtula rasa” gemacht ?
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Ja, Sie sagen es, hochgeehrter Herr Doktor, und miissen
‘wissen, warum Sie es. sagen, ‘obwohl. Sie es:aus- melnen;AuBerungen
‘nicht begrundén- kdnnen. Ich fiirchte hler, gerade hiermiissen.Sie
mich wirklich m;Bverstehen, auch wenn wir uns uber- UIfenbarung
und--Glauben-einigen-konnten. Wie kommt es,daB: Sie. gerade hier,
wo "es-‘gerade um'die -existentielle Frage unsrer. Stellung zu--Gott
und Welt; um ‘die Bewdhrung. des :Offenbarungsglaubens in der Hoff-
nung geht die Rolle des Verteidigers.der Wissenschaft ganz un-

xfzweldeutlg -vertauschen gegen .die.des Verteidigers des sogenann-—

tén:'christlichen "Besitzes"? Was soll die Klage iiber die ."Sub-
1imitat" meiner Metaphysik:und Psychologie, als eb Ihnen nun.
auf elnmal Gemeinverstandlichkeit. der MaBstab der. rechten_ Theo-
logie wire:? Was soll das Feststellen der Distanzen, die mlch
hier:-mehr hier-weéniger vom sogenannten "evangellschen Christen-
tum" trennen sollen, .als handle es. sich in .unserm Gespriach-auf
‘einmal um die Christlichkeit meiner Theologie ? Was soll der
Vorwurf der "Anpreisung™ eines Thnenh unsympathischen "Gemiits- .
zustandes™, wo doch Ihr wissenschaftliches Bedenken dahin ziel-
te, daB bei mir:weder Offenbarung:noch Glaube in der bekannten
"schlichten" Weise. als Gemlitszustand verstandlich gemacht wird,
der "Gemutszustand'. also offenbar von Ihnen hier in die Debat-
- te.getragen-ist 7 Was. sollen alle die starken Worte won "T1lu-
sion", "Frivolitat", "Kontrastlustllngen" usf., wo Sie doch
81cher das Recht nlcht bewiesen. haben, aus meinen vielleicht
unbefriedigenden, aber jedenfalls vorsichtigen Antworten, sol-
che. tumultuarische Folgerungen und Anklagen abzuleiten ? Wie
soll ich mir diesen Ubergang von der Belehrung zur Bestrafung

: ‘erklaren, w1e darauf antworten ? Sie.erraten. gew:LB daB- auch
ich mir meine zormigen Gedankern.mache diber den Zusammenhang .
‘zwischen dem wissenschaftlichen -Charakter Ihrer Thevlogie, der
Sie.zur Ablehnung dessen, was ich (und nicht nur ich) Offenba-
~rung und:Glauben nenne, notlgt und threr. Christlichkeit, die:
sichi‘darin. duBert, dal. das paulinische "gerettet-in Hoffnung"
-als "Problematik" verdachtlgt werden muB.. Auch ich widre also:-

in &er .Lage, gerade an dem. Punkt, wo dus Mleerstandnls 2ZWi-
schen uns hoffrnungslos scheint, starkste Bedenken anzumelden -
und schérfste Worte. auszustoBen. Aber was wirde ich damit tun,
als diese Hoffnungslosigkeit. auch meinerseits zu besiegeln, und
das s0ll man nicht tun. Bs wird auch sonst 1n geder Bez1ehung
besser seln wenn 1ch hLer Halt mache. . . .

Nbch elnmal : Ich gedenke nlcht mlch in den Stellungen
zZu: verstelfen, ‘in~denen. ich mich Ihnen hochgeehrter Herr Dokr
tor,.-und unsern fre1w1lllg-unfre1W1lllgen Zuhorern' in diesem
Gesprach gezeigt habe, schon weil ich weiB, wie erschiitternd .
relativ Alles ist, was man liber den groBen Gegenstdnd der Sle
und mich Beschaftlwt, sagen- kann, .Ich weiBl, daBl es. notlg sein
wird, noch ganz anders davon zu reden, als es meiner . jetzigen
ElﬂSlcht entsprichty. und ich mdchte.-auch in Zukunft -aufmerksam
-auch: auf das, .was .von Thnen koiint, Horen kdnnen. Aber daB :Sie-
mich-mit Ihren ‘Fragen und -4 Antworten aus dem Felde” geschlagen
- hatten, wie ich.es gerne erleiden. will, wenn: es wirklich ge~
schleht das kann ich fiir: dlesmal nlcht zugeben.,; NS

ﬁhrerbletlgst ergeben SR '”_:ﬁ”fw“;a~=
, fIhr N S
- ‘Karl Barth i
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V.

Nachwort zu meiném offenen Brief an Herrn Proféssor Ksarl Barth

Auf meinen offenen Brief hat Prof. Barth sehr susfilhrlich
geantwortet; ich danke ihm fiir seine inhzltsreichen Darlegungen.
Zu meinem Bedauern aber vermag ich die Auseinandersetzungen
Jetzt und in dieser Zeitung nicht fortzufihren, da die Zshl und
das Gewicht der Probleme zu groB ist, um in Kiirze und an diesem
Ort behandelt zu werden. Doch ein Doppeltes mbchte ich nicht
unausgesprochen -lassen : (1) Paulus und Luther sind mir aller-
dings in erster Linie nicht Subjekte, sondern Objekte der wis-
senschaftlichen Theologie und ebenso Herr Kollege Barth und al-
le diejenigen, welche wie Prediger ihr Christentum als Prcphe-
ten und Zeugen zum Ausdruck hringen, mdgen sie dies nun in bib-
lischen Kommsntaren oder in Dogmatiken usw. tun. Im Leben sind
zwar wissenschaftliche Theologie und Zeugenschaft oft genug ver-
mengt; aber weder die sine noch die andere kann gesund bleiben,
wenn die Forderung, sie getrennt zu halten, auBer Kraft gesetzt
wird. "Sachlich" sind beide - nicht nur die Zeugenschaft, wie es
nach Professor Barths Ausfiihrungen erscheinen kamn -, aber die
Art der Sachlichkeit ist hicr und deort eine ganz verschiedene.
Entzinden und erbazuen kann auch eine wissenschaftlich-theologi-
sche Darlegung, dank ihrem Objekt; aber der wissenschaftliche
Theologe, der auf Entzundung und Brbauung asusgeht, bringt frem-
des Feuer auf seinen Altar; denn wie ss nur eine wissenschaft-
liche Methode gibt,.S$0 gibt es auch nur eine wissenschaftliche
Aufgele - die reine Erkenntnis ihres Objekts. Was der Wissen-—
schaft auBer dieser Frucht als Erfolg zuteil wird, dus ist unbe-
rechenbares Geschenk. (2) Der Begriff der Offenbarung ist kein
wissenschaftlicher Begriff; die Wissenschaft vermag das Gottes-
hewuBtsein und die paradoxe Predigt der Religionsstifter und
Prapheten (sowie die religidsen Erlebnisse iiberhaupt) weder un-—
ter einem Gattungsbegriff zusammenzufassen noch als "Offenbarung"
zu erklaren. Vollends aussichtslos aber ist der Versuch, ein
"Wort"™ dieser art als etwas 9 rein "Objektives" zu fassen, daf
das menschliche Sprechen und Horen, aufnehmen und Versteken sich
in seiner Einwirkung ausschalten 14B8t. Ich habe den Eindruck,
daB Professor Barth so etwas versucht und dabei eine Dialektik
zu Hilfe ruft, die uns auf einen unsichtbaren Grat fiihrt zwi-
schen dem absoluten religidsen Skeptizismus und dem nsiven Bi-
blizismus - die qu&lendste susdeutung des christlichen BErlebnis-
ses und des christlichen Glaubens ! aber da sie seit Jahrhunder-
ten immer wieder unter neusn Kulissen dargestellt wird, ist sie
wohl individuell berechtigt und muB daher mit Achtung hingenom-
men werden. sber vermag sie eine Gemeinschaft zu bilden, und
8ind die Keulenschldge berechtigt, mit denen sie Alles, was sich
sonst als christliche Erfahrung gibt, niederschlagt? Und wenn
der, der den christlichen Glauben in dieser Weise und niemals
anders empfindet, auf seiner Gletscherbriicke FuBl zu fassen ver-
mag, ist auch nur fiir seine Kinder und Freunde auf ihr noch
Platz ? Tate nicht auch er, statt ein starres Entweder-Oder auf-
zurichten, besser, wenn er anerkennte, dall er sein Instrument
spielt, Gott aber noch andere Instrumente hat ?
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In der Antwort Barths tritt an einigen Stellen eine gewis-
se Bmpfindlichkeit hervor, die sich bis zu der LuBerung stei-
gert, meine Entgegnung laute wie eine "Bestrafung". Ich kann
nlcht Richter in eigener Sache seln, um so lieber erklire ich,
daB mich keine andere Absicht in meinem Briefe bewegt hut, als
einem befreundeten Theqlogen gegenuber zur Klarhelt zZu kommena

Berlin o o A. v. Harnack




