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Gegenrede zum dem Aufsatz von Friedrich Wilhelm Foerster.

K. Barth (Neuwerk 1923/24, S. 242-248).

Foerster ist mir, nur mit einer kleinen und wie es scheint wohl
berechtigten und wohl annehmbaren Erginzung meiner Gedanken be-
waffnet, so freundlich weit entgegengekommen, dass es fiir mich
wirklich keine angenehme Aufgabe ist, ihm nun, da die Schrift-
leitung mich dazu auffordert, ehrlich antworten zu miissen: Ich
lehne nicht nur jene kleine Erginzung ab, sondern ich weiss mich
auch in dem, worin er Einigkeit zwischen uns feststellen zu konnen
meint, durchaus n i ¢ h t mit ihm einig. Ich sage das auch darum
ungern, weil ich wirklich keine Neigung habe, den sonstigen Gegnern
F's und besonders den Theologen unter ihnen Freude zu machen. Zwar
trostet mich in dieser Hinsicht einigermassen der Gedanke, dass
das, was ich gegen F. habe, dasselbe ist, was ich auch gegen sie
habe. Aber ich gestehe offen, dass ich viel darum g&be, wenn F.
diesen Aﬁgsatz nicht geschrieben und mich der Notwendigkeit, gegen
ihn zu schreiben, nicht ausgesetzt hitte. Denn etwas Anderes als
Streit kann ich den friedliebenden Lesern des "Neuwerk" diesmal

leider nicht in Aussicht stellen.

1. F. sagt selbst, dass er von der "pelagianischen" Welt kommt.

Er meint damit, wenn ich ihn recht verstehe, von einem immanent-
ethischen Erziehungs- und Kulturideal her, das ohne Gott, ohne
Christus, ohne Geist in naiver Illusion anfingt und endigt bei

der Sehnsuch’ den Bediirfnissen, den Kriften und Moglichkeiten

des Menschen. Er meint jetzt nicht mehr dort zu stehen. Wozu ich
die Bemerkung nicht unterdriicken kann, dass Pelagius ein sehr
ernster christlich-frommer Mann gewesen ist, von dem F. vielleicht
doch nicht so schnell abriicken diirfte. Was ist denn der Tatbestand?
F. hat in der Tat sein Programm durch Aufnshme einiger unzweifel-
haft religidser Gesichtspunkte bereichert. Er hat als Moral-
philosoph und Pddagoge den Wert und die Brauchbarkeit gewisser
christlicher Ideale, ja schliesslich des ganzen christlichen
Dogmas, so wie er es versteht, fiir die ihn beschéftigende Auf-
gabe der "Seelenfihrung" und "Kulturfithrung" eingesehen. Er

hat die Trinit#t und die Kirche in seinen Heilsplan aufgenommen,
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in den Dienst seines gewiss wohl gemeinten Unternehmens gestellt.
Seine Lehre hat insofern ein christliches Vorzeichen bekommen,
als er jederzeit in der lage ist, sie in christlicher Sprache
vorzutragen. Warum nicht? Die Theologen unter seinen Gegnern
machen es auf ihre Weise und zu (243) ihrem Zwecke genau soO:

Man hat zuerst ein eﬁxisches Programm und dann bedient man sich
dankbar und begeistert des Christentums. Ob man dabei von den
Humanitéts- und Erziehungsidealen der Aufklirung oder von
Bismarck und Treitschke herkommt, das kann einen grundsidtzlichen
Unterschied n i ¢ h t ausmachen. Aber Misstrauen gegen das,
was bel diesem Vorgehen aus dem Christentum wird, ist nach bei-
den Seiten gleich am Platze - o0 h n e Anzweiflung des person-
lichen Ernstes und der lauteren Absicht der Betreffenden, aber
bestimmtes Misstrauen s ac h l i cher Art. Auch wenn, wie
im Falle F.'s, dem grunds&tzlichen Protest gegen die Sigkulari-
sierung des Gottlichen "fast ganz" zugestimmt wird, auch wenn
die radikalsten christlichen Worte vom Gottmenschen, vom Kreuz,
von der tberweltlichen Gnade zu vernehmen sind. Ist nicht das
mit heimlicher Ungeduld angestrebte 2 i e 1 aller dieser Aus-
sagen der loment, wo es sich beruhigenderweise zeigt, dass die
Sache auch noch eine "andere Seite" hat: dass dem strebenden Be-
mithen des Menschen die Gnade, der Kraft von unten die Kraft von
oben begegnet, dass Adam zu seiner "letzten Belebung"
(also doch wohl im kritischen Augenblick!) das S e ini g e
tun muss und kann, alles in der richtigen Rangordnung und Pro-
portion natirlich, aber doch so, dass das Ganze sich als ein

ins Kosmische verléngertes "Geheimnis der Erziehung" abspielt,
bei dem gerade das "Tiefste im Menschen" bestirkt und bestatigt
wird? Mit derselben Einordnung von Gott und Ewigkeit in einen
selbstentworfenen Erziehungsplan pflegen dann die Anderen,

deren "Gott" etwas irrationalere Gesichtszlige aufweist als der
F.'s, z.B. die christliche Rechtfertigung des Krieges zu begriinden.
Woher wissen sie, woher weiss F., dass Gott ausgerechnet ein Er-
zieher ist, dass das Verh#dltnis von Gott und Mensch sich ausge-
rechnet in Form einer Schulstunde abspielt, bei der der eigent-

lich Gewinnende und Triumphierende doch zweifellos der kluge

und fleissige Schiiler, d.h. der M en s c h 1ist? Sollte F. je



aufgehtort haben, ein "Pelagianer", d.h. ein christlicher
Moralist zu sein, wie er im Buche steht? Wie wohl konnte ich
mich mit seiner Lehre abfinden, wenn sie offen und ehrlich
heidnisch sich gibe! Wie wohl kdnnte ich mich mit F.
verstindigen, wenn er nicht so christlich gedolt
wire! Nun aber braucht er das Christentum fiir ein Weltbild,

in dem fiir die h o ffnungslose Notdes Menschen
und flir Gottes Barmherzigkeit kein Reum
ist. Denn der Mensch, der seine "letzte Belebung" selbst
besorgt, ist sicher nicht hof fnungs 1l os dran. Und
der Gott, der den Menschen als ein ins Methaphysisch-Gigantische
ausgewachsener L e h r e r gegeniibersteht, ist sicher nicht
der barmherzige Gott. Das ists, dieser Missbrauch
und diese Entstellung des Christentums, was ich gegen F. habe.
Er hat auf dem Hthepunkt seiner Gedankenfithrung den Namen
Dantes genannt. Ich kenne Dante und die klassischen Denker
des Mittelalters zu wenig, um (244) mir ein positives Urteil
dariiber zu erlauben, ob dieser Appell an den Thomismus und
Uberhaupt an die Lehre der katholischen Kirche legitim ist

oder nicht, aber ich bezweifle es. Michelangelo
glaube ich soweit verstanden zu haben, um F.'s Heranzienung des
Adamsbildes zur Illustration seiner so ginzlich menschlichen
Lebenstheorie ernstlich beanstanden zu diirfen. Sicher weiss ich
aver, dass dievmit den Namen Dantes und Michelangelos geschmiick-
te angeblich christliche Lehre, die F. mir gegeniiber vertritt,
genau das ist, was die R e formatoren grundsitzlich

und entschieden meinten bekd@mpfen zu miissen.

2. BEs scheint, dass es irgendwo "junge Leute", "Barth-Leute"
gibt, die sich F. unangenehm bemerkbar machten dadurch, dass

sie sich, ich weiss nicht mit welcher Riicksichtslosigkeit gegen
ihren Nidchsten "ins Absolute geworfen haben” und, nicht genug
davon, nun auch noch "zu volligen Anachoreten" zu werden drohen.
Wie lieblos! Und daraufhin hat dann also F. zu unsern Schriften
gegriffen und neben allerlei, dem er zustimmen zu kdnnen glaubte,
auch einige Stellen (bes.solche,'in denen er seinen Namen erwihnt

s&) gefunden, die seinen Widerspruch erregten. Steht die Gering-



figigkeit dieser Anldsse nicht in einem seltsamen Miss-
verhdltnis zu dem gewaltigen Apparat, den sein Aufsatz ent-
wickelt? F. wdre wirklich zu bedauern, wenn er auf alle Unartigkei
ten "junger Leute" und auf alle polemischen Erwdihnungen seines
Namens so eifrig und ausfithrlich eingehen miisste, wie auf die
Exzesse der bewussten zukinftigen Anachoreten und auf die paar
doch recht seltenen und zahmen Antastungen, die ihm von Thmrn-
eysen und mir gelegentlich (und nie anders als beildufig) wider-
fahren sind. Warum tut er gerade un s diese Ehre an? Ich kann
mir das Ritsel nicht anders erkliren als daraus, dass F. darasn
gewShnt, das wilde nationale und sonstige Barbaren- und Ber-
sekertum mit Hilfe des Christentums siegreich zu bekZmpfen,

bei uns auf einmal auf den fur ihn viel verdriesslicheren
Widerspruch gestossen ist, dass das Christentum sich ihm sowohl
wie seinen gewohnten Gegnern als Mittel zum Zweck v er sage,
dass es in sich s e 1 b e r Zweck sei und in den Rahmen eines
Wohlfahrts-, Erziehungs- und Kulturprogramms eingespannt zu
werden - und wire dieses noch zu edel, hilfreich und gut und
wiére sein metaphysischer Hintergrund noch so weltenweit - sich
entschieden v e r bitt e . Das ists jedenfalls (die "Barth-
Leute" mbgen ihre Sahe selber filhren!) was Thurneysen und ich an
jenen Stellen beilzufig gegen F. bemerken wollten, nachdem wir
es nach der andern Seite (den etwas irrational-nstionalen "Er—
ziehern" zugewandt!) oft genug vemerkt haben. Und dass das gegen
F. zu bemerken i s t , dabei miissen wir bl e i ben , an-
gesichts seines heutigen Aufsatzes mehr als je. Férster irrt,
wenn er meint, jenes "trotz Foerster" S. 23 meines Tambacher
Vortrags unter Berufung auf sein Eintreten fir "Selbstverant-
wortung" und "Eigenleben" als groteske Verkennung ablehnen zu
(245) ktnnen. Denn eben das, worum es ihm nsch dieser seiner
eigenen Aussage geht, dass der Schiiler (der lensch!) sich

selber Autoritidt werde, eben das sei, meinen wir, christlich
betrachtet. als die gefshrlichste sller Autoritdtspagoden anzu-
sehen. Und wie viel besser wdre es gewesen, wenn F. Thurneysen
gegeniiber auf den Triump® verzichtet hitte, ihm nachzuweisen,
dass Dostojewski ihm fiir seine "Jdugendlehre" tatsichlich

d o ch ein Exempel geliefert habe. Denn nun muss ich den



Leser schon bitten sich an Ort und Stelle *) selbst zu iber-
zeugen, ob F. mit der d o pp e 1 t "armen Marie" (hineinge-
stellt zwischen die Geschichte vom DienstmZdchen und die von
der "geflickten Hose" unter dem gemeinsamen Titel "Ein Blick
hinter die Kulissen"!) nicht genau das getan hat, was wir bei
ihm beanstanden: die Ausbeutung und‘handgreiflichste Aus-
powerung *¥) der christlichen Wahrheit zu einem an sich 15b-
lichen und rechten, aber ihr selbst g a n z fremden Zwecke.
Die Pointe des heutigen F.'schen Aufsatzes besteht in dem

- Nachweis, dass das Christentum, wie wir es darstellten, zur
Erziehung nicht zu gebrauchen sei. F. findet sich in
dieser Anklage mit Harnack und noch so manchem unserer Kritiker.
Wir bestreiten aber die Voraussetzung dieses Einwands. Wir be-
streiten, dass das Christentum dazu da sei, um sich von uns
brauchen zu lassen. Ueber diese Voraussetzung hidtte F. sich
dussern miissen, wenn er uns und die ungeberdigen "jungen Leute"

wirksam belehren wollte.

3. Die christliche Wahrheit 1l#sst sich n i ¢ h t brauchen.
Sie will 'u n s brauchen. Sie will Subjekt sein, nicht Objekt.
(Wenn mir doch F. an dieser Stelle mit der klirenden Offenneit,
die Harneck neulich bewiesen hat, antworten wirde, das sei ihm
"total unverstidndlich"!) Sie steht uns in keinem Punkt zur Ver-
fiigung, sodass wir "fast ganz" sie anerkennend, irgendwo und
irgendwie unsere "letzte Belebung" von uns aus vollziehen, d.h.
aber (denn das ist gleichbedeutend!) mit der Wahrheit anfangen
konnten was w i r wollen. Nein, sie verfligt selbst und allein
oder sie ist n i c h t die Wahrheit. Wir haben keinen Weg zu
ihr; sie ist nach dem von F. zuletzt zitierten Wort selbst der
Weg oder sie ist n i ¢c h t die Wahrheit. Es gibt also kein
sich "Erschliessen" fiir sie, keine "Vorbereitung" ihres Sieges
weder elementarer noch sublimer Art, keine "Einfilhrung" in sie, we-:
der durch Religion im Geissenstall, noch durch "Selﬁstvernichtung",

noch durch den Volkerbund. Sie kommt und siegt s e 1 b s t oder

*) Jugendlehre, in der mir vorliegendern Ausgabe von 1907
S.361 £. vergl. Dostojewski, der Idiot, Pipersche Aus-
gabe Bd. I, S. 129 f.

*%*) Ver-elendung.




sie ist n i c h t die Wahrheit. Sie ldsst sich auch nicht
zerlegen in verschiedene Stufen der "Erfahrung"; sie ist in
allen Erfahrungen des Menschen dieselbe Wahrheit; sie stellt
den Menschen vor Gott. Und dass der Mensch vor Gott gestellt
ist, das bedeutet, dass er ein Siinder ist, den Gott seinen
Heiligen nennt; alles Mehr oder Weniger wiirde hier bedeuten,
dass er (246) g a r nicht vor Gott gestellt ist. Und das ist
dann ein Christentum der von F. postulierte "Synthese", bel

der jedem "ganz prdzis das Seine" wird, nimlich dem Menschen
seine Siinde und Verdammnis und Gott seine unbegreifliche

Gnade. Diese Synthese als Wirklichkeit, das ist die christli-
che Wahrheit. F. beweist nur, dass er von Allem noch gar nichts
verstanden hat, wenn er iiber das, was er Christentum rennen oder
nicht nennen will, entscheidet nach dem Gesichtspunkt seiner
Brauchbarkeit fiir Kultur und Erziehung, mit der Frage, ob man
etwas damit anfangen konne. Mit dem Anfang kann man nichts an-
fangen; er ist eben der A n f a n g . Auch der Anfang von
Kultur und Erziehung, aber der An fang . Und d a s be-
hauptet das Christentum zu sein: der A n f an g . Wer mit
dieser seiner Behauptung nicht mindestens r e c hn en will,
der sollte lieber die Hinde davon lassen. Hier ist nicht die
"gesunde" Distanz, die F. an den orientalischen Religionen meint
rithmen zu diirfen, sondern die sehr ungesunde Distanz von Leben
und Tod, bei der auch das von F. gerithnmte "Tiefste im Menschen",
auch die "letzten Reste eines eingeborenen Protestes unserer
hoheren Natur™" auf die Seite des Todes zu stehen kommen; denn
die Sache mit dem von F. angezogenen Wort Jes. 6, 5 ist wirklich
ein wenig ernsthafter, als er denkt. Hier wird von einer "Bewe~
gung der Kreatur auf Gott hin", von den "Friedfertigen" der
Bergpredigt, von der Versdhnung mit dem Bruder auf alle Fglie
nicht im Zusammenhang mit Volkerbund und Pazifismus oder mit
den sich erginzenden vortrefflichen Eigenschaften der verschie-
denen Volker die KHede sein konnen. Hier wird man das Wort des
Herrn: Steh auf, nimm dein Bett und wandle! ein Wort des Herrn
sein lassen, in dessen Mund es Kraft und Herrlichkeit ist,

wihrend es in meinem oder F.'s Mund zur Phrase oder zur Tollheit

wirde. Hier darf sich die Kirche in der Tat weder durch den
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Militarismus noch durch den Pazifismus das Konzept verwirren
lassen, sondern muss mitten durch die -ismen, mitten hindurch
durch die "Gottlosigkeit des Menschen im Bosen un d im Guten™
ihren eigenen Weg wieder gehen lernen. Hier ists ja gerade
nicht der eingeweihte, vorbereitete, erzogene Siinder, sondern
der Slinder schlechthin, der Siinder als solcher, dem Gott gnidig
ist. Und das eben und nichts Anderes ist dann, die dem Leben
und den Menschen zugewandte Seite Christi", und das immer wieder
und auf allen Stufen der "Erfahrung" und auf der hdchsten, wo
der Pharisder steht, am allermeisten! - "allzuabstrakter
Paulinismus®" Nun ja, dariiber kann man verschiedener Meinung

sein.

4. Aber "man vermisst . . ." schreibt F., beklagt sich merk-
wirdig pathetisch lber die Unart jener jungen Leute und meint,
mich auf die Notwendigkeit der "Anwendung des Christentums auf
das Leben" aufmerksam machen zu miissen, als ob er es mit einem
quietistischen Lutheraner und womdglich mit einem verkappten
Ludendorff-Theologen (247) zu tun habe. Ich will nun gewiss
nicht bestreiten, dass an meiner und der "jungen Leute" und
einiger anderer Leute Art und Unart allerhand s e h r Wesent-
liches zu "vermissen" ist. Aber F. hat doch etwas Grundsitzliches
segen wollen, auf das ich grunds&@tzlich antworten darf. Seine
Meinung ist die, dass eine ganz bestimmte moralisch-politische
Haltung, nd@mlich der kosmopolitiéche Humanitarismus des euro-
péischen Westens die notwendige Vorbereitung, Einfihrung,
Einweihung fiir die Gnade, der "Weg zu Christus" sein miisse. Wenn
er d i e s e "Anwendung des Christentums auf das Leben" bei
mir "vermisst", so hat er allerdings recht. Eine "Anwendung

des Christentums suf das Leben", bei der Christus erst Folge und
Ziel und nicht schon Voraussetzung ist, halte ich nicht nur fiir
einen Verrat am Christentum (weil sie es zum Hebel einer philo-
sophischen Moral macht, deren einwandfreie Ueberlegenheit gegen-
Uber der der Wotanspropheten und Fichteschulmeister erst nach-
zuweisen wire!) sondern auch fiir ein vom wirklichen "Leben'

aus gesehen ganz und gar aussichtslioses und unerhebliches Unter-
nehmen (weil dem "Leben" mit Moral beizukommen noch nie gelungen

ist noch gelingen wird. Das "Leben" figt sichnur dem He r rn



des Lebens.) Ich meinerseits denke: die selbstiéndig giltige

und sich behauptende christliche Wahrheit, dass Gott den Siinder
seinen Heiligen nennt, geniigt zur Begrimdung auch der Ethik.
Sie (sie allein) setzt die 10 Gebote in Krafi. Sie (sie allein)
macht die vielberufene Liebe aus einem sentimentalen Postulat

zu einer Notwendigkeit. Sie (sie allein) &ffnet dem Menschen
die Augen iiber sich selbst und reisst die Schranken nieder,

die ihn von seinem NZchsten trennen. Sie ist (aber nicht wo

sie Mittel zum Zweck, sondern nur wo sie selbst Zweck ist!) der
endgiltige Riegel, der aller (aber wirklich a 1 1 e r !) mensch-
licher Velleitdt, Heuchelei und Ueberheblichkeit vorgeschoben
ist. Sie stellt den Menschen zwar auf keine Himmelsleiter, wohl
aber auf einen unter Furcht und Zittern und doch nicht ohne
letzte Ruhe anzutretenden Wanderweg hienieden. Sie gibt ihm mit
der uniiberhSrbaren Erinnerung, dass Gott im Himmel ist und er
auf Erden, die Freiheit zu einer humanen, irdischen, Kraft jener
Erinnerung s ac h 1l ichen Betrachtung seiner Lebensmoglich-
keiten. Sie erlaubt ja sie gebietet es ihm, auch auf Erden zu
hoffen und fir das, worauf er hofft, zu arbeiten. Sie ermdglicht
die Aufgabe, ja sie macht sie unvermeidlich, die jungen und die
alten Menschen zu e r z i e h en (weil sie die uniibersteig-
baren S chranken zeigt, innerhalb deren wir zu lzufen
haben, weil sie die K r i t 1 k¥ am Menschen ist, in der sieh,
niichtern betrachtet, das erschépfen durfte, was durch Pidagogik
allenfalls fiir ihn zu tun ist, weil sie die vielverneinte
wirkliche Autoritdt ist, die, wenn ichs recht verstehe, das
Provlem und die Summa aller Psdagogik ist. Doch kann das alles
nur da gelten, wo das Christentum ganz und gar nicht um seiner
(248) pidagogischen Dien.-lichkeitwillen in Kraft steht. Sie

ist (aber nicht wo sie a2ls 4 a s , Sondern nur wo sie um ihrer
selbst willen gesucht wird!) die Antwort auf die na t i o -
nalen, wieauf die s ozialen Fragen (vor allem weil
sie die Entleerung und der Tod der falschen Religionen und
Ideologieenist, die das Gift und den Stachel der kimpfenden
Méchte bilden - aber dazu gehdren nicht nur die, gegen die F.

zu polemisieren pflegt.) Sie ist allerdings zu ernst, um uns



gewisse Illusionen mit metaphysischen Hintergriinden (z.B. betr.

| das "von oben reagieren" gegen "tierische Stosse"!!) zu erlauben,
| aber Pestalozzi hat ganz recht: sie steht ilber dem Grossten wie
iiber dem Kleinsten unsres Lebens als das Mass, an dem A 1 1 e s
gemessen, als die aufgehobene Hand, die bei j e d e m Schritt
zu beachten ist. Tate sie es nicht, so wire sie n i c h t die
christliche Wahrheit. Wie anders soll denn der Mensch vor Gott
stehen, denn mit seinem Leben, d.h. in seiner Beziehung zu den
Andermn, in der Gemeinschaft? Von einem "Rickzug" auf

das Verh#Zltnis "Gott und die Seele" kann darum nicht die Rede
sein, well gerade i n diesem Verh&ltnis das Problem der Ethik
gestellt ist. Was gibt es da eigentlich zu "vermissen"? Ausser dem
Einen, was F. allerdings nach wie vor vermissen wird, dess
christlich verstanden der Sitinder wohl ein Heiliger i s t ,

aber nicht wird , sondern a l s Heiliger, unentrinnbar
vor das Problem der Ethik unter das Gesetz gestellt, ein Siinder
im Vollsinn des Wortes ist und bleibt. Aber ist das nicht die
"Anwendung des Christentums auf das Leben": dass die Wahrheit
eben die Wahrheit ist und dass wir sie als solche stehen lassen
in ihrem ganzen tiefen beunruhigenden und beweglichen Ernst,
dass sie nicht von uns ("Behiit mich EHerr vor falscher Lehr!")
geleugnet, verfalscht und verraten, aus Gotteswahrheit zur Welt-
wahrheit, aus dem Zweck zu einem Mittel gemacht, nicht pelagia-

nisiert und hellenisiert werde?

5. Ich darf um der sonstigen Gegner F.'s willen nicht unterlassen,
ausdriicklich hinzuzufiigen, dass ich in dem Kampf gegen die offi-
zielle Geistigkeit der wilhelminischen Aera Deutschlands, den er
besonders seit 1914 aufgenommen, alles Einzelne vorbehalten,

mehr Recht auf seiner als auf der entgegengesetzten Seite sehe.
Aber nachdem das gesagt ist, muss ich auch das Weitere sagen:

dass ich diesen Kampf, unternommen auf Grund der von F. in seinem
heutigen Aulsatz entwickelten Voraussetzungen, nicht nur fiir aus-
sichtslos, sondern auch fiir schd@dlich, geeignet zur Bestirkung

des bekdmpften Gegners, halte. So k a nn es nicht gelingen.



