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In der Frage,ob es moglich,ist,von Gottes Offenbarung zu reden,entscheidet so

oder so die Wirklich@git.ﬂéglich ist es danh,von Gottes Offenbarung zu reden,

e

e

e es geschieht,Ueber diese Wirklichkeit giebt es freilich keine Verfigung. cie

verfigt selber iliber sich selber.7ir sind aber aufgefogrdert,es darauf ankommnen zu

S

lassen u.zw. sind wir dadurch aufgefordert, dass wir uns nicht im leeren Raum,
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sondern in der christlichen Kirche befinden. Ob wir diesen unsern Ort in der

christlichien Kirche wirklich e%gggégen und damit in der Lege sind,jener Auffor-
derung Gehor und Gehorsam zu schenken, das ist die nuniker an uns selbst gerichtete
Frage, der.gegenﬁber,wir Jjeden Augeublick verantwortlich sind.

Steht es um die Theologie,um die ioglichkeit oder Unmoglichkelt des *‘edens von
Gottes Uffenbarung so, dann ist aber damit schon intscheidendes iber den Begriff

aer Uffenbarung Gottes selbst gesagt.

Gehne wir zundchst davon aus, dass das Aeden von Sottes Offenbarung,wenn es sich

nicht selbst Liigen strafen will,zur Voraussetzung hat, dass wir koukret dazu auf-

vmsn

gsefordert sind, zur Voraussetzung hat eine vocatio ordinaria durch die Kirche .

in der wir uns irpgendwo in ganz bestiumter Weise befinden. Das ist deleinzige

Legitimation auf die man g@ﬁh"éls Theologe bei dem wagnis der Theologie sich selbst
und Anderggegeniber sphliesslich Berufen kann. Ist dem so, dann ist damit iber
Gottes Offenberung selber jedenfells das gesagt, dass sie égne §RP§§§E§ Wahrhelt
ist, Geht mich die Offenbarung Gottes nur insofern an,sodass ich von ihr reden

muss, als ich mich in einer solchen schlechthin faktischen Lage befinde - meine
veufe ist ja nicht weniger reines Raktum als meine leburt - dann mﬁss das seinen
Grund darin haben, da55.Gottes Offenbarung selber diesen vharakter hat, dass s.e

>

die Wehrheit eines bestimmten “yg}ggigﬁQS ist, das eben so gufillig gerade d{iii?
sreignis ist wie ich mich zuf3llig nicht anderswo sondern eben da und da in der
christlichen Kirche befinde. Weil dieses wsreignis die Offenbarung Gottes ist, da-
run tritt es aus der *“eihe der zufilligen sreignisse freilich sofort heraus, da-

rum eignet ihm hochste Notwendigkeit, ebenso wie atch alle Zufglligkeit des Urtes

Wb 71049




20
wo die Offenbarung gerade mich rangeht,sofort Notﬁendigkeit wird, sofern das wahr
ist, dass es die Offenbarung Gottes ist die mir daselbst begegnet.Aher die sich
herausstellende Notwendigkeit ist und bleibt auf beiden Seiten insofern eine zu-

f@lllge Notweudigkeit, als sie eben die eines schlechthin einmaligen und einzig-
artioen wreignis ses ist. Wer Goltes Offenbarung ip irgend einer nbstraktlon zu fin-
At

den meint,z.B., in der unerschopflichen Vollkommneheit oder auch in der ebenso un-

erschopflichen Ratselhaftigkeit der ﬂatur, in dem sittlichen Gehalt oder auch in

der génzlichen i‘“ragw-{irdigkeit des sittlichen “ehaltes der menschlichen deschichte,

in der allgemeinen Tatsache des “ewissens, durch das ein verbindliches ebot zu

uns reden kann oder in der dabei vorausgesetzten latsache, dass es ein solches ver-
' und dass es zu uns :

bindliches gebot iiberhaupt giebt wum én RimmeEm FERmk reden kann - wer Go.tes (Offen-

barung in der Richtung solcher Allgemelnvahrbelten finden zu kbnnen meint,der musste'

e e e st s s S

sich Jedenfallo die ﬂrage vorlegen, ob er damit nicht seine koukreten Urt in der
christlichen birche heimlich schon wieder verlassen habve,umn auf eleene Faust nach
vffenbarung zu schweifen. Das kann man ja tun. 4ber man soll sich dann Jedenfalls
gestehen, dass man dann nicht mehr im Yehorsam von der Offenbarung redet,sondern
nech eigenem wenn auch vielleicht sehr kilhnem, frommem und tiefsinnigem Gutdiinken

und wird sich fragen missen,wie man sich dann mit den szinwanden gegen die AOOLIChkelt

aller lheclogie suseinander setzen will. Unterlisst man Jenes freie wchweifen,redet

e

man wirklich von dem komkreten “rt aus,wo man zum AHéden aufgefordert ist,dann kommen
alle jene Abstraktionen als Offenbarung Coutes jedenfalls nicht in *etracht. sinfach
schon darum.w€il sie ehen Abstraktionen sind,die wir selber geschaffen haben. Wir
missen sie schaffen;sie bezeichenen gewiss in ihrer Teise ebenfalls Wirklichkeiten,
aber offenbar doch die Wirklichkeit von gewissen grossen rraggn sdie wir uns,als w~en-
schen existierend,nun einmal stellen mivsen und von denen aus uns dann unter Um-
sténden die “edeutung der Uffenbarung als der uns gegebenen Antwort darauf einleuch-

ten kann.Aber frage und Atwort ist eben zweierlei. Gottes vifenbarung wird man diese

fragen danu unicht nennen, wenn man etwa neben ihnen und im Unterschied zu ihnen eine

wirkliche Anuwort kennt, weun mn den konkreten Urt,wo in Goltes Uffenbarung wirkliche

Antwort gegehm ist,nicht verlassen hat. Aus der Fliche von all dem was der ““ensch

iberhaupt und im Allg&meinen wissen kann, was imner und iiberall einzusehen ist als




giltig und wertvoll oder auch problematisch - und das ist eben die Flsche auf zZEx
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der sich jenew Abstraktionen befinden - aus dieser Fliche tritt hier plas-

tisch(mit Jener Plastik die dem einzelnen bestimmten Lreignis als solchem eigen
ist) eine besondere Wahrneit hervor, eine “ahrheit die freilich auch pad sogar

L S ——

noch ganz anders auf Allgemeingiltigkeit Anspruch erhebt, aber eben nnSnruch er-

habt, also als allgemingiltig sich uns gegeniiber behuuoten und durch&et en will,

e e,

nicht von uns aus als solche aufgerichtet ist,und die gerade als dlese besondere

- e

i hrh01tfln ihrer ganzen honkrethelt allpgemein gelten, also nicht zuvor sich etwa
doch wiéder auf eine AllgemeinwahrbRii reduzieren lassen will - mit demsdben wrnst
mit dem wir ilenschen, denen sie so begegenet,bekanntlich durchaus nicht im Allge-
meinen,sondern jeder als dieses und dieses ganz bestimmte einzelue und einzigartige
Geschopf existieren. “ass wir in unserm konkreten geschopflichen ~xistieren ein
ebenso konkr%exeb nun freilich gar unicht gesohbpfliches‘gegendber beko.nen, das ist
das «reignis der Uffenbarung Gottes. &s geht also, danﬁiﬁ schon hier einzusehen,
gerade nicht an, das wreignishafte in der Uffenbarung, das ja niemand, auch wenn

er sich zu jenem ueborsam noch nicht beqguemt hat,genz in Abrede stellen wird,et-
#a nur als Ausdruck oder Symbol einer allﬁgaﬂinen Gahrleiti zu verstehen,die gleich-

s SN

sl hinter diesem =rpeipnis stinde, die in diesem Sreignis blos zur drscheinung k-

me. bas 7.rde ja heilssen, dass wir an dem areignis als wreignis doch wieder vorbei

. e

oder dariberhgﬂiggschielen wollten in cie “olke der sAbstraktionen, wo ewiss aller-
lel vrosses und wrnsthafies, aber sicher nicht Gottes Offenbarung zu finden ist.
was wiree bedeuten, dass wir doch meinten/hinter dieses ureignis &ls solches kom-
es voun einen ‘iberlegenen Lrt d.h. aber von unsrer® sminsicht in jenen a.lgemei
ne “ahrheit aus deuten zu kounen. Yanit wirden wir wber flag rant zeigen , dass gir
das wrelonls selbst jedenfatils nicht als Yottes Offenbarung verstanden hoben. Got-
SEeB vffenb&fung ware uns dann vielmehr das was wir hinter und dber dea sreisunis
als Tan f1egll4uherkennen meinten.¥dncen wir sie in dem Zreignis selber, dann wir- .
den wir es wohl bleiben. lassen, es &ls Symbol auffassen und deuten zu wollen., AlLa
dieses uud dieses ganz bestinate sreignis,nicht als das was dies breignis als
fure €8 blos ein “ranssarent von hinten durchleuchtet,nicht als dass was durch das
~relgnis blos bedeutet wird, sondern als dieses koukrete ﬁreignié selbst,begegnet

uns, ianer vorausgesetzt,

dass wir unsern eigenen konkreten Yrt nicht verlassen,
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Gottes Offenbarung..

sber demit ist nun nur ein frstes “runds®tzlichstes gesagt. Die konkrete Wirkliohkeiﬂ
die uns, wenn wir unsern Urt in der Kirche nicht verlassen,sondern innehalten;begeg—

net,mit der Plastik eines Ereignisses begegrnet, ist die Virklichkeit einer “erufung,
41les was das Xletzte mal zur l“,’3',11erbes’cn‘m'fnung des ;eariffs Sirche angefihrt wurde!

el . . ] . . P N — K .
der Kanon heiliger Schrift, das Dogma, die “rédigt, das “akrament, das Alles hat ei-

ne wtiame und ruft,ruft uns; es ist wenn wir uns dort finden lassen wo wir wirklich

P i
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sind unsere vocatio. Und wir kSnnen nun sofort noch etwas weitergehen. Ich saste am
bnde unsres ietzten Avends?® Wir sind dadurch,dass wir uns an unserer bestimmten Stel-
f
ie in der christlichen Kirche befinden,verantwortlich semacht d.h. 2ber zu solchen
gemscht,die Antwort geben sollen.Wir kinnten auch sapent wir sind zur Hede gestellt.
ws hrndelt sich bei dem durch die Sirche an uns ergehengden 2uf nicht uur daruam,zu
horen, sondern sofort auch darum “escheid zu geben. Da¥ Reden auf Yrund,oder besser
| “esagts das Reden in Verantwortung des “ehdrten,im grundsitzlichsten Sian verst anden
die ‘heologié, ist also durchavs nicht nur die xaohe;iaées bestimnten Standes in der
wirche,soudern die Sacther ganzen Xirche,flir die alle ihre Glieder irgendwie ver-
Jantwortlich sind. it dem Ailem ist nun aber Jedenfalls gesagt,dass das wreignis mit
dem wir es in der Kirche zu tun haben,nicht ein Naturereignis ist,nicht ein stumaer
oder nur dumpf brausender Eebensstrom und auch kein irrationales iMysterium tremen-
dum. oind wir weder zu schueigendem Dieunst berufen,npch zun Mdusizieren oder “anzen
sofern wir zur Kirche berufen sind -(nur wenn man die Offenbarung Goites verwech-
selt mit der Selbstoffenbarung des meénschen und wenn infolge dessen das feidentum
wieder _aum gewinnt in der Kirche,konnen solche doglichkeiten in “etracht koanen!)
sind wir 1o der *irche wirklich zur gede gestellt,dann ist das was uns da zur “ede

stellt,eben die Offenbarung Gottes,selbst Aede,%ort, Ansoruch,sprache von Vernunft

: 4o ‘s .. A o . . s
zu ¥ernunft(wenn gleich die gottliche Vernunft héér redet, die menschliche hier

: hort)dehorsam ko mt von Horen.Horen aber, jedenfalls das Horen, das zum “ehorsam
fulit, bezieht sich auf etwas was fesagt ist.Die Offenbarung ist die Offenbarung des
vortes Gottes, des Wortes, das wir ,indem wir es das Tort vottes nennen, freilich

i a,. L

als ein ganz anderes Wort bezchnen als alle unserer “orte, des Wortes, von dem alle
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denschenworte weiter entfernt sind als das “a len eines Xindes von der ede eines

“rwachsenen, das aber nichtsdestoweniger Wort ist,nicht Pathos,nicht Lros,nicht sy~
thos,sondern Logos d.h. mitgeteilte und vernoamene Wahrheit. "Ich kann das Wort so
hoch unmdglich schétzen,ich muss es anders liber setzen'?Nun Goethe im allen whren,
aber hiéer koumt eine andre Lebersetzung wirklich nicht in “etracht. *arin besteht

das konkrete sariegnis,mit dem wir es in der Kirche zu tun haben, dass uns die Wahr-

P

helt gesagt wird und dass wir uns geniiber der Vahrghéit als Horer der Wanrheit ver-

T

ancworten missenvewiss,die heilsame, die trdstliche,die reltenede Wahrhbii,auch die

ric&ﬁgﬁde und strafende Wahrhbit - die WahrhBit wird euch frei machen - aber vor Al-

e

lem eben die Wahrhbit. ss ist gesorgt dafilir, dass gerade die wirklich mitgeteilte

e

und vernomane Wahrheit die von Goethe gewiinschte +at ist. Aber nur die Wahrheit ist

. ——
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dle wirkliche ‘at. s ist wichtig, dies stark zu unterstreichen,weil die XNirche

selbst u.zw. nicht etwa nur und gar nicht besonders die katholische Xirche die futa-
le lendenz hat,von der =insicht dass sie die vemeln schaft des “ortes u.zw., des Wort-
es der Wahrheit ist,abzugleiten zu der ~einung,sie sei 1rgend elﬁe Gemeinschaft, dae
ihren Zweck in sich selber habe,in der man,wenn man nur recht gifrig sei,nicht all-
zu genau zu fragen brauche,wn was und fir was deun da geeifert.werde,in der es auf
das was aan Liebe und Frieden nennt,mehr ankoine als auf die Wahrneii. Yas ist der
“eg auf dem sich die =irche in aller 35tille verichtlich gemacht hat und nur versich-
Lhole
lichmachen kann.sie ist nicht Yemeinschaft um jeden Preis,nicht Yemeinschaft lrpgend
eines erhaulichen oder moralischen fetrkbs, nach dess ehalt man denn nachher fra-
gen konute oder auch gar nicht zu frggen brauchte,sondern die ifirche ist die Hirche
des Tortes oder sie ist das sinnlosesée und lberflissigste Yebilde das man sich den-
ken kann.sle zerstort ihr eigenes Fundament, weun sie meint,die Vahrhe.tsfrage so
nevenbel erledigen zu konuen oder weun sie sich wohl gar devor fiirchtet, die Wahr-
heitsfrage lberhaupt sufzurollen, weil das der “meinschaft gefihrlich werden kdun-
te.Diese “erstdrung muss aber darum eintreten, weil es in der {irche qigpt meht
um Gottes Uffenbarung geht, wenn es nicht mehr wn die ﬁah:h@jt geht,wenn es auf-
hort, dass das breignis,mit dem der jensch es in der Kirche zu tun bekommt, darin

bestehtdass er verantwortlich pemucht wird.
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Aber nun steht es keire swegs so, dass dieses Wort der Wahrke it einfach fiir uns da,

wEre,indem wir in der Kiﬁfhe sind. Die heiligeISChrift, das DogagL die Yrdigt, das
sakrament sind wohl da und in und mit ihnen das VWort Yottes. Aé?pfdas “ort Gottes
ist léﬁkdig und wo es nicht lebendig wire da widre es gar nicht das Yort Uoutes.

Wie Viele sind in der Kirche und wie oft und in wie marher finsicht sind wir alle in
der Kirche ohne es zu sein,  berufen und doch nicht berufen,drinnen und doch drauasen

Das Wort vottes steht eben nicht irgendwo,auch nicht in der Bibel, sondern es geht.

v

Auch déé Libel ist nur so heilige Schrift,Gottes Wort, dass das Wort Gottes aus ihr

hervor geht, auf uns zu auf uns losgeht wie ein gewappneter #ann. =5 giebt auch in

P

dieser “ezééhung keine idoglichkeit zu avstrahieren. Auch die Bibel ist nicht im AllL-

gemeinen, sondern ilamer nur im hdchst ~esondern Gottes Offenbarung, indem Wottes

-

Offenbarung in ihrggeschieht, nicht blos geschehen ist,sondern, indem die Bibel die
e / '

einst geschehene bezeugt,heute geschieht. Eben darum haben wir die konkrete Wahr-

L—

heit mit der wir es in der Kirche zu tun bekommen,vorsorglich ein breidgnis genaunt.

Hur im *~reignis ist sie Yottes “ffenbarung,nur indem sie gesohieht.éie ist es im
Augenblick dieses =reignisses dieses geschelms nicht vorher und nicht nzchher.Allgs
“eden von Gottes Offeubarung ist zum vornheréin tot und unfruchtbar, wenn es sich
nicht auf diesen Aupenblick bezieht, wenn es etwas Anderes ist als ‘erantwortung des

[

in diesem augenblick zu uns Yesprochenen und Yerunommenen. Insofern giebt es gerade

keine sog.obje%&}ve vffenbarung,keine uffenbarung an sich,keine COifenbarung, die
ein uing ware, von dem man reden konnte wie man eben vouw Dingen reden konnte und
wenn dies noch so froum upd geistreich geschihe. Sachgemsss kann maen von der Uffend
barung nur reden wie man eben von binem redet oder dann wohl vielmehr zu Einem
redet, der eben jetzt auf mich zu auf mich losgent., Nur in diesem yehen, also frei-
lich in hochster Objektivitdt aber eben in der Objektivitat die auf das SBubjekt

zu kommt,nicht in einer'ruhéiden sondern &én einer handeluden Objektivitat ist sie
wirklich die Uffenbarung Goﬁtes. Das Yort ist selbst die ?at, wo es das nicht ist,
da ist es jedenfalls nicht das Wort Gottes sondern bestenfalls eine triste Erinner-
ung daran oder die leere Vorstellung, dass es etwas derartiges wie ein “ort Gottes
peben mochte. Ist nun aber das Wort die Tat,nicht ein ‘ort, das irgendwo steht,son-
dern ein Wort das kommt um etwas auszurichten, danun folgt dass es das Wort eines

unserm ich gegeniibertretenden Du ist. Wir milssen jFgetzt das bisher VYesagte zusam-




25

menfassen: Iat das Wort Hreignis,gesprochenes und vernommenes Wort und ist umgekehrt

das Lreignis von dem wir sprachen Wort,Rede,Anspruch,kdnnen und wollen wir uns aus
diesem geschlossenenz Kreis nicht wieder hinausbhegeben,so folgt, dass das Sibjekt
dieses wreignisses, der ursoprung dleses Wortes, das zu uns gesagt ist, Person ist,
wie wir selber Persqn sind. Nicht eine namenlose Urenérgie - das ware unvertriglich
mit dem Wortcharakter dieses ireignisses. Aber ebenso wenig die namenlose Wahrheit
einer hochsten Idee - das wire unvertriglich mit dem sreignischarakter dieses Wort-
es. wondern ein Du, eine Person. Erst wenn wir zu dieser winsicht vorstossen,nihern
wir uns der unzweideutig gezogenen Grenze zwischen Gottes Of fenbarung und der Selbst-
offenbarung des “eunschen. Alles was uns ein noch so konkretes breignis und Alles
was uns auch die tiefste oder hichste Wahrheii sagen konnte,kdunte oifeénbar noch ime
mer ein feflex dessen sein was wir uns in Ggunde selber sagen. ronnte nicht das Xxm
“reignis allenfalls auch als Zrlebnis gedeutet werden und konnte nicht der ~0gos,die
‘ ' durchaus_einsames,
zur Yernunft redende Yernunft vielkicht auch eln(Selbstpesorach unsrer eigenen Ver-
nunft sein? Diese wgglichkeiten fallen dahin, wenn eingesehen ist: das freignis ist
Wort und das Wort ist Lreignis, denn damit ist gesagt - und danit ist die “Yrenze ge-
gen alle oklbstoffenbarung gezogen -: wir haben es mit einem von unserm +ch verschie-
demsr Ilch, wir haben es mit einem Du zu tun. #ine Urenergie kann wirken, sber nicht
ruden.~ine hochste Idee kann wahr sein aber wiederum nicht reden. In gottes Offenba-
rung aber wird geredet. Und so, redend begeg8net sie uns in der christlichen f£irche,
Gottes Offenbarung ist das Werk des »ersinlichen Gottes, des Gottes der nicnt Btwas
ist, weder ein natirliches noch ein gelstiges slwas,sondern miner., Wiecderum ist hier
dringend zu warunen vor vor einer nur zu naheliegenden und gangbaren modernen Uenk-
und Hedeweise: als ob etwa das nur eine menschliche Vorstellung, eine symbolische
dinkleidung der “Wahrheit aber nicht die WahrhRit selbst sei, dass Gott in seiner
Uffenbarung rede und vernommen werde als Du,so gewiss wir selber “ch sind. Die Wahr-
heit sei vielumehr doch hinter dieser Vorstellung,also doch in jener namenlosen Ur-
energie oder in jener nemenlosen hichsten Tdee zu suchen, die von uns ~enschen be-
greiflicher- aber irvrtimlicherweise personifiziert werde. iem ist nicht sd. Oder dast
‘deﬁ so sel, kann eben wiederum nur behsustet nerden, indem man die Bindung in der

wir faktisch stehen,meint abschiitteln, den Ort, wo a.lein glaubwirdig von CGottes
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Offenbarung geredet werden kann,meint verlassen zu konnen. Will man nicht hioren

"nicht konkret hiéren, nicht hiren dass zu uns geredet ist, dann wird man allerdings
auch nicht horen, dass nicht Itwas soddern Einer zu uns redet, dass es mit dem Ver-
antwortlichgemachtwerden und mit dem Zurredegestclltsein genau in demselben Sinn

ernst ist wie wenn uns dasselbe von einem andern “enschen widerfahren wi.rde.Geszk

schieht es mir, dass wirklich ein Wort wirklich auf mich losgeht, dann ist nicht das

eine blosse Vorstellung, dass ich es mit eiﬁer Personlichkeit zu tun habe,sondern
das wire éine blosse ¥orstellung wenn ich mir einbildete es mit einer namenlosen
mnergle oder mit einer namenlosen idee zu tun zu haben. Zu »nersonifizieren giebt es
da allerdings gar nichts,aber noch viel weniger zu neutralisieren,soundern gerade
dieses Heutmlisieren ware in diesem Fall der grosse menschliche Irrtum, der mit da
unterlaufen wirde.%ir wissen allerdings sehr genau, warum wir uns der srkenntnis
der Perstulichkeit Gottes so gerne entziehen wirden. Mit dem LZrust des Anspruchs
der Offenbarung Gottes,mit dem “ehorsam gegen sie brauchte es daunn nicht weit her zu
sein. Ueber die Urenergie oder iber die vrwahrheit ist der “eusch bei aller whr-
furcht mit der er vielleicht von ihr denken und reden mag,letzlich eister,wie er
einem Du gegeniiber nicht einmal dann irister ist, wenn es sich um ein 2 jihriges
Wind handeln sollte,geschweige denn dass diesen anonymen “rdssen gegeniiber Verant-
wortlichkeit und uehorsam in Yetracnt kimen auch nﬁr in demn “ass,wie wir sie etwa
dem ersben besten menschlichen Vorgesetzten schuldig zu sein glaubeun.lass wir ei-
nen “eister haben,dem gegeniiber ,ehorsam und 'erantwortlichkeit am Platze sind,das
héngt daran, dass wir nicht nur ein grosses énonymes X sondern ein Du iiber uns,
nein nicht iiber uns sondern uns gegénﬁber haben. &s giebt keine wirkliéhe Grenze
die dem Tenschen gezopen ist, es giebt nichts mit dem er nicht fertig werden, das
er sich nicht assimilieren, in ein Pridikat seines Ich verwandeln kounnte,wie er
Speise und ‘rank zu sich nimmt und aus einem Fremdkdrper in sein eigenes Fleisch
und Blut verwandelt - ausser eben das Dg, das andere ich,mit dem wir,békanhtlich

in LEbe “ass oder Gleichgiltigkc<it wie und nimmer fertig werden,sondern das uns
immer wieder in seiner unaufhebbaren Fremdheit und Andersheii gegeniibersteht.Gabe
es kein Du,wir wiirden nie daran glauben, dass es einen wirklichen u‘“e{gehstand giebt,

-

d.h. ein bntgegenstehendes duas sich nicht umkehren und als mntgegenstehendes aufhe -
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ben lésst. Aber wenn das unser hdochst praktisches +~ebensproblem ist, dass wir es

einsehen sollten und doch nicht'einsehen'wollen, dass uns durch unsern fachsten

ein nicht aufzuhebender Gegenstand gesetzt'ist,wenn wir uns heimlich und offen
immer wieder damit beschaftigen, unsern Nééhsten wombglich doch nur als ein fradi-
kat unsres +ch gelten zu lassen d.h ihn womdglich doch zu vers¢h1ucken, so ist eben
das das Wesen der Offenbarung Gottes, dass uﬁs hier ein Du entgegentritt als der
Inbegriff aller Duheit, das aller Yersuche,es aufzuheben,mit ihm fertig zu werden,
zZum Vornehefign und endgilltig spottet; Diesem Unerbittiich “egenstand bleibenden
@egenstand in der Offﬁenbarung mochten wir ausweichen,der unangenehmen *rinnerung;
dass wir auch mit dér Losung unsres “ebasproblemsfauf dem Holzwege sind und darum
mochten wir lieber eine unpersonlichen als einen persdnlichen Gott haben. sAber es
wird uns nicht gelingen.%Vir mﬁss%en uns dann schon klar machen, dass wir im Grunde
liber iiberhaupt keinen Gott haben,sondern mit uns selbst und unsernm Unternehmenﬁ
selber das grosse unaufhebbare “ch zu sein,a lein gelassen sein mdchten.Wir miss-

ten schfn wieder dahin fliehen,wo & nie und nimmer Offenbarung bottes géebt, wenn

wir uns der winsicht erwehren wollten, dass wir es in der Offenbarung wahrhaft und

wirklich nieht mit mtwas sondern mit sinem zu tun haben.

&l

Aper nun haben wir ja das .eden von Gottes YUffenbarung als eine Myplichkeit bezeich-
net,die schéchterdings nur damit gegeben sein kann, dass sie eben wirklichx ist ,
dass solches “eden eben gmeschieht,ohne dass wir um eine ﬁdglichkeit wissten,eine
d5glichkeit schaffen oder dochherbeischaffen kﬁnnfen,um diese Wirklichkeit etwa zu
zu erzwingen.Sie verfiigt selber ‘iber sich selber.iit ander Wortew: Unser *“eden von
Gottes Offenbarung ist zanz und gar abhingig voh Gottes Uffenbarung selber,von der
wir ja nun schon wissen, dass sie eine gdttliche *at ist. In ihr selber ist es be-
criindet, ob unser Reden von ihr Wahrheit ist oder leeres Strohdreschen oder mar
noch 8chlimmeres. iis braucht schlechterdines das Geschehen dieser Tat selber,damit
wirklich von Gottes Offenbarung geredet werde und diese Tat ist nicht unsre ¥at
sondern bel dem was wir tun, konnen wir es nur darauf ankommen lassen, dass sie mEx

- nicht von uns - getan werde, Die christliche Kirviem*in“der“wir leben,ist der auf-

ruf, es zu wagen, es darauf ankommen zu lassen.Aber Gott ist nicht an die Kirche,
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sondern die Kirche ist an @ott gebunden. ks héngt auch in der Kirche - und gerade

in der &irche weiss man dass dem so und n.cht anders ist - es hangt an Gottes vfifen-
barung selber,ob sie sich,iundenm sie nicht nur geschehen ist sondern heute und hier
geschieht,zu unsern “eden von ihr bekennen will oder ob unser schoustes und klig-
stes “eden von ihr gegenstandslos sein soll. Wir sind es ihr schuldig von ihr zu re-
den.Aber sie ist es uns nicht schuldig,durch ihre Wirklichkeit unser fun zu einen
moglichen zu machen.Wir konnen ihr nur dienen. ~ass sie uns diene ,kommt nicht in
“Betracht. Und'wir konnen uns so wie die Dinge liegen keineu Augenblick dariber ver-
wundern, wenan es uns nicht gelingt, wenn unseerienst als schlechterdings ungenigend
nicht angenommen.wird.VerNunderlich wire und ist immer das fegenteil.Wir werden ja
nie in die Lage komen,.nsern Dienst ctwa anders denn als schlechterdings ungeni-
gend zu beurteidén.oind wir nicht Ligner in allen uunsern Yorten wenn wir uns an
diesen @egenstana versuchen?Vann wéaren wir et ausserlhalb des lerdachtes, dass

wir im Grunde doch nur aus uns selbst und von uns selbst reden, dass wir uns etwas
ammassen was Gott allein zustehen kann?Ist es nicht selbstverst dndlichm dass die
“irklichkelt, dergn es pier bediirfte,nicht zur Stlle ist "Ist es nicht ein Yiunder,
wenn dies doch der iall ist? Diese “achlage euntbindet uns nicht von dr an uns erge-
henden Auvfforderung:¥ir sind ja in der Kirche und in der *irche ergeht diese
aufforderung.Vir kdvnen nur gehorchen, wir kdnnen es unur darauf anko-nien lassen.
bnd zugleich jedem Anspruch zum vorneheregn entsagen. wben sagt uns nun aber,welt
iver Alles bisher Hesagte hinausfithrend, das hutscheidende dar‘ber, mit was, nein m
mit wem wir es zu tun haben; wenn wir von vottes Offenbarung reden.dit einem kon-
kreten sreignis,mit dem Wort der vahrheif,mit einem Du haben wir bis jetzt gesehen.
sber das Alles genigt offenbar noch nicht.Warum und inwiefern buottes Offenbarung?
Yer ist Gott? Des ist Gott,sagen wir jetzt,der mit dem wir so dran sind,wle wir es
eben ghort haben:der der uns in Anspruch nimmt,ohne dass wir dadurch einen anspruch
an ihn bekimen, der dem wir oifenbar gehtren - denn so tritt er uns in seinem Ans
soruch entgegen,ohne dass es doch weniger als ein Wunder wire,wenn wir nun auch
sacen konnten, dass er uns gehore, dass wir indem wir ihm dienen - nicht weil wir
ihm dienen,wahrlichi nicht und noch weniger weil wir ihm etwa so trefflich dienten

- aber indem wir ihm dienen - einen gnidigen Gott haben. Der der einfach frei ist,
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keine Moglichkeit um die man wissen, die man schaffeb oder herbeischaffen kionnte,

sondern die Wirklichkeit,die zur Sﬁelle ist nach ihrem eigeunen Wohlgefallen - der
dieser ist Gott ®.h. aber:“ott ist der ﬁerr.Mit diesem liinen ist Alles gesagt was
iiber Gott zu sagen ist.Wir werden bei allem was wif von Gott weiter zu sagen haben
konnan:

werden,nur immer darauf zuriick kommen wmexdEm der sich in der Offenbarung offenbart,
ist der ferr. Darum und darin ist sie Gotte.s Offenbarung weil und sofern uns in
ihr der Herr offenbar wird; Wir denken daran, dass unicht nur das alte festament
f-ir den Gott Israels sondern auch das neue fiir Yesus Christus zuletzt und zuhdchst
kéinen besserenitamen zu finden wusste als eben diesen :Kyrios. Wem dieser ~ame zu
leer sein wer dies und das darin vermissen sollte, der frage sich doch bevor er
daran wribergeht,ob nicht Alles was zu sagen ist vielmehr gerade in diesem Yamen ent
halten ist, der zugleich eben darum so naheliegend ist weil wir nur den Mund zu
6ffnen brauchen zu dem Yeérsuch von Gott zu reden um eben dessen gedenken zu miissen
dass er der nerr ist Uber diesem unserm Tun,‘dass es in seiner *and liegt,ob gerade
dieses unser Tun nichtig oder wichtig und richtig ist. Wedk Gott der ferr ist,da-
rumn ist die Wahrheit seiner offenbare so ganz uﬁd gar konkrete Wahrheit,Wahrheit
die wir nicht als Symbol auffassen und als Symbol erst deuten kdunnen, sondern der
gegeniber wir dns zu verantworten haben. Weil Gott der Herr ist,}darum ist seine
Uffenbarung Logos,Wort das nur im Yehorsam wirklich gehort werden kann. Weill Got£
der *err ist, darum ist er das uns entgegentretende Du, das keiner Aufhebung fihig
ist,hinter das wir nicht kommen, das dem wxpansionsdrang unsres Ich ein endgiltiges
Halt gebietet und das eben so der Inbegriff alle Duheit und damit die Antwort auf
unser -~ebensproblem &vt. Teil Gott der Terr ist, darum ist er nicht nur ganz ig
sich selber begriindet,sondern auch allein durch sich selber erkknnbar Vass er uns
begegenet ist das wmreignis, dass er mit uns redet, ist das Tort der Offenbarung.
s bleibt uns,indem wir die iloglichkeit der ?heologie ervagen und auf diese “irk-
lichkeit stossen, die da allein antworten kann,nur iibrig uns zu gestehen cass wir
‘auf uUnde und Ungnade in seiner Eand sind.Im Gedringe zwischen der Avfgabe sein
Tort zu reden und Unmdglichkeit,diese Aufgabe zu erfiillen,auf die Wage gelegt

iiber das rechte '

auf der zxek Xmkkem Wollen und das rechte Vollbringen des Tenschen allein entschie-

den wird,haben ihn schon die Propheten des alten Israel als diesen Gott erkaunnt.

Y




Tieder miissten wir dahin entlaufen wollen wo die *heologie sich selber letzlich nur

Liigen strafen kann, wenn wir es anders haben wollten. Wer Chren hat zu horen, der

nicht nur eine redende Stimme ) redende s
hort - hort nicht nur etwas,nicht nur eine Stimme{Sondern diese(otimme, die dann

gchliesslich Aygs in Allem auch nichts Anderes sagt als ebenileh bin der *‘err! Wir
werden noch auseinanderzulegen heben was damit gesagt ist.ls ist doch wahrlich
wohlgetan, zundchst einfach einmd dabei stehen zu bleiben, dass er von sich sel-
ber, dass er alfio von seiner Herrschaft redet, dass er uns also sagt, dass wir zum
vornherégn und endgiltig in seiner #and sind.

Und nun sei fiir heute geschlossen mit einer letzten Lrwigung iiber das areignis der

Offenbarung als solches. Wenn dieses Lreignis keine winbildung ist,sondern die Wirk-

lichkeit auf die wir stossen,weunn wir unsre eigene

irklichkeit in der christlichen
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