)

i

% “Rot als Bhutsymbol " gehandelt (S. 4—72). Kap. H be-
Y spricht die psychologische Bedeutung des Rot (S. 73
bis -93). Kap. 11 handelt von Sonnensymbolik (S. 96
- bis. 108). Kap. IV von der Sympathetik (S. 109—113).
Betrachtet man diese Finteilung, ‘dann fallt sofort auf,
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W:'uhderlich,

: Vorarbeiten, 20. Bd., 1. Heft.

v ZreNach=ciner-kurzen- Einleitung wird in.Kap. I.iibex

daB Kap. I, das von der psychologischen Bedeutung der
roten Farbe handelt, doch sinnvoller Weise ‘nicht
zwischen Kapiteln iiber rot als Blutsymbol und rot als
Sonnensymbol stehen kann. Symbolisierung von Blut
in einer ganz anderen
Sphdre als es jene ist, in der die rote Farbe psycholo-
gische Bedeutung hat. Man kann wohl Sonne und Blut
inebeneinander stellen, aber nicht Sonne, Psychologie und

uid Sonné gibt es doch

Blut. ' Man betrachte nun weiter die Unterteile des
Kap. II, das von der - psychologischen Bedeutung des
Rot handelt. § 1. Verwendung als Farbe der Erregung.
§ 2. Verwendung als augenfillige Farbe. § 3. Verwen-
dung als Farbe der Pracht. § 4. Rot als asthetischer
Reiz. Auch hier sieht- man, daB eine wirkliche Fin-
teilung garnicht vorliegt, und das hat dann zur Folge,
daB gelegentlich dieselben Dinge mehrmals besprochen
werden, bald unter dem Stichwort: Farbe der Erregung,
bald unter dem andern Stichwort: augenfillige Farbe,
Ich fithre diese aus der Disposition der Schrift spre-
chenden begrifflichen Unklarheiten nur aus dem Grunde
an, weil sich darin eine Unklarheit in der Methodik der
neueren religionsgeschichtlichen Forschung iiberhaupt
zeigt. Man kann eli%ionsgeschichte treiben, man kann
auch Religionspsychologie treiben, aber es wire doch
sehr wiinschenswert, wenn man die beiden Disziplinen
auseinanderhielte. Das Durcheinanderwerfen der beiden
Disziplinen hat dann natiirlich zur notwendigen Folge,
daB die Verf. jhre Absicht, iiber die Bedeutung der roten | lich.
Farbe im Kultus der Griechen und Rémer zu handeln,
garnicht innehilt und nicht nur den Kultus der Griechen
und Rmer, sondern auch den der Semiten und der Pri-
mitiven behandelt, vom katholischen Kultus
Und daB sie ferner auch nicht bloB von

schweigen.
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Eva: Die Bedeutung der roten Farbe im
Kultus der Griechen und Romer. . Erlantert mit Berficksicht; .
enisprechender Briuche bei anderen Volkern. GieBen: A. Topel-
mami 1925, (XII, 116 S.) 80. = Religionsgeschichtl. Versuche und

Rm. 3.20.

zu entschlieBen.
Bonn a. Rh.

der Bedeutung der roten Farbe im Kultus spricht, son-
dern von der Bedeutung- der rote:: Farbe tiberhaupt. Da-
mit wird dann aber das Buch zu einer Ansammlung
aller der Stellen, in denen iiberhaupt die rote Farbe ge-
nannt wird. Eine solche Sammlun
<cn -lung angesehen, sehr niitzlich, .und man kann der Verf, .
nicht die Anerkennung versagen, daB sie mit schomem
FleiB gearbeitet hat. Dariiber hinaus. aber werden die
Deutungen der Verf. in. allen FEinzelheiten Bedenken .
unterliegen, Bedenken die eben letzthin sich gegen die
unklare Vermischung historischer und psychologischer
Betrachtungsweise richten. Aus diesem Grunde will ich
-auf Einzelheiten nicht eingehen und auch nicht etwaige
Erginzungen bieten. An die Herausgeber der Religions-
‘ geschichtlichen Versuche und Vorarbeiten méchte ich nur’
die Bitte richten, entweder den Titel ihrer Sammlung in
Religionsgeschichtliche und Religionspsychologische Ver-
suche und Vorarbe
ausgabe einer zw

ist, rein als Samm-

iten umzuindern oder sich zur Her-

eiten Religionspsychologischen Serie

Erik Peterson,

ganz zu

Die heilige Schrift des Alten Bundes.
ibers. v. Paul RieBler. II. Bd.: Weisheitsbiicher, Psalmen,
Propheten. Wiesbaden: H. Rauch i. Komm. 1924. (1168 S.) 8°.

geb. Rm. 18—,

Ubersetzt sind auBer Psalmen und Propheten Hiob,
Spriiche, Kohelet, Hoheslied, Weisheit Salomos, Jesus
Sirach, auch Threni und Baruch. Samtliche Biicher sind
durchweg in Verszeilen gedruckt, auch offenkundig
prosaische Stiicke wie Hi. 1f. oder Jer. 371f. DaB die
prophetischen Reden in einer solchen fiir die weitere
Offentlichkeit bestimmten Ubersetzung als rhythmische
Gebilde vorgefiihrt
schwer faBbaren Prophetentexte erhdhen und sie dem
gegenwirtigen Geschlecht niher bringen.
gaben stehen immer nur jeweils iiber den Kapiteln. Das
halte ich in einer modernen Ubersetzung nicht fiir gliick-
Das Verstindnis der prophetischen Ausspriiche
wiirde noch wesentlich mehr geférdert werden, wenn die
einzelnen Orakel und Gedichte jhre Uberschriften be-
kdmen. Es wiirde dabei wohl manches subjektive Urteil
mitunterlaufen; aber dies wire der kleinere Schaden ge-
genitber dem groBen

werden, wird das Verstindnis der so

Inhaltsan-

Vorzug, daB die prophetischen
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5‘:),3 -

Theologische Literaturzeitung 1925 Nr. 22.

524

maine der von ihm sehr eigenwillig abgegrenzten »,Re-
hﬁxops_wissepschaft“ zuweisen wollte (%eg%r sein Buch
»Religionswissenschaft. Prolegomena zu ihrer wissen-
schaftstheoretischen - Grundlegung" Leipzig, Hinrichs
1924), hat einigermaBen schon ein Religionshistoriker
der Zeit der Aufklirung gegeben, der Gottinger Pro-

- Tessor der Philosophie Christoph Meiners (Siehe Her-

bert Wenzel, Christoph Meiners als Religionshistoriker.
Frankfurt a. O. 1917, S. 44—86). In neuerer Zeit dann
wieder Chantepie de la Saussaye in der 1. Aufl. seines
Lehrbuchs der Religionsgeschichte S. 48—170, einer Ar-
beit, die in der 2. und 3. Auflage dieses Werkes, offen-
bar aus der Einsicht heraus, daB sie verfriiht unter-
nommen war, in Wegfall gekommen ist. Ist das vonm
vielen bedauert worden, so kommt ihrem Begehr die
noch im Erscheinen begriffene 4. Aufl. entgegen mit
den einleitenden Kapiteln S.23—130 des 1. Bandes. Ihr
Verfasser ist Edv. Lehmann. Von eben demselben
hatten wir ein Ahnliches seit 1910 bereits in dem aus-
fuhrlichen Artikel ,,Die Erscheinungswelt der Religion*
in Schieles Lexjkon ,,Die Religion in Geschichte und
Gegenwart“. Diirftiger ist J. Estlin Carpenter’s kleines
Biichlein ,,Comparative Religion®, London 1913. Aus-
fithrlich dagegen erdrtert dieselben Stoffe W. Wundt in
seiner Volkerpsychologie, Bd. 4—6: ,Mythus und Reli-
gion‘. Unsere Studierenden sind — ich weiB das — fiir
Darbietungen dieser Art empfinglich. Sie sehen nicht,
daB recht sie doch nur verstehen kanmn, wer sich vorher
erst einige tiefer gehende Kenntnis der Einzelreligionen
angeignet hat. DaB, wer das getan hat, dieser Zu-
sammenstellungen oder Synopsen eigentlich nicht mehr
bendtigt, weil er ja' dann imstande ist, sie selber sich zu
machen, liegt auf der Hand. Das sage ich nicht gegen
van der Leeuw, iiber dessen Publikation ich mich freue.
Van der Leeuw’s Buch schlieBt mit der aus dem Munde
eines Religionshistorikers etwas seltsam anmutenden
Mahnung, das Unaussprechliche, das ganz Andere, das
Eine, das not tut, wenn man ganz sicher gehen und ganz
selig sich fiihlen wolle, zu wissen in der Person Christi:

wahrhaftiger Mensch, eine ,,Gestalt*: »geboren aus der |

Jungfrau Maria®; wahrhaftiger Gott, heilig und ganz
anders als alles Geschaffene: ,,geworden und nicht ge-
macht. Ich weiB doch nicht, ob der Groninger Herr
Kollege, wie ihm das der Herausgeber anerkennend im-
putiert, damit gerade das Ergebnis aller in die Tiefe
bohrenden vergleichenden Religionsforschung hat aus-
sprechen wollen: genitum non factum, consubstantialem
patri per quem omnia facta sunt, qui propter nos homi-
nes et propter nostram salutem descendit de coelis.

Der inhaltreiche Band, der einen geist- und kenntnisreichen Autor
bekundet, wird der zweiten Auflage sicher sein konnen. Fir sie sind
die nachfolgenden paar Monita vermeint, die geflissentlich abschen von
stilistischen Unebenheiten (wie z. B. Haas, Bilderatlas, in Erscheinung
begriffen: S. 10) des sonst in glattem, klarem Deutsch geschriebenen
Buches. ad S. 10: Tieles Kompendium liegt nicht vor in 2. Aufl. 1922,
sondern in 5. Aufl. 1920; ad S. 11: Auch wenn Verf. laut Vorwort in
den Literaturangaben sich auf das durchaus Empfehlenswerte be-
schrinken will, darf doch wohl Girgensohn mit seiner Religionspsycho-
logie nicht ganz totgeschwiegen werden; Wach’s »Religionswissen-
schaft“ wire woh! bei den Literaturangaben fiir die Methodologie ge-
nanant worden, wenn v. d. L. das Buch gekannt hitte; ad S. 17: Zu
Brahman mache ich aufmerksam auf johannes Hertel’s neuerliche ein-
schligige Arbeit (in Indogerman. Forschungen XLI, 185—209); ad p.
23 (bis): statt Dunamis lies Dynamis, S. 85 statt kuklos lies kyklos,
S: 131 statt Aduton lies Adyton; ad p. 62 mag mir verstattet sein, zu
verweisen auf Lehmann-Haas, Textb. z. Relgesch. S. 61, Anm. 2; ad

p- 85: Jataka ist nicht = haec fabula docet; ad p. 123: Hier weiB .

ich nichts rechtes anzufangen mit dem Opfer Nr. 2, wobei dem
Gotte Speise und Trank vorgesetzt werden, und der Mensch also in
gewissem Sinne das géttliche Leben erhilt. (Ahnlich wie mir, wird’s
da doch wohl auch anderen ergehen); ad p. 128: ,,Arbeiten am Sonn-
tag gilt, trotz der ethisch-religidsen Begriindung schon im Alten
Testament, noch immer vielen als ein Tabu. (?); ad p. 128 unten:
Was measa ist, wire dem Leser zu sagen. )
Leipzig. : H. Haas.

Vollrath, Prof: Lic. Dr. Wilhelm: Das Problem des Wortes.
Zur Einleitung in eine Theologie. Giitersloh: C. Bertelsmann 1925.
(2714 S.) 8o Rm. 7—; Ganzl. geb. 9—.

" Zwischen den durch die Begriffe ,leben*,
méinschaft®, ,\Wort“ bezeichneten GroBen besteht nach
dem Verf. eine ,,organische Systematik* (S. 160). Das .
»Leben® wird namlich nur ,erfaBbar als ,Verhiltnis-

wirklichkeit zwischen Personen“ (S. 125) d. h. eben als
Gemeinschaft. ,,Ein (sic) Soziologikum ersten Ranges®,
das ,Pontifikale d.h. die Aktualisierung der Gemein-
schaft ist aber das ,,Wort“ (S. 169). Ist nun Religion
allgemein als ,Leben zu definieren (S. 160), so ist das
Christentum, der Protestantismus insbes., die ,,Religion

. des Wortes* (S. 243). Das Wort in diesem speziellen

»Verhiltnis“, ist in den zwei Modalititen des Gottes-
wortes (= VerheiBung und Gebot) und des Menschen-

- wortes (= Gebet und Bekenntnis) eines (S. 180),

immerhin unter Primat der ersten (S. 141, 178, 235,
237). Es ist das zeitlos konstante ,Ereignis zwischen
menschlichem und gdttlichen Geist, Endlichem und Un-
endlichem, Relativen und Absoluten® (S. 234) vor allem
aber die ,,Synthese von Geschichte und Ubergeschichte
(S. 245). Sinnlicher und konkreter als ,Begriff“ und
»Lehre®, leichter und beweglicher als die ,,Heilstat-
sachen* und doch vorwirts und riickwirts auf beide
hinweisend (S. 231) bildet es zugleich Prinzip und
Gegenstand der Theologie (S. 233f.), wobei seine
»ochriftlichkeit als Bibel Siegel und Symbol ist fiir

~ seine Ewigkeit (S. 272). So die Konzeption des Verf)s

in ihren Grundziigen.

DaB Theologie dort anfangen muB, wo Psycholo-
gismus und Historismus (S. 142f. 150f.) endigen und
daB der Anfang evangelischer Theologie im
»Wort“ zu suchen ist, darin werden heute mehr und
verschiedenere Mitarbeiter mit dem Verf. einig gehen, als
dies noch vor 10 Jahren der Fall gewesen ware. Sein
Beitrag ist schon wegen des darin sich bekundenden
Wollens, aber auch wegen so mancher wertvollen pha-
nomenologischen Einzelfeststellung dankbar zu = be-
gritBen. Dariiber hinaus wiirde ich aber ernstlich in
Frage stellen, ob er einen gliicklichen Blick hat, wenn _
er seine Absicht im Rahmen einer ,Metaphysik des
Lebens“ meint durchfithren zu sollen und zu” kénnen.
Ist wirklich von der Aktualitit des Wortes Gottes
die Rede, wo, wie es bei Anwendung eines solchen
Oberbegriffs unvermeidlich ist, die Offenbarung neben
»Kunstwerk, Vaterland, sittliches Ideal....* (S. 158,
175) zu stehen kommt? Ist wirklich das , Verhiltnis zu
Gott” nur ein ,spezifischer Fall“ (S. 235) des ,Ver-
hiltnisses iiberhaupt? Oder ist nicht zu sagen, daB
es iiberhaupt kein ,,Fall* ist, der unter die soziologische
oder irgend eine andre Regel fillt, sondern allen, wel-
cher Regel immer entsprechenden ,Fillen gegeniiber,
formal und inhaltlich das Novum und Unicum? Und
kann das ,,Wort“ anders als in diesem Verhiltnis ge-
sprochen und vernommen Gegenstand und Prinzip der
Theologie sein? Der Fehler der hier vorzuliegen
scheint, wiederholt sich sichtbarer, wenn in der SchluB-
abhandlung das Schriftprinzip durch eine besondere
»Metaphysik des Buches (S. 249) zu begriinden ver-
sucht wird mit dem Ergebnis: ,So ist fiir die Offen-
barung eine literarische Dauerform besorgt in Gestalt
der Schrift auf Papier gedruckt und obendrein in Leder
gebunden‘ (S. 267). Das geht eben nicht. Der Fehler
racht sich darin, daB es durch das ganze Buch hin zu
keiner Klarheit kommt dariiber, was es nun eigentlich mit
jenem zugegebenmen Primat des allein von Gott ge-
sprochenen und zu sprechenden Wortes in diesem
Verhiltnis auf sich hat. Folgerichtig auch darin, da8
die empfohlene ,orgamische Systematik® keine kon-
krete theologische Mitte hat, von der aus
Fragen und Antworten zu iiberblicken wiren. Schmerz-
lich aber ebenfalls folgerichtig endlich darin, daf das
Zentralproblem, das in diesem Zusammenhang das Feld
beherrschen miiBte, die Trinitatslehre, kaum in ei-
nigen Andeutungen zur Sprache kommt. Ausfithrbar
dirfte die gute Absicht des Verf’s erst dann wer-
den, wenn er die Kritik der psychologischen und histo-

»Ge- .
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rischen Methode prinzipiell (daB -es ansatzweise
gelegentlich geschieht, soll nicht verschwiegen werden)
auch auf die soziologische anwenden wird, von der er
jetzt viel zu viel Heil erwartet, als daB nicht das An-
liegen der Theologie darunter leiden miiBte. ,,Eine*
- Theologie kann man so einleiten. Die Theologie, um
die es dem Verfasser sichtlich- zu tun ist, maBSte es
wagen, auf eigenen FiiBen zu gehen, — N.B. schon in
der ,Finleitung®. .

< [ Schriftstellerisch bedenklich ist der . historische Abschaitt S.16
bis 116." Warum der Verf. gerade diese Theologen (Troeltsch,
Schleiermacher, die Erlanger, Jhmels, Kahler, Schlatter, Schaeder,
Heim, den Unterzeichneten, Brummer, Gogarten, Stange, Althaus —
von Ritschl und dem Seinen fehlt jede Spur) in welcher Absicht,
unter welchen Gesichtspunkten und mit welchem Ertrag fir die syste-
matischen Abschnitte er sie darstellt und beurteilt, ist sehr undeut-
lich. Von dem Aufsatz iiber Schlatter S. 33—51 habe ich Miihe, zu
glauben, daB er nicht urspriinglich zu irgend einem andern Zweck
verfaBt worden sei. Ahnlich angeleimt wirkt leider auch die nach,
dem Vorwort schon frither gedruckte SchluBabhandlung ,,Es steht ge-
schrieben®, wegen der Wichtigkeit ihres Gegenstandes fir das Ganze
gewiB ein fataler ‘Umstand.

Miinster i. W. Karl Barth.

Keller, Martin: Ethik als Wissenschaft. Ein methodolog. Ver-
such. Zirich: Orell FaBli 1925. (VII, 148 S.) gr. 80. . .

Fr. 550; geb. §—.

Der Verf. beklagt in der Einleitung, daB es bisher
eine Ethik als Wissenschaft nicht gegeben habe, und
stellt sich die Aufgabe. diesem Mangel abzuhelfen, oder
vielmehr durch Aufweisung der rechten Methode den
Bau eines wissenschaftlichen Systems der Ethik zu er-

moglichen. Zu dem Zwecke grenzt er die Ethik zunichst-

gegen die Logik ab und behauptet, daB das sittlich Gute
mit dem logisch Wahren nichts zu tun habe, oder um
seine Meinung noch unmiBverstindlicher auszudriicken,
'daB auf dem Gebiet des sittlichen Wertens die Begriffe
wahr und falsch nicht anwendbar seien. Seine Beweise
sind. folgende: 1. -Der Satz, daB es keine objektive
Sittlichkeit gebe, bedeute keinen Selbstwiderspruch wie
der andere, daB es keine objektive Wahrheit gebe, 2. sitt-
liche Urteile seien nicht wie logische erzwingbar, 3. sitt-
liche Urteile gelten nicht kategorisch (ja oder nein) son-
dern graduell (mehr oder weniger). Ich muB gestehen,
daB mir diese Griinde nicht imponieren. Der erste be-
. weist nur, daB das sittliche Urteil nicht formallogisch
ist, und die beiden folgenden diirften Fehlargumente
sein. Sittliche Urteilsfahigkeit vorausgesetzt —. die frei-
lich haufiger getriibt ist als logische Urteilsfahigkeit —
sind auch sittliche Einzelurteile durchaus erzwingbar,
und das sittliche Urteil biiBt an exklusiver Bestimmtheit
nichts dadurch ein, daB die sittlichen Tatbestinde oft
verwickelt sind (es ist uneingeschrinkt Pflicht, nicht nur
das rund und glatt Gute, sondern auch das bloB Bessere,
also graduell hoher als etwas anderes Stehende zu tun).
Einige Seiten spater fiigt K. einen vierten Grund -hinzu:
In allen echten Urteilen (also S. ist P.) seien sowohl das

Subjekt als auch das Pradikat etwas Gegenstindliches, |

wihrend dies auf auf das Pridikat des falschlich soge-
nannten sittlichen Urteils nicht zutreffe. Die Begriffe
gut und bdse seien nicht objektive Eigenschaften oder
Relationen eines sittlich zu wertenden Tatbestandes,
sondern nichts weiter als subjektives Erleben des sittlich
Wertenden, also mit andern Worten subjektive Gefiihls-
und Willensreaktionen auf Vorstellungen wie Ehrlich-
keit, Wahrhaftigkeit, Diebstahl, Liige. Wir kénnen die
Frage, ob hier (und dann natiirlich auch in Beispielen
wie ,die Rose ist schon®, ,die Wunde schmerzt® etc.)
ein eigentliches Urteil vorliegt, den Logikern iiberlassen.
Alles hingt an der Frage, ob sittliches Werten lediglich
mit K. als Sache subjektiven Fiihlens und Wollens, oder
auch als eine Art des Erkennmens (natiirlich nicht im
Sinne formaler Logik) zu beurteilen ist. Und zwar
kommt es hier natirlich nicht auf die abgeleiteten
(,;technischen*) sondern die urspriinglichen irreduziblen
Wertungen an. Ich kann mich in dieser in der Tat
grundlegenden Frage 'mit K. nicht einverstanden er-

kldren, glaube auch nicht, daB er bei weiterem ruhigen
Nachdenken seinen Standpunkt wird aufrecht erhalten
kdnnen. )

Der zweite Hauptteil bringt eine methodologische
Untersuchung dariiber, wie man durch eine Analyse des
empirischen Wertens zu jenen letzten subjektiven Wer-
tungen gelangen kann, von denen zunichst noch dahin ge-
stellt bleiben muB, ob sie objektive Geltung besitzen und
ob und inwieweit sie sich zu einem Wertsystem zusam-
menfassen lassen. :

Doch enthilt die Ethik nach dem Verf. mehr als
bloB subjektive Stellungnahmen und eine Summe sitt-
lich genannter Geschmacksurteile. Sie gewinnt Objek-
tivitit und Allgemeingiltigkeit durch Anlehnung an die
Metaphysik. Davon handelt der dritte Hauptteil, den
ich als eine ungewdhnlich tiichtige Leistung bezeichnen
méochte. Nach einer geschichtlichen Einleitung, die dar-
legt, wie seit Laotse, den Upanischaden und Heraklit
alle Ethik in der Metaphysik wurzelt, greift K. unver-
zagt das Problem der Moglichkeit einer Metaphysik
an und beantwortet es in kurzer aber einsichtiger Be-
griindung bejahend zugunsten einer induktiven, auf den
Erfahrungswissenschaften hypothetisch aufbauenden Me-
taphysik. Nicht minder groBziigig und iiberzeugend ver-
ficht er sodann die fiir die Ethik entscheidende meta-
physische Hauptthese der teleologischen Struktur des
Kosmos, worauf sich als hdchster metaphysischer Wert
der religiose Wert des ,,Heiligen* ergibt, der auch dann,
wenn man sich vor anthropozentrischer Betrachtungs-
weise hiitet, irgendwie im Sinn des Geistes und der
Liebe ndher bestimmt werden kann. Damit  aber
empfiangt unser subjektives Werten nicht nur die er-
forderliche Fundierung, sondern kann nun auch auf
ein einheitliches hochstes Ziel bezogen — eine konkret
menschliche Fassung des kosmischen Telos — und
als geschlossenes Wertsystem ausgebaut werden. Hier-
zu 'wire zu sagen, daB wenn vorhin ein alogisches Wer-
ten beanstandet wurde, so jetzt die Méglichkeit eines
von Werturteilen freien Spekulierens bezweifelt werden

kénnte, und die Frage aufzuwerfen ist, ob nicht das.

gleiche hellsichtige Werten wie die Grundprinzipien der
Ethik so auch der Metaphysik zu begriinden im Stande
sein. mGchte. Zum SchluB noch die Bemerkung, die auf
der-Linie der angedeuteten Kritik liegt, daB sich in der
wissenschafilichen Ethik schwerlich, wie K. vorschligt,
die ethische Theorie und die ethische Wertlehre werden
auseinanderhalten lassen.

Aufs Ganze gesehen empfingt man von diesem

‘Buche den Eindruck einer zwar augenscheinlich jugend-

lichen, aber scharfsinnigen und beachtenswerten, Besse-
res verheiBenden Arbeit.
_Iburg. ] W. Thimme.

Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Seibstdarstellungen.
Hrsg. v. Lic. Erich Stange. Bd. I. Mit Beitr. v. A. Browr,
A. Deiimann, L. Ihmels u. a. Leipzig: F. Meiner 1925, (VIII,
248 S. m. 8 Bildn.) gr. 80. geb. Rm, 12—.

- W. M. Adams Brown / Adolf DeiBmann / Lludwig Thmels /

Rudoif Kittel / iAdolf Schlatter / Reinhold Seeberg / J. R. Slote-

macher de Bruine / Theodor Zahn.

Art und Einrichtung dieser Binde sind bekannt. Es entspricht
der Sache, daB nun auch die Theologie zu ihrem Rechte kommt.
Nicht leicht freilich begreift man, warum sie ihren ehrlichen Namen
verleugnen und in der charakterlosen Maske der Religionswissen-
schaft auftreten muBte, um neben Philosophie, Geschichte, Medizin
usw. sich stellen zu diirfen. Bei einem groBen Teil der in diesem
Bande von ihrer Lebensarbeit erzihlenden Manner tut es einem weh,
daB sie sich das haben gefallen lassen und um diesen Preis nicht
lieber nein gesagt. Vielleicht hitten sie so, als es noch an der Zeit
war, den’ rechten Namen erzwingen kdnnen.

Was es bedeutet, von einer Reihe namhafter Theologen einen
zusammenfassenden Uberblick i{iber ihre Lebensarbeit zu bekommen,
versteht sich von selbst. Der Zufall der Auswahl hat es mit sich
gebracht, daB in diesem ersten Bande (dem- noch weitere folgen
sollen) unter acht Theclogen fiinf Systematiker zum Worte kommen.
Sie haben alle die Aufgabe so angefaBt, daB sie die Anekdote aus
dem Bericht ganz ausgeschieden, das eigentlich Biographische sehr
knapp gehalten und den Ton auf die Entstehung und den ianern



