Ludwig Seuerbad

Sragment qus einer im Sommerfemefter 3926 su Wiiinfter i. YV. gebaltenen
Vorlejung iiber ,Befdyidite der proteftantijdien Theologie feit Sdyleier.
madyer” 1)

it einem polemifchen {Tadhwort
Von
Rarl Barth

Uian Eonnte fid) fragen, was Ludwig Seuerbadh) in einer Ge-
fdhidhte der Theologie su fhaffen hat, er der Pbilojoph, der audh
in den Annalen der Philojophie nidyt einmal als Toealift wenig-
ftens, fondern in der von der Theologie {cheinbar entfernteften
Ecfe der Senfualiften, Pofitiviften oder gar Hiaterialiften aufge-
filbrt wird, er der mit einem Eifer wie wenige feines 3eichens
feiner Zebtage geradesu Anti-Theologie getrieben bat. TJch wiirde
sunédyft quf dreierlei binweifen: 3. €5 gibt unter den Pbilofopben
der Yjeuseit vielleicht Feinen, der fich — jei es aud in febr un-
gliilicher Ziebe — fo intenfio und ausjchlieflich gerade mit dem
Problem der Theologie bejd)aftint bat, wie Seuerbad). Er felbft
bat einmal Elipp und Flar gejagt: ,Alle meine Sdyriften baben
fireng genommen, nur einen 3Jwed, einen YDillen, ein Thema.
Diefes Thema ift eben die Religion und Theologie und was da-
mit sujammenbéngt” (X.5). 2. £r bat fich in feinen Sdyriften,
jedenfalls was Bibel:, Rirdjenvdter- und bejonders aud) Lutber-
leftiire betrifft, itber eine theologifdhe Sadyfenntnis ausgemwie.
fen, die ibn wiederum vor der Mebrsabl der neueren Pbiloe-
fopben ausseidynet. 5. Keiner von ibnen bat su feiner Jeit fo
aftuell in die theologifche Zage eingegrifien, jo wenig daneben, jo
genau sur Sadye geredet wie er. Und dann wiirde iy fortfabren:
Jeuerbadhs, des Untitheologen sZaltung war infofern theologijdher
als die vieler Theologen, als er, in firengftem Anjdyluf an das itber-

1 £in Sragment blieb leider aud) dieje ganse Vorlejung. Dem bier abge.

drudten Stitd gingen in dbnlicher Darftellung voran: Sdhleiermadyer,
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lieferte theologifdie Wiaterial und mit einer taujend Wiederholun-
gen nidyt jcdheuenden 3ébigteit nicht Vieles, jondern £ines jagen
wollte, nicdht jagen wollte, fondern in einer Yrt propbetijdyer
Degeifterung fagen su mii{{en meinte: eine philofopbijdy nicht
befjer als die Theologie jelbft begriindete — man darf vielleidyt
geradesu jagen: eine nur theologijdy su begriindende — Antitheje
su aller Theologie. Seuerbadis Zebre war wefentlid) ein Aufruf,
ein Appell, eine Verkiindigung, bei deren su feimer Jeit jebr in-
opportunen Vertretung er, wenn nidyt jeine s3aut su Ularkte ge-
tragen, fo dod) feine akademifdhe ,Rarriere” fofort und endgiiltig
geopfert bat. Bringt ibn diefe s3altung und bdiefes Schicfal
menjchlich uns nabe, jo bedeutet {chlieflid) inbaltlidy feine Anti-
theologie eine fo widytige Nidglidhteit innerd alb der Proble-
matit der neueren Theologie, eine Nidglidyteit, die alle ibre an-
deren MMdglidhFeiten fo {charf beleudytet, daf uns theologijdh
etwas Entjdjeidendes entgehen wiirde, wenn wir ibn, weil er &ufier-
lidy nicht sur Sunft gebdrte und weil er ibr jo viel Tort angetan
bat, bier nicht mitreden laffen wollten. YDer weiff, ob nidyt 3u
jagen ift, daf er sur Jumft der neuproteftantifchen Theologie
innerlich und fadhlich o legitim gebdrte wie nur einer.

LZudwig Seuerbady (GObeim des Mialers Anfelm §.) ift geboren
1504 (er ift Altersgenofje von J. T. Ved) su Landshut, frudierte
unter Daub in Feidelberg und feit 3824 unter Begel in Werlin,
wurde 828 Privatdosent der Pbilofopbie in Erlangen, s0g fich
aber bald ins Privatgelebrtentum surii€. Seit 3560 lebte er auf
dem Xedjenberg bei Uyiirnberg. £r ftarb js72. Unter feinen
Sdyriften interefjieren uns bier die folgenden: ,Das Yefen
des Chriftentums” 3843 (Rrit. Ausgabe von K. Quengel in
Xeflams Univerjalbibliothet — sitiert als €.); ,Pbilofopbhie
der Sufunft” 3845 (Herausy. und erldutert von 3. £brenberg
in ,§rommanns pbilojopbifdhe Tajdyenbiicher” Stuttgart 1922 —
sitiert als P.); ,Das Wefen der Xeligion” j85) (50 in
Heidelberg 1545 gebaltene Vorlefungen; Voltsausgabe Leipsis,
Alfred Rrdner Verlag — sitiert als KR.).

YDas Seuerbad) wollte, das bat er am Schiuf jener Beidel-
berger Vorlefungen (bei demen u. A. Gottfried Keller su feinen
Siiffen faf 2) dabin jujammengefafit: {eine Aufgabe fei gewejen,

2) Mian wird in diejem Jujammenbang 3. 25. das Rapitel ,Der gefrorene

Chrift” aus dem 3. Dand des ,Griinen Beinrid)” nidt ohne Gewinn nady-
Iejen. Seuerbad) beifit dort (jhlieflid) aud) namentlid) erwdbnt) ,dcr Pbhilo-
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feine Subdrer. ,aus Gottesfreunden ju Mienjdhenfreunden, aus
®léubigen 3u Denfern, qus Betern 3u Arbeitern, aus Kandidaten
des Jenjeits su Studenten des Diesfeits, aus Thriften, welde
ibrem eigenen Befenntnis sufolge, balb Tier bhalb Engel §ind, 3u
Uienjchen, su gansen Uienjdien su madhen”. (X. 370.) An friiberer
Stelle batte er 3u diefen Verbefjerungen nody binsugefiigt: ,aus
Theologen su Antbropologen. .. qus religidfen und politijchen Ram-
merdienern der bimmlijdhen und irdijdhen Monardyie und Arifto-
Fratie su freien felbftbewufiten Diirgern der £rde” (XK. 14). Auf-
rufen will §euerbad) (die etwas demagogijcdhe Aufmadyung ge-
bért sur Sadie und darf einen Zefer, der verfteben will, nicht
fiorent), aufrufen sur Um¥ebr von der Liige sur YDabrbeit,
. b. aber von den religifen Subjetten ju den allein jinnoollen
und wirtlidien religidfen Pradifaten: von Gott sur YOelt und
sum Uienjdyen, vom Glauben sur Liebe, vom Bimmel sur
£rde, von Chriftus 3u uns felbft, von den wejenlofen Ge-
fpenftern des Supranaturalismus sum wirElidyen Leben.
#J3D fege in der Tat und Wabrbeit an die Stelle des unfrudt-
baren Taufwaffers die Wobltat des wirfliden Wafjers”
(€. 45). Das Waffer ift ndmlidy ,das Ebenbild des Selbftbewufit-
feins, das L£benbild des menjdylichen Auges .. . der natiirliche Spie-
gel des Ulenjchen. TIm WDaffer entledigt fich ungejcheut oer
ienfdy aller myftijhen Umbiillungen; dem YDajjer vertraut et
fid) in jeiner wabren, jeiner nadten Geftalt an; im Yafjer ver-
{dhwinden alle jupranaturaliftijden Jufionen. So erlojd) audy
einft in dem Wafjer der jonijdhen Liaturpbilojophie die Fadel der
beidnifdyen Aftrotheologie” (C. 29,595 f.). ,Pueumatijche Wafjer-
beiltunde nennt Seuerbad) darum jdersend feine Zebre (L. 25). )
fopl), der nur diefe Sragen in jeiner Flafjijdy monotonen, aber leidenjdyaft:
lidhen Sprache, dem allgemeinen Verftindnifie sugénglidh, um und um wendete
und gleid) einem 3aubervogel, der in einjamem Bujdie figt, den Gott sus
der Bruft von Taujenden bimwegsjang” — ,der grofe Gottesfreund, wenn
man ironijdyer oder aud) ernftbafterweije denjenigen jo nennen darf, der fich
ein Leben lang von jeinem geliebten Gegenftand nidyt trennen Fonnte”. Hud)
»Das verlorene Ladhen” im 2. Band der ,Leute von Selowyla” ift nur von
Seuerbad) aus gans verfrandlid).

3) Ulan vergleide dasu an der eben erwibnten Stelle bei Gottfried
Reller den Deridht itber die Gewobnbeiten des Berrn Peter Gilgar: st
der Fithlen Jabresseit fHirste er fid) badend in Teidhe und Miiblbdche, fo daf
man in der Lydbe oder Serne unvermertt feine nadte Geftalt auf. und unters

taudhen jab. Uit blauem Geficht und naffen Saaren ftellte er fidy dann als
neus und wiedergeboren vor . . ./
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as meint er damit: Ubelfte freigeifterijdie volfaireanijdye
Auftlérung jdieint bier das Yort ju fithren. Aber nein: daf die
Religion ,Unfinn, Yyidyts, pure Tlufion” fei nad) feiner Zebre,
bas ftellt Seuerbad) feierlich und mit Xedyt in Abrede (L. 42). Lr
meint es nidht fo. So ift das beiljame Yafjer vielleidyt eine Fri-
tifche Selbftbefinnung der Vernunft in der Weife Rants: Obder
die Einfidht in die TJoentitit des Unendlichen und Endlichen im
reinen Begriff nad) Zegels Liein, audy das nicht. Weit hinaus
gefdyritten itber Segel wie itber Rant, gebdrt Seuerbad) su jenen
Shiilern des Berliner Nieifters, die das theologifdhe Refiouum in
jeiner Zebre gewittert und — auch nody abgeftreift haben. (Die
Zebre Sdhellings vollends ift ibm ,die Pbilofopbie des bojen
Bewifjens” ... ,der liderlidyften Eitelfeit” ... ,diefe theojopbifdie
Pofie des pbilojopbijdien Cagliofiro des 9. Yabrhunderts” (L.
s0f.). Seuerbadh fiebt die Fantijche und die hegel'jche Philojopbie
tatfadhlich in derjelben YVerdammnis mit der Theologie: hat fie
das vom Uienjdjen abgejonderte gdttliche Defen im Denten, in
der Vernunft aufgeboben, jo bat fie es dody eben nur in der Ver-
nunft aufgeboben, gleichseitig aber .umjo {dhdrfer von der Sinn-
lich¥eit, von der YDelt, vom Yienfcdyen abgefondert (P.453).
b, dem Uienjdhen, will Feuerbad) nun endlidh su feinem XRedht
verbelfen. Darum beginnt feine Pbhilofopbie mit dem Sage:
»3ch bin ein wirklidyes, ein finnlidyes Yejen; ja der Leib in feiner
Totalitét ift mein Jd), mein ejen felber”. Sie will ,offen-
bersig finnlidye Pbilojopbie” fein (P.72). Denn ,nur wo bdie
SimlidyFeit anfdngt, bdrt aller Fweifel und Streit auf. Das Ge-
beimnis des unmittelbaren Wifjens ift die Sinnlichfeit” (P.73).
»Die neue Philojopbie bat daber su ibrem Erfenntnisprinsip, su
ibrem Subjeft, nicht das Jdy, nidht den abjoluten d. b. abfiratten
Geift, furs nidyt die Vernunft fir fidy allein (,Jd) bafie den
Tyoealismus, weldyer den Iienjdien aqus der Yiatur berausreifit”
[R.2)17; ,Jch bin himmelweit unterjdyieden von d en Pbilojopben,
weldye fich die Augen aus dem Kopf reiffen, unm defto befjer den-
Fen su Eonnen” [C.56]), fondern das wirkliche und ganse Yejen
des Uienjchen” (. s5). ,Der Uien{d) denft, nicht das Yy, nidht
die Vernunft. Das Nlenjd)lid)e iff das abre und Wirtlidye;
denn das Uienjchliche nur ift das Verniinftige; der Uienjd) ift das
Miaf der Vernunjt” (P.s6). ,Jieraus ergibt fid) folgender Fate-
gorifcher Jmperativ: Wolle nicht Pbilojoph fein im Unterjchied
vom Yienfdien; fei nidyts weiter als ein denfender Uienid); dente

“_.,,u.'??""g
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nidyt als Denker, d. h. in einer qus der Totalitit des wirklidien
Mienjdienwefens Derausgeriffenen und fiiv fid) realifferten §atul-
tét; denfe als lebendiges wirtlidies YDefen, als weldjes du den
belebenden und erfrijdienden Yogen des Weltmeeres ausgejest
bift; denfe in der £yxiftens, in der Welt als ein Uiitglied der
felben, nidyt im Vafuum der Ubfiraftion, als eine vereingelte
Uionade, als ein abjoluter Ulonard), als ein teilnabmslofer, aufer-
weltlicher Gott — dann Eannft du darvauf redynen, daf deine Ge-
danten Linbeiten find von Sein und Denfen’ (P.s6f.). ,Die
Wabrbeit ift nur die Totalitdt des menjdylichen Lebens und YWe-
fens” (P.93). ,Der Uienfdy, ndmlidy das efen des Uien-
fchen, ift das ens realissimum, nidt das Jcy Kants und Sidytes,
nidyt die abjolute Joentitdt Sdhellings, nicht der abjolute Geift
segels (L. 58). Diefes Yejen des Ulenjdhen nun ,ift nur in
der Gemeinfdyaft, in der Linbeit des Nienjdhen mit dem Wienjdyen
entbalten — eine £inbeit, die fid) aber nur auf die Realitdt des
Unter{dyieds von Jd) und Du figt.” ,Uienjd) mit Ulenfdhy —
die £inbeit von Jdh) und Du — ift Gott.” ,Die wabre Dialet-
tit ift fein Nionolog des einjamen Denters mit fidy Jelbft, fie ift
ein Dialog swifden Jdh) und Du”’ (P.4)) — swijden ,Du und
Ty ift Seuerbad)s Uieinung. Das seigt das Solgende: ,Ein
Objeft, ein wirtlides Objeft wird mir nur da gegeben, wo mir
ein auf mid) wirtendes YDefen gegeben wird, wo meine Selbit-
tatigfeit — wenn id) vom Standpunft des Denfers ausgehe —
an der Tatigkeit eines andern YDefens ibre Grense — YDider-
ftand findet. Der Degriff des Objefts ift urjpriinglich gar nichts
anderes, als der Begriff eines andern ) — jo fafit der Ulenjdy
in der Rindbeit alle Dinge als freitdtige willFiirliche Wefen auf
— Oabei ift der Vegriff des Objefts iiberbaupt vermittelt
durd) den Degriff des Du, des gegenftindlidhen TYch” (. 6s). £s
ift ,oer erfte Stein des Anfiofes, an dem {fich der Stols der TYdh-
beit bridyt”, aber gerade als joldyer ,das Band swijcdhen mir und
der YDelt”. ,Jdy ver{chne, ich befreunde midy mit der YDelt nur
durd) den andern Yienfdhen.” ,Ein gans fiir fich allein eriftieren-
der Nienjd) wiirde fich felbftlos und unterjchiedslos in dem Gsean
der Yiatur verlieren; er wiirde webder fid) als Uienjdyen, nod) die
Viatur als Ciatur erfafjen.” ,Das Bewufitjein der WWelt ift fiir
das Yy vermittelt durd) das Vemwufitjein des Du. So ift der
Uienjd) der Gott des Ulenjchen. Daf er ift, verdantt er der Lia-
tur, daf er Mienjd) ift, dem Uienjdhen” (L. 3s55f.). Wobei ju be-
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merFen ift, daf gerade der Ulen{d) dem Uienjdien Sinnes-
objekt ift (. 76). Cur als finnlides Wefen bin id) i ch (fiir mid))
und sugleidh du (fiir den anderen) (. 69), umfaft dod) Simnlidy-
Feit Yuferlidies und Jnnerliches, ®eift und Sleifd), Ding und
Iy (P.76). So find YDabrbeit, Yirklidyfeit, Sinnlidfeit —
MienjchlichFeit identijdy (. 68). Und es ift das Sein, d. . das
Sein als Gegenftand des Seins (das wirkliche, nicht nur gedadyte
Seint) ein Gebeimnis der Anjdyauung, der Empfindung, der Liebe
(P. 69). Der wefentlidhe Gegenftand des Kopfes fann Fein an-
derer fein als der wefentlidhe Gegenftand des Fersens (P.90),
wobei iibrigens dem Uiagen jein Ulitfpraderedht audh in boben
und bédyften Dingen durdyaus nidyt fireitig gemadht jein joll
(P. 89), fo daf Seuerbad), wenn es jein mufite, vorfrofen Fonnte
su dem sum gefliigelten YDort gewordenen Paradoyon: ,Per
Uienjd) ift was er ifit”, ein YDort, das dod) nur damn fo brutal
verftanden werbden Fann, wie es gewdbhnlid) gejchiebt, wenn man
iiberfieht (worauj alles anfommt): daf Seuerbach eben vom
menjdlidyen Ulagen und vom menjdlidyen Ljjen geredet
bat.

Wir Fonnten uns diejen V& auf Feuerbadys Philojopbie nidyt
erfparen, wenn wir die ,YDafjerbeilFunde”’, mit s3ilfe derer nad
ibm die Theologie su Furieren ift, verfteben wollen. Seuerbad)s
Abfidyt ift — das wird in der theologifchen Deridyterfattung iiber
ibn oft unterjdhlagen®) — fo pofitiv wie die nur irgendeines
Theologen. Er ift Fein bloffer Steptifer und Yyeinjager — das
ift allerdings die Seite, die er den Theologen jugefebrt bat, aber
nicht einmal den Theologen nur diefe! —, er jagt begeiftert und
patbetifjh Jar , ) verneine nur, um su bejaben, id) verneine
das pbantaftijdhe Scheimwejen der Theologie und XReligion, um
das wirtlidie Defen des Uienjchen su bejaben” (X.14). ,Uller-
dings ift meine Sdyrift verneinend, aber woblgemertt nur gegen
das unmenjchliche, nicht gegen das menjdhliche YDefen der Xeli-
gion” (€. 40).3) Seuerbad) trdgt eine beftimmte 53 eilslehre vor,
in der er aud) das woblverftandene TInterefje der Theologie su
$£bren su bringen meint. TJdy lege Gewid)t darauf, weil m. £,

4) Vgl 3. 5. . Elert, Der Rampf um das Thriftentum 3923 S. )73 .

5) ,fEs bandelt fidh nmidht um 2Atbeismus und Sreigeifterei, Jweifeljudyt
und Weltjdymers und welde Spignamen man alle erfunden bat fiir frant-
liche Dinge. £s bandelt fidh um das Aedyt, rubig su bleiben im Gemiit” vers
jidert der repréjentative Feuerbadyianer sud) bei Gottfried Keller.
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Seuerbad) nur von bier aus allenfalls audy Fritifd) gewiirdigt
werden Eann. Ulan darf aljo in feinem Programm: Vermand-
[ung und AuflSfung der Theologie in Anthropologie nidyt nur
das boren, daf es mit der Theologie ein Enve baben und daf
fie davon miiffe — jondern aud) das andere, daff Seuerbad) im-
merbin {ie, die Theologie, in Anthropologie verwandeln und
iiberfiibren will. ,Tndem id) die Theologie sur Anthropologie
erniedrige, erbebe id) vielmebr die Anthropologie sur Theo-
logie, gleidywie das Chriftentum, indem es Gott sum Nienjdhen
erniedrigte, den Mlenfdjen su Gott madhte” (E. 43). Um die Ver-
wirflidung und Vermenfdlidyung Gottes”, aber immer-
bin Gottes gebt es ihm ®.14) — die Verneinung Gottes
als eines abftratten, von der Lyatur und vom Menjdyen unter-
fchiedenen YDejens ,ift nur eine Solge von der Erfenntnis
des YDefens Gottes, von der Ertenntnis, daf diefes Yefen
nidyts anderes ausdriict, als einerfeits das YDefen der Yiatur,
andrerjeits das YDefen des Ulenfdhen’ (X.j4). Sebr tlar tritt
diefer Seuerbacdyjhe YDeg vom Ja sum Lyein bervor in der
Dispofition des Yerfes itber das »¢efen des Chriftentums”, in
obeﬁ'en erfiem Teil gans unpolemifd) ver w abre Sinn der Theo-
logie nadygewiefen wird in der Joentitét aller Praditate des gott-
lidyen und des menjchlichen Subjefts und folglidh audy diejer Sub-
jette felbft, wibrend der sweite Teil sum Ungriff iibergebt und
die Unter{dyeidung theologijcher und antbropologifdier Pra-
ditate, alfo den faljdhen Sinn der Theologie in LYidyts, in Unfinn
aufloft (€. 48f.). Das Pathos und die Kraft der Seuerbadyjdhen
Uegation ift in der Seuerbadyjdien Pojition begriindet. Der
ibn angreifen wollte, der miifite feine s3eilslebre, feine pofitive
Lebre vom Wefen des Nienjchen als dem YDefen Gottes angrei-
fen. Tt er dort etwa unangreifbar, dann Fann alle Kritif feiner
Yiegationen, feiner Anti-Theologie nur auf ein Bebaupten und
Deteuern binauslaufen.

Am Anfang der dritten Aeidelberger Yorlefung bat §euerbad)
felbft fjeine Lebre dabin sujammengefafit: ,Die Theologie iyt
Anthropologie, d. b. in dem ®egenftande der Religion, den wir
griedhifd) Theos, deutjd) Gott nennen, fpricht fid) nidyts aus als
das Yejen des Ulenjdhen” (XK. jo). Mian mifverftebt aber Feuer-
bady, wenn man in diefem ,nicht als” eine Abjhégung fieht: Das
Wefen des Ulenjdhen ift ja gerade das, was er gegen die Theo-
logie und gegen die idealiftijdie Pbilofopbie feierlich und begei-

Swifchen den 3eiten, S. Jabrgang, Seft 1 2
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ftert bejabt. TJoentifisiert er Gott mit dem YDefen des ien-
fdhen, fo erweift er ibm damit die hidyfte £bre, die er itber-
baupt 3u vergeben bat, o ift das nun eben Ludwig Seuerbad)s
wunderlidies Magnificat auf den lieben Gott. Der Uienid) will
Teben. fEr ift aber in feiner £riftens abbangig, bejdrantt, bedrobt.
So hat er Beviirfnifie, Wiinfcye und, etwas bdber binauf, wobl
audy Joeale. $Er liebt und fiirdytet. Er begebrt umd verneint
und verabfjcheut. sEr Fennt YDerte und Unwerte. £r judt nad
Miitteln, jene 3u befiten und oiefe lossuwerden. So ift fein
Zeben ein Rémpfen und Ringen. Wian bemerfe: Seuerbad tadelt
bas alles nidyt etwa, er denft nidyt daran, es gering su jdhagen, er
jagt Ja dasu, er lobt es. Er lobt es aud), daf der Ulenjdy den
Grund, das YDober, die Liotwendigteit, das Redyt diejes jeines
Ringens bypoftafiert, vergdttert, verabjolutiert und eben damit
in der verfdhiedenften Yeife religids wird. ,Bott ift fiir den
Hienjdyen das KolleFtaneenbudy feiner bddhften Empfindungen und
Gedanten, dbas Stammbud), worein er die LYiamen der ibm teuer-
ften, beiligften YDefen eintrdgt” (C.332). Feuerbad) ebrt jene
$Empfindungen und YDefen, aber er mddyte es eingejehen und an-
erFannt wiffen, daf im Budie nur ftebt, was suerft in des Hien-
jchen sBers geftanden bat. £r will nur das ebrlidhe sEingeftanonis,
daf es fich Sarum: um den Uien{dyen handelt bei dem an-
geblidien ®ebeimnis der XReligion, daf der Hienidh tréumt,
wenn er wdbnt, ein 3weites, Anderes, ibm felbft Gegeniiber-
ftebendes fei jener Grund, jenes YDober, jene Cyotwendigteit, jenes
Redyt, jei die Guelle, qus der feine Wiinjche und Joeale fliefen,
fei das Uieer der £rfiillung, dem fie sueilen, ftatt su erFennen,
daf fein eigencs YDejen: fein Zebenwollen und -follen als MUienjdh
¢s ift, das er als homo religiosus mit Redyt abjolut, gleid) Gott
jest. Uber boren wir nun Seuerbad) felbft in einigen dyarafteri-
ftifdhen Unwendungen diefe Grundeinficht. Aljo: wer oder was ift
cigentlidy ,Bott’. YDir borten {don die gans Furse Formel:
JMenjdy und Yienjdh, die Einbeit von Jd) und Du, ift Gott”
(P.91). Umfafjender definiert Seuerbad) ein andermal: ,Bott als
der JInbegriff aller Realitdten oder VollFommenbeiten ift nidyts
anderes als der sum Liusen des bejdyrdntten Individuums Fom-
pendiarifd) sujammengefafite TInbegriff der unter die Uienjchen
verteilten, im Laufe der Weltgejdhichte fich realifierenden Eigen-
jchaften der Gattung” (P. 28, vgl. €. 242 1., 407). YDas bat es fiir
einen Sinn, via negativa, wie dies nicht anders mdglidy ift, vom

N
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YWefen (essentia) Gottes 3u reden: ,Das géttliche Wefen ift
das durd) den Tod der Ubfiraftion verfldrte menjchliche Yefen.
Jn der Religion befreit fich) ver Hienfd) von den Schranten des
Zebens; bier Ifit er fallen, was ibn driicft, bemmt, widerlid
affisiert; Gott ift das von aller WirtlidFeit befreite Selbfigefiibl
des Uienfchen; frei, gliiclich, felig fiiblt fidy der Mienfd) nur in
feiner Religion, weil er bier nur feinem Genius [ebt, feinen Sonn-
tag feiert” (C.375f). Tn oder PeridnlidhFeit Gottes feiert
der Uienjdy jelbftverfréndlic) odie UbernatiirlicyFeit, Ungrerblic)-
feit, Unabbéngigteit und Unbejdyranttbeit feiner eigenen Perjon-
lidyEeit (. )75). Gottes sErifienss Das Jnterefie, daf Gott ift,
ift eins mit dem JInterefie, daf ich bin, ewig bin (— meiner
cwigen SeligFeit gewiff bin). Gott ift meine verborgene, meine
gewiffe Eriftens: er ift dieSubieFtivitat der Subjefte, diePerfonlicy
Feit der Perfonen (€. 265). Was bedeutet die Afeitdt, die abfolute
Dorausfegungslofigfeit Gottes: Was anderes als die Aufgabe des
menjdilidien Denfens, im UFt der Abfirattion von aller Gegen-
ftandlidyFeit einen abjoluten Anfang 3u fegen: (P.50.) YDas be-
deutet Gottes sLinheit: Die £inbeit und Univerfalitst, die ab-
folute Allgenteingiiltigteit oes Verftandesmdfigen, von der der
menjdyliche Verftand weif, der jelbft nichts anderes ift als eben
das Bewuftiein der abjoluten Einbeit (€. yo3). Wie ftebt es mit
Gottes UnendlidyFeits Unendlidy ift offenbar das men{chlidye
Vermdgen als foldyes, als Vermdgen der ®attung (€. 63). AUlo
ift die UnendlidyFeit Gottes identi{dy mit der UnendlidyFeit der
menjchlichen Gattung im Gegenfat; su der LndlidhFeit des menjdy-
lichen Fndividuums (€. 61). So fallt der Unterjdhied swifdhen dem
urbildlichen unmittelbaren Wif{en Gottes und dem abbildiidyen
mittelbaren YDijjen des Mienjdhen sujammen mit dent, was die
Pbilofopbie fennt als den Unter{dyied swifchen dem apriorijdyen
oder jpefulativen und dem apofteriorifdyen oder empirifdien YDii-
fen, die doch beite offenbar ein Wijjen des Hienjcen find (. 206).
®ott als moralifd) vollfommenes Wefen ift die realifierte
Toee, das perfonifisierte Gefet; der Mioralitit, das als abfolutes
Wejen gejeste moralijdie YDefen (€. 530). #Bott ift die Liebe,
Ste unfere iinjde, unjere Gemiitsbediirfniijje befriedigt — er
ift felbft der verwirtlidite Wunjdy des sersens, der sur Gewifheit
jeiner Erfiillung, feiner Giiltigteit, sur sweifellofen Gewifbeit,
vor der Fein YDiderfprudy des Verftandes, Fein Einwand der Er-
fabrung der Aufenwelt befieht, gefteigerter Wunjd)... Gott ift
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das fidy gegenftandlidhe YDejen des Gemiits, das jdhrantenloje,
veine Gemiit. .. ,Bott ift ein unausjpredylides Seufsen im Grund
ser Seelen gelegen” — diejer Ausfprud) (Sebaftian Srand's) ift
der merfwiirdigfte, tieffte, wabrite Ausfprud) der dhriftliden Niy-
fiE" (€.202f). Was beift Yienjdywerdung ®ottes: Line
Trane des gottliden Niitleids, eine sErfcheinung eines menjchlich
fiiblenden, darum wefentlid) menjdhlichen Wejens, die Lrjcheinung
des Bott-gewordenen Ulenjdhen (L. )35), das von oer Theologie
verweigerte Selbitgeftandnis der Religion, daf Gott ein durchaus
menjdylidhes YDefen ift (€.)25). Chrijtus: ,Das Vewuftjein
der Gattung. Alle jollen wir eins in Chriftus fein. Chriftus ift
bas Bewuftjein unjerer Linbeit. Wer aljo den Yienjchen um des
Hienjdyen willen liebt, wer fid) sur Ziebe der Battung erbebt, sur
univerfalen, dem YDefen der Battung entfprechenden Liebe, der
ift Chrift, der ift Chriftus jelbft” (€.3588). Das Wunoder? ,Die
Saubermadit der Pbantafie, die obne Widerfpruch alle YDiinjde
des Hersens erfiillt” (€. 279). Die Yuferfrebung Chrijtis
,Das befriedigte Verlangen des Uienjdhen nady unmittelbarer ®e-
wifbeit von {einer perjénlichen Fortdauer nady dem Tode” (L.
220). Das Wort Bottes: £s ift die ®ottlichteit des YDortes.
Enthalt dod) auch das YDort des Ulenjdien, das YDefen des Ylien-
fchen fein mitgeteiltes Selbft, wenn es wenigftens ein wabres
Wort ift (L. 355). Die Taufer £in verniinftiges ebrwiirdiges
“nftitut, wenn in ibr die moralijche und pbyfijche Jeilfraft des
YDafjers, der Yiatur iiberbaupt, verfinnlidht und gefeiert wird
(L. 392). Das Abendmabhl: Der hHidite Selbftgenuff der
menjdylichen Subjeftivitét. ,Audy der Proteftant vermandelt bier,
swar nidyt mit dem Yorte, aber der Wabrbeit nach, Gott in ein
duferliches Ding, in dem er ibn fid) als ein Objeft des finnlichen
®enuffes unterwirft’ (€.554). Der beil ige Geifty £r ift
die Repréfentation des religidfen Gemiites vor fich jelbft, die
Repréjentation des religidjen Affetts, der religidfen Degeifterung
oder die Perjonifitation der Religion in der Religion. Der bei-
lige ®eift ift daber die feufsende Kreatur, die Sebnjudht der Krea-
tur nady Gott (L. 352). U.{.w.1! £s ift immer diefelbe Regel, wn
nicdht 3u jagen Sdyablone, nad) der alle diefe Deutungen voll-
sogen werden: ,Yyidyt die Eigenjdhajt der Gottheit, jondern
oie BottlichFeit oder Gottbeit der Eigenjdaft ift das erfte wabre
gottliche Wejen”. Ein Atbeift wdre nur der, dem dieje sEigen-
jchaften nichts wéren. Die Ligenjchaften hangen aber nidht am De-
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griff Gottes, jondern umgefebrt diefer an jenen. Gott als Sub-
jeft ift das Veftimmte, die Pradifate, die Bualitditen das Be-
ftimmende. So gebdrt denn in YDabrbeit ibnen, nidyt
jenem Subjeft, der Rang des erften Wefens, der Rang der Bott-
beit (€. 79f.). ,Jn dem unendlichen Wefen ift mir nur als Sub-
jeft, als YO efen Gegenftand, was ein Pradvifat, eine Eigenfdaft
von mir felbft ift” (€.403). Diefe befreicnde Erfenntnis — be-
freiend, weil fie dem Uienjdien Flar und einfady in die nddhite
Uidbe riidt, was er unter taufend YDiderfpriidien und Gewalt-
famteiten in der Serne judhte —, fie will Seuerbady ausjprechen
und in moglichft Vielen ermeden. Yyadydem fie fich, wie er nidht
miide wird, su betonen, durd) den tatjichlichen Verlauf der XRe-
ligions-, Rirchen- und Theologiegefdhidhte langft als evident er-
wiefen bat. ,CYidyt idy, die Xeligion betet den Nienjdien an, ob-
gleicdy fie oder vielmebr die Theologie es leugnet; nicht meine
WenigFeit nur, die Religion {elbft fagt: Gott ift Uienjdh, der
Wienjd) Gott; nidyt id), die Religion felbft verleugnet und ver-
neint den Gott, der nidyt Ulenfdy, fondern nur ein ens rationis
ift, indem fie Gott Uienjd) werden Idft und nun erft diefen menjdy-
lid) geftalteten, menjdylich fiiblenden und gefinnten Gott sum
Gegenftande ibrer Anbetung und Verebrung madyt” (. 59). sDie
Theologie ift [dng{t sur Anthbropologie gewor-
den” (€. 58), nadhdem gerade der Proteftantismus, vor allem Lu-
ther, fein JInterefje von dem, was Gott an {id) felber ift, mit
Viadyorud auf das gerichtet bat, was Gott fitr den Menfdhen
ift .14). TIbr Entwidlungsgang verlduft unaufbaltjam jo, daf
der Uienid) immer mebr Gott ab-, immer mebr fid felbft su-
fpridit. £s ift ein offenes und Iinger nidit mebr su verfdyweigen-
des Gebeimnis, daff das Chriftentum in feiner theologijdhen Sorm
LAéngft nidht nur qus der Vernunft, fondern aud) aus dem Leben
der Uienjdybeit verjdywunden, daf es nidits weiter mebr ift, als
eine fire Jfoee, weldye mit unfern Seuer- und Lebensverfidherungs-
anftalten, unjern Eifenbabnen und Dampfwagen, unfern Pina-
Fotheten und Glyptothefen, unfern Kriegs- und Gewerbefchulen,
unfern Theatern und Waturalientabinetten in {dyreiendfem Yi-
derjprudy ftebt” (€. s50). Alfo: ,Der Ulenjd) ift der Unfang der
Religion, der Uienjd) der Nlittelpunft der Religion, der Uienid)
das Ende der Religion” (L. 282).

x
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Wir baben gebdrt. Swei Eindriide fireiten offenbar in dem,
der bier verfténdig gebdrt bat, um den Vorrang. Der eine: daf
wir etwas ganj auferordentlid), faft iibelriedhend, Triviales ge-
bort baben. Der andere: daf diefe Trivialitdt eine Frage be-
deutet, die an die Theologie, von der Feuerbad) umgeben war,
nun wirklid) geridhtet werden Fonnte.

Laffen wir den erften Eindrud sunddyft auf fich beruben. Wir
baben als gemeinfamen methodijdyenAnjas der Schleiermadyer’jchen
und nady{dleiermadier’jdhen Theologie das Problem feftgeftellt: ob
und inwiefern fich Religion, Offenbarung, Gottesverhaltnis als ein
Prévitat des Menjdyen verfténdlid) maden lafje: So wollte es die
Swangslage der apologetifdhen £ce, in die man fich durd) den Auf-
ftieg einer felbftherrlidien und felbftgenugfamen sZumanitat vom
Pietismus itber die Auffldrung sur Romantif immer widerfands-
lofer batte drdngen lafjen. Aber was bedeutet die Fefilegung auf
jenes Problem anderes, als eben das, worauf jener Aufftieg der
Bumanitdt aud) obne den Flugen Rat der Theologen obnebin
bincuswollte: quf die Apotbheoje des Uienjdyens Das ift
die Feuerbadyjdie Srage an die neuere Theologie. Keinen von
den bier Befprodienen, an den fid) diefe Srage (und swar an lebens-
widhtigfter Stelle!) nicht audy ridytete. Denten wir nody einmal
an Sdhleiermadyer: an {eine Lebre von der XReligion als
einner joldhen Deftimmtbeit des Selbftberwufitieins des Uienjdien,
Fraft derer er fid) fcdhlechthbin abbéngig fiible, in der YDeije, daf
das YWobers diejes Gefiibls, namlid) Gott, in diefem Gefiibl ,mit-
gejest” fei ,auf eine urjpriingliche Yeije”. Das beifit das: ©) An
feine nidit genug su beadytende Zebre von den drei ,dogmatijdhen
Sormen”, won denen die jweite und oritte, die Ausfagen iiber
®ott und YDelt, allenfalls sud feblen, besw. auf die Ausjagen der
erften Sorm, die Ausjagen des frommen WVewufitjeins itber — fid)
feibft redusiert werden Fdnnten. YDas beifit dasr An feine offen-
tundig vom eigenen Erieben des menjdylidhen Subjefts aus riid-
warts projisierte Chriftologie und Verjshnungslebre. Yas beifit
das, wenn man in der Lage ift, die Sadye ebenjo gut, nein, befjer,
aud) o berum Fonftruieren su ¥Snnen: Jdy nenne nur diefe drei
Puntte. Der dritte gebt fofort aud) die Verfohnungslebre des nur

6) sheifit das ctwas Vefjeres, als was die erfte Auflage der Glaubens-
lebre deutlicher dabin ertlart Datte: ,daf in den frommen Erregungen Gott
nur auf cine innerlidye Weije als die bervorbringende Kraft jelbft gegeben ift”
§ 9, 4 (= sweite Aufl § 3, 4).
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jcheinbar jo unmodernen iblisifien Gottfried Ulenfen ant
Penten wir weiter an die unverfrorene Juverfidt des (von der Jeit-
genofjenjdyaft iibrigens viel mebr als Schleiermadyer gelefener)
Wegideider, der Gott gerade nur nod) den Yiagel fein lief, an
den das in fid) Fomplette Gewand der humana ratio su guterlesst auf-
subéngen ift. Denfen wir an De Wette, der ja mit feinem
Stidywort , Rritijde Anthropologie”, mit jeiner Korrelation 3wi-
{chen dyriftlichem ®lauben und Eantifdhen Vernunftideen Feuer-
bady geradeswegs in die Arme 3u laufen jcheint. Aber aud) an THo-
lud mit feiner Protlamation des ,Zersens” als ver Stelle der
gottliden Yeisbeit im Uienjdhen. Aber auch an U1 arbeinefe,
der um das, was ,Offenbarung” etwa bedeuten mddyte, befjer 2e-
{cheid wufte als Sdyleiermadier (und alle feine Leute bis auf die-
fen Tag) und der dod) mit dem Sauberjchliifiel des ,BDegrifis”
dem Hienjchen das nfrrument in die Jand odriikte, mit dem er
nady feiner Darftellung aud) des fid) offenbarenden Gottes fchliefs-
lid) refilos médytig wird. YDas heifit vas alless Jweifellos, das
alles war nidht jo trivial gemeint, wie es von Seuerbad) als Sinn
der gansen theologijdhen Bemiibung berausgeftellt wurde. Aber
Fann man leugnen, daff das Seuerbadyjche Jasit der Schnittpuntt
ift, in dem alle jene Linien unaufbaltiam und aufs Genauefte su-
jammensutreffen jdyeinen: Seuerbach felbft wie ein nicht einmal
jebr liftiger, jondern nur ein bisdhen belliugiger Spion, der das
ejoterijche Bebeimnis diejer gansen Priefterjdyaft urbi et orbi
ausplaudert: ,Die Theologie ift lingft sur Anthropologie ge-
worden.” Liehmen wir an, daf diefer Saty eine béswillige, Kon-
jequensenmadherijie Verleumdung Schleiermadiers und feiner
Generation gewejen fei. YDie Fommt es aber nur, muf man trot-
dem {ragen, daf fie diefem Yerdadyt fo {dhuglos preisgegeben
waren:, daf fie wie blind gewefen su fein jdeinen gegen die
- offentundig vorliegende Midglichfeit, ibre Linien in der Rich-
tung des trivialen Feuerbadyjdien Sdynittpunftes aussusieben
und unfébig, fich wirfjam gegen bdiefe Konjequens su webren:
Warum baben jie nidt an entjdjeidender Stelle fo geredet, daf
die Seuerbadyidie Srage fie gar nidhts anging: daf die Verleun-
dung nidyt einmal als joldie mglich wurdey Und wenn die Augen
jener Generation in diefer Ainfidyt irgendwie gebalten waren —
wird (das ift die Frage, mit der wir von Seuerbad) aus weiter-
geben) von der Generation ibrer Scdhiler, der Sortfeger ibres
Wertes, von einem Aler. Shweiser, Rid). Rothe, . Ch.
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K. v. Fofmann u. {. f. dasfelbe gelten: Oder wird das Theo-
logengejdhledht, in defjen Miitte diefer Spion lebte, die bro.l)enbe
Gefabr wenigftens gleidyseitig audy merfen und darum 3eit fin-
den, dariiber nadysudenten, wie man etwa Theologie treiben miifite,
um jenem jdyndden Verdadyt nidyt ausgefest su feiny Und wenn
Seuerbad) und jeine §rage feinen eigenen Jeitgenofjen verborgen
oder eindrudislos geblieben jein jollte — wie das ja vorfommen
Fann — was wird die folgende Generation tun, deren fﬁbrerfber
oder dody beseidynendfter Mann Albredit Rit{dhl I)eiﬁep wirdy
»Bott ift wejentlidy nur ein Gegenftand der Religion, nicht der
Pbhilofopbie, des @emiits, nicht der Vernunft, der sjersensnot,
nidht der Gedantenfreibeit, Furs, ein Gegenftand, ein Yejen, wel-
ches nidyt das YDefen tes theoretifdhen, fondern des praftijchen
Standpunfts ausdriidt” (EL.254), auf diejer Linie wird fidy die
Ritjchlfche Theologie dodh nicht etwa betreffen lafjen: Jm TJabre
1900 aber, rund joo Tfabre nad) Schleiermadiers Reden wird ein
sweites Yial ein Bud) unter dem Titel ,Das YDefen des Chriften-
tums” er{dheinen und febr viel mebr von fid) reden madien als
jenes erfte. YDird es feinem Verfafjer nidht etwas unbeimlid) fein
bei der YDabl gerade diefes Titels: Bdfe Jungen mwerden be-
baupten,”) er mddyte das Feuerbadyjdhe YDerF diefes LYamens viel-
leidht gar nicht gefannt baben. Aber das ift dod) nidht mdglich.
£r muf es nicht nur gans, gans anders meinen als Seuerbad), er
muf fid) aud) mit der durd) Feuerbad) aufgeworfenen, immer-
bin ernftbaften §rage — ob die Theologen der Lyeuseit
eigentlich bewuft die Apotheofe des Ulenjdhen im
Sdyilde fiibren: — grundjaglid) auseinandergejest und fich
und jeine 3eitgenofien von dem bewufiten Verdadyt gereinigt
baben. YDird die Theologie nunmebr, 60 Jabre nad) jenem BSud)
dafiir geforgt baben, daf fie den XRiicken nady diefer Seite frei
und ein gutes Gewifien bat:

Drei Griinde find es, wenn id) redyt jebe, die die Seuerbadyjdhe
Srage, einerlei ob fie von der Theologie des Jabrbunderts ge-
bért und verarbeitet wurde oder nidht, gewidhtiq und odringlich
madhte.

). Sie beleudytet jedenfalls doch nicht nur die neuere, durd
Sdyleiermadjer repréjentierte Theologie und and) von der dlteren
nid)t etwa nur die My fi¥, wenn man aud) jagen muf, daff der
Sdyatten des Feuerbady’jdhen Verdadtes offenbar im Guadrat der
"~ 7 Overbed, Chrifientum und Kultur S.2j0f.
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Tiefe der myftijchen Romponente aller Theologie wadhjen muf.8)
£s ift fiir uns proteftantifche Theologen eine bejonders nadydvent-
liche Sadje, daf Feuerbad) ficdh mit Vorliebe und dodhy nicht obne
allen Schein von Redyt auf Luther berufen Fonnte. 3wei Dinge
jcheinen ibm bei Zutber vor allem Eindrud gemadht su baben.
sEinmal Lutbers eigentiimlidies Reden vom Blauben als einer
faft felbftdndig auftretenden und wirkenden gottliden s3ypoftaje.
Was vermag und tut der Glaube nidyt alles! fEr redhtfertigt nicht
nur, er trdftet midyt nur, er wirkt nidit nur — er allein — Ziebe
und gute Werfe, er iiberwindet audy Siinde und Tod, er madht
felig. £r und Gott gebSren ,3u baufe”, er madyt (als Trauen
des sjersens!) beide Gott und Abgott, er Fann gelegentlidy ein
»Shopfer der Gottheit” beifien, wenn audy nur ,in uns”. nter-
pretations- und fidyerungsbediirftig ift diefe iiberjdywéngliche
Unjchauung auf alle Jdlle. Ungebrodyen diirfte man Zutber nady
Seuerbad) diefe Dinge nidht mebr nadyreden. Widytiger ift der
3weite Puntt: die Lebre von der Mienfdywerdung und was
damit sujammenbingt. YDenn Jeuerbady dieje dyriftliche ZLebre
biindig wiedergegeben bat mit der Jormel: ,Gott wird Nienjd),
der Uienid) wird Gott”, o ift diefe gewiff brutale Deutung
immerbin nidyt einfady unmoglid) und finnlos — unter Voraus-
fesung der {pesifijd) [utberifdyen Chriftologie und Abend-
mablslebre. Die genialijdye berbetonung, mit der Zutbher {elbft
die Gottheit nicht im Bimmel, fondern auf Erden, in dem Uien-
fdhen, dem Mienfdyen, dem Uienfdyen Jejus su judyen lebrte
und mit der ihm das Brot des Ybendmabls der verberrlidyte Leib
des Lrhohten durchaus ein mufite, verfeftigt in der lutberijd)-
orthodoren Zebre von der Fdiomentommunifation mit itbrem
genus majestaticum ), wonad) eben wirklidy der Ui enfdybeit
Jeju als joldher und in abstracto die Pradvifate der gottlichen
serrlidhfeit angehoren, die Begeifterung, mit der man bier iiber
das reformierte Finitum non capaxinfiniti jubelnd binwegjdhritt (und
jdyreitet!) — das alles bedeutet offenbar die Ui s glidyFeit einer
Umtebrung von oben und unten, ssimmel und Erde, Gott und.

8) Vgl. bei Gottfr. Reller a. a. O. die Stelle iiber Angelus Silefius ,Che-
rubinijden YDandersmann”.

) Communicatio majestatis, Bertiwaws, mposiky peyds, Irepifrwoc,.
peradoois, dofaotc, petamfng Selas dflac, uetoyn Selag Juvdpews, oo,
amodeovia, Jeomolnoic jagten die altlutberijdyen Dogmatiter (Sdymid, Dogm.
d. ev. luth. Rirdye §33,2;.
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Uienjdh, eine idglichFeit, die esdhatalogifdie B rense su vergef-
fen, in deren §rudytbarmadyung fid) 3 egel feinem qusdriitlichen
Betenntnis entfprechend vielleicht als nur su guter Lutberaner
erwiefen bat. Sidyer ift, daf ZLutber und die alten Luthberaner
mit ibrer bimmelftiirmenden Chriftologie ibre Yiadfolger in
einer gewijjen Rompromittiertheit und YDebrlofigteit gegeniiber
unaufbaltiam ficy einftellenden {pefulativ-anthropologijchen Ron-
fequensen juriigelafjen baben. Daf das Gottesverbéltnis auf der
gansen Linie ein prinsipiell unumfebrbares Verbdltnis ift, defien
batte man su wirfjamer Ybwebr Feuerbachs fider fein miifjen
und defien war nun gerade die deutjhe Theologie, nachdem fie fich
gegen das calvinijhe Korreftiv jabrbundertelang fo firamm ge-
webrt batte, nidyt ficher. Sie itbernabm dafiir in Schleiermadyer
ausgeredynet die fatalften Elemente der reformierten Sdyule: die
analytifche Ulethode des Amejius und Kedermanns und
den sjiftorismus des Coccejus und der Seinen, um fie mit
jenem fatalften Erbe ibrer eigenen Yergangenbeit froblidy su
emalgamieren. Keine guten 3Seichen, unter demen dic mneuere
»Oeutjche evangelijdie Theologie” entftanden ifft — Das ift der
eine Grund, der den Liamen Seuerbad) su einem Pfabl im Fleijd)
der neueren Theologie gemacht bat und vielleicht nody weiterbin
madyen wird: Solange uns die Unumtebrbarfeit des Gottesver-
béltnifjes nidht unbedingt und in allen Ronfequensen fefiftebt,
wird es in diefer Vesiebung su Feiner Rube Fommen. Dasu wird
es fich aber empfeblen, Zutber — allenfalls auch gegen Lu-
ther! — fo su verfieben, wie Rattenbuid es ,aud) Gogarten”
nadyritbmt: ,als ob er in Calvin fich befonders erneuert und
fortgefest babe”,10)

2. §euerbad) batte und bat einen beimlidhy bodhft wirkjamen
Vorjprung vor der neuern Theologie (und wiederum dody nicht
nur vor der neuern!) darin, daff alle feine Aufléjungen besw.
Umbdeutungen der dyriftlidien Dogmatif (jo langweilig und geift-
los fie auf die Zé&nge unfireitiq wirfen) von einem Puntt qus
erfolgen, wo er alte und 4ltefte dhriftliche Tradition auf feiner
Seite bat. Jd) meine jeinen entjchlofjenen, audy jeinen Nieijter
shegel nicdht {dyonenden Anti-Spiritualismus oder pofitiv jeinen
antbropologijhen Realismus (der ibn unter den Yorange-
gangenen merFwiirdigerweife am meijten mit Yien¥en und
unter feinen 3eitgenofjen mit 7J. T. Bed und . Chr. Blum-
~ 10) Die deutjdhe evangelijdhe Theologie feit Shleiermadier 5. AnfL., S. 126.
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bardt verbindet). Jbm gebt es um die YWirtlicdyfeit, die ganse
Wirtlidyfeit (Fers und Ulagen!) des Dienjdyen. Da, nur da
Fonne von Gott in YDabrbeit die Reode fein, wo es darum gebe.
Jbn interefjiert (ob Fonjequent genug ift eine andere rage) das
Dafein und Sofein, die {dyeinbar fo uninterefjante, fo {elbftver-
fténdliche £riftens des Uienfchen, weder feine geiftige nod) jeine
leibliche (Eriftens fiir fih (ob nun nidyt dodh in reaftiondrer fiber-
betonung der ,Sinnlidyfeit”, mag wieder auf fidy beruben) fon-
dern beide in ibrer £inbeit, in der fie eben die $Eyiftens des Ulen-
fden ift. Sie, wie fie im Verbdltnis von Jdy und Du sum Ve-
wuftiein ibrer felbft und der Welt Fommt, will er bejabt wifjen.
Jndem es in der XReligion um ibre Bejabung gebt, ift Religion
Sinn und nidyt Unfinn. Darin wirkt Seuerbady nidht nur menjdy-
lid) ebelich, nidht nur ernfthaft gegeniiber aller fpesifijdh atade-
mijchen, mit irgend einer AbfraFtion beginnenden und in irgend:
eine Joeologie auslaufenden, sum wirflicien Leben der Uienjdyen
in ibren Stédten und Dérfern, in ibren Butifen und irts-
béufern in gar Feiner Desiehung {tebenden Theologie, jondern
aud) dyrifilich fachLidy, fofern er als Unfang und Ende der Theo-
Togie Adam und £va in ibrer Ciadtbeit und die 2Auferftebung des
Sleijdies ,irgendwie”, wenn audy aus grofer Serne gejeben su
baben jdyeint. Das ift nicht alles, was da 3u jeben wére. Jmmer-
bin: das ESnnte (was bei Feuerbac) nun freilich nicht der Sall
ift!) fo gejeben werden, daf damit implicite Ulles gefeben wére.
Warum bat die dyrifiliche Theologie bier nidht friiber und befjer
als §euerbad) gefeben, was fie mit dSem Alten und Lyeuen Tefta-
ment in der s3and wabrlich bétte feben mitfjen: Tbre bis auf die
Reformation suriidgebende Vernadléfjiguny der dyriftlidien off-
nung, ibre jpiritucliftijhe ,DiesfeitigFeit” 11) bat fie vom wirk-
lien Zeben, vom wirklichen Uienfdyen entfernt und ge-
radedamit allzu menjdlid) gemadht, gerade damit, in ibrem
ot menfdslichen Joealismus in den Verdadht gebradht, ibr
»®ott” besw. feine Jenjeitigfeit mdte eine menjchliche JMufion
fein, der gegeniiber es am Plage fei, der Erde treu su bleiben.
T 11) So bat der mit Unredit iberbdrte, durd) Ritidhl leider in den
Sdiatten geflellte J. A Dorner diejen Schaden jebr jad)gemdf beseidhnet
(Gejammelte Sdiriften 3855 S. 36). Denn wer das »Diesjeits” des Ulenjchen
verleugnet, der verleugnet das Jenjeits Gottes , mindeftens ebenjo {chlimm
wic der iibliche und viel ungefibrlidiere nJenjeits”.Leugner. Chrifiliche Foff-
nung verdient ibren Yjamen erft danm, wenn fie ,Wiaterialismus” und
nodeclismus” mit einem Sdlag unmdglid madyt.
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Wit diejer hodyft wabren, sur Erfenntnis des wirtliden Gottes
bdyft notwendigen Erinnerung war und ift Seuerbad), fo {dhledrt
cr felber feine Sade gemad)t baben mag, fachlich einfad) der
Starfere gegeniiber der grofen Niehrsabl der neueren und
neueften Theologen. Bis das Jeugnis der beiden BIumbardt
(und in ibnen das befte fErbe der wiirttembergijchen ,Vater”)
verarbeitet ift von der proteftantifdien Theologie — man fonmte
aud) fagen: bis der radvifale Ofterglaube der orientalifdien
Rirdhe (unfrer durdy Auguftin beftimmten Problematit unbejdya-
det!) der unjrige geworden ift — wird es aud) in diefer Desie-
bung der Seuerbadyjdien §rage gegenitber Feine Xube geben. YDem .
es nur um den Beift, das Bers, das Gewifjen, die Innerlichteit
des Uienjchen gebt, der muf fich fragen laffen, ob es ibm wirklid)
um Gott und nicht um die Upotheofe des Nlenjchen gebe.

5. Das dritte ftarfe Plus der Feuerbadyjdyen Lebre ift ibre un-
bewufte, aber offenfundige Affinitdt su der Joeologie der josia-
liffi{chen UArbeiterbewegung. Seuerbad) wurde, durd
Engels vor allem als foldher entdedt, d er Religionspbilojoph
des modernen, des (im Begenjag su den ,ltopiften” des TJabr-
bundertanfangs) fog. ,wiffenichaftlichen” Sosialismus. Um die
Entlaroung und um den Sturs von s3ypoftajen, Uiddhten und
Gewalten, von denen fidy der unaufjgetlsrte Uienjd) irrtiimlicer-
weife mebr oder weniger abbéngig fiiblt, um die ,Yiegation der
Ciegation”, um die Erpropriation der Eyrpropriateure handelt es
fich) offenbar bier, wo der extramundane besw. ertrabumane Gott
in §rage ftebt, wie dort, wo es darum gebt, die Abfiraftion des
Eapitaliftijdien Privateigentums riidgdngig su madyen, den Ar-
beitsertrag und darum die Arbeitsmittel dem wieder su geben,
dem jie von Redyts wegen geboren, dem Arbeiter. TIm Lidhte
diefes Jujammenbangs wurde die SFeuerbadyidie Antbropologi-
fierung der XReligion offenbar ein (und nicht das unwidytigiter)
Stiid einer Emansipation, eines Defreiungstampfes, der durd)
die Revolution ebenjorwobl eingeleitet wie gehbemmt war, von
deffen Redyt und Liotwendigkeit das in der idealiftijdhen Pbhilo-
jopbie fid) felber vertlérende Biirgertum, aber aud) die dyriftliche
Kirche iiberbaupt nidyts wufiten, ja in dem fie gewollt und un-
gewollt die XRolle des trdgen, unverftindig-boswilligen YDider-
ftandes jpielten. Lag aud) bier eine Sdhyuld der Rirde, ein
Oiangel an propbetijdyer Einfidt in die 3eichen der Jeit vor:
Wie wenig {dheinen qud) die paar aufrediten Yddhter in der
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Theologie des 19. Jabrbunderts — id) denfe 3. 2. an einen
A §r. Chr. Vilmar, an einen s3. §r. Roblbriigge, die
anderweitig jo hodyverdienten — in diejer Vesichbung gejeben
su baben. YDie body ift es Sdhleiermadyer ansurednen, daf
er in diefer BDesiehbung jedenfalls nidyt blind und nidt ffumm
war. Die vertriimelte man fidh — aud) da {dyon 3u jpétt — in
dem Riidsugsgefedit gegen die biirgerliche Aufflirung, wibrend
bereits gans anders reale Lydte, Sragen und Foffnungen im An-
sug waren. YDar jener ganse Anjag der neuern Theologie ein
Treppenwit;, ein Verjud), einem joeben abgefabrenen Jug nadysu-
laufen, der erft nod) der verfebrte war, wibrend man alle Eile
gebabt Détte, fidy um den joeben einlaufenden Jug su bemiiben,
dem man dann ebenfalls nur nod) vergeblic) nacdhylaufen Fonnte —
wenn man naémlidy nidyt in der Lage war, es iiberhaupt unter-
Lafien su ESnnen, jest dem Biirgertum, jegt dem Proletariat nady-
sulaufen, weil man felber und redhytseitig und befjer als die Delt
sur YDelt 3u reden wufite, was fie in den ent{djeidenden Augen-
bliden horen mufiter Bdtte die RKirdye friiber als Diary jagen
und betdtigen miiffen und ESnnen, daf gerade Gottes-
erfennntnis die Befreiung von allen Jypoftajen und Gégenbildern
automatifdy Erdftig in fich {dhliefe und aus fid) erseuge: Batte
fie, wenn fie das vor den Kindern diefer Yelt cingejeben und
vertiindigt bdtte, die Vollmadyt gebabt, jenen Jrrlebren von der
Selbiterldjung gegeniiber su seigen, daf Selbftertenntnis unge-
brodyen durdy Gotteserfenntnis wirklidye Defreiung nimmermebr,
fondern nur neue Joeologien, neue Gdsenbilver jdaffen Fanns
Wer will das beantworten: Aber das ift fider, daf mit den TJoeen
der biirgerlidhen Auftldrung, des biirgerlichen TJoealismus aud)
der ,Bott”, den die Rirdje verfiindigte, nicht nur bei dem ein-
famen (und wenn nidyt alles triigt, {elbft redyt biirgerlidien) Den-
Fer auf dem Xedjenberg, fondern bei breiten und immer breiter
werdenden Uiafjen in den Verdadht geriet, ein jdhdner Traum
nicdht nur, fondern eine sur Dimpfung jenes DBefreiungstampfes
jebr abfichtlid) unterbaltene Vorjpiegelung faljher Tatjacden 3u
fein und die ,Religion” in den Verdacht, dem VolFe wirklid) nidht
um der Religion und nidht um des Voltes, nicht um der YDabr-
beit willen erbalten werden su jollen — ein Vorgang, dem gegen-
iiber man im Yiamen der YDabrbeit nur nod) die Empdrung, die
Abwendung von der Rirche, den Rampf gegen fie fiir angemefjen
balten Fonnte. YDar und ift etwa die Gottlofigteit der Sosial-
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demotratie ein Uiene-Tekel fiir die Rirdye, angefichts defien fie
nidht fowobl pbarifdifd) fid) entriiften, als vielmebr Dufe tun
follte, fo war und ift die merfwiirdige Uberseugungsfraft der
Seuerbadyjdyen Lebre in ibrem Rontraft su der Theologie dic-
fer Rirdye Fein Ratjel — obwobl oder gerade indem fie in ibrem
Rern eine Plattheit jondergleidhen ift. Rube wird fie vor der
Seuerbadyjchen Srage erft dann baben, wenn ibre Ethif von dem
Rultus alter und neuer sZypofiafen und Jodeologieen grundjdslich
gejchieden fein wird. Dann wird man es ibr wieder glauben, daf
audy ibr-Gott Feine JlMufion ift. Vorber nimmermebr.

*

Ty Fomme sum Lesten, sur Kritif, die etwa an der Feuerbady-
fjchen Theologie su iiben fein mddyte. Yiatiirlich ift jeine Lebre
eine Plattheit fondergleidhen. gidit etwa nur und gar nide
primdr und bauptjédylidy jeine Religionsdeutung, fiir die fidy die
Theologen meift allein interefjieren und der fie dann fo obn-
madytige Dinge entgegensubalten pflegen, wie etwa Zeinridy
Sdyols, nady dem es dody neben allerlei Religion, auf die Feuer-
bad)s Deutung allerdings sutrefie, ,auf den Gipfeln der Uienfdy-
beit” eine ,bodhwertige”, ,gebaltvolle”, ,ponderable’ XReligion
geben foll (,es gibt”1!), die nidyt aus den Dediirfnifjen desllien-
fchen su erfldren {ei. %) 2Als ob Seuerbach nun nidht gerade an
sand der dody immerbin rvedyt ,ponderablen” Religion Lutbers
argumentiert bdtte! Oder Yobbermin, der Feuerbad) nady-
traglich den Rat gibt, er, der dody ,{eine beften Einfidyten Schleter-
madyer verdanft”, dem die Berliner Dreifaltigteitstirdie nady
feinem cigenen 3eugnis seitlebens ,eine gebeiligte Stdtte” ge-
blieben fei, hétte die religidfe Erfabrung nur ,unter dem Gefidyts-
punft ibres Objeftgebhaltes” su Dbeurteilen braudien (wie dies
nady YDobbermin Lutbher tat), um alsbald auf die ridytige Spur
(namlidy auf die des religionspjydiologifchen 3Jirfels) su Fom-
men. 13) Als ob man nicht damit, daf man den fog. ,Objeft-
gebalt” der Religion jo Fitbn in die s3and su nehmen und trium-
pbierend ausfpielen su ¥onnen meint, als ob man Niadt dariiber
bétte, neues und neueftes YDafjer auf Feuerbadys Uiiible [eitete.
Und vor allem: Als ob bei Feuerbady nidht, aller richtigen oder

12) Religionsphilojopbie? S. 65 §.

13) Das YWejen der Religion S. 599 §., Wejen und Wabhrbheit des Chriften:
tums S. 452 1.
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unridytigen Deutung der religidfen Erfabrung vorausgebend,
in ibrer Art ebenjo unbegriindet wie die Offenbarung {elbft, die
Anjchauung fefigejefien bétte, daf der Vienjd) das Uiaf aller
Dinge nidt nur, jondern der Inbegriff, der Urjprung und das
3iel aller YDerte fei, die Unfdyauung von der Beredhtigtheit und
Gefidyertbeit der menjdylichen Eriftens und threr Dediirinifje,
Wiinjche und Joeale. sjier ftet feine Plattheit, aus der yich die
Plattbeit {einer Religionserflarung erft ergibt. Und wer bier nidyt
in der Lage ift, ibm einfad) ins Geficht su ladyen, der wird mit
weinerlicher oder entriifteter Kritit feiner Religionsertldrung nie-
mals beifommen. s3ans Ehrenbergs) bat das, was man ge-
gen Seuerbad) jagen Fann und muf, febr gut in swei orte su-
fammengefafit: er fei als ,getreues Kind feines Jabrbunderts”
ein Yiidytfenner des Todes” und ein ,Verfenner des
2 3{en” gewefen.. In der Tat: wer das wiifte, dap wir Uien-
{dhen bdfe find vom Sdyopf bis sur Soble, und wer das be-
dbadyte, daff wir {terben miifien, der wiirde das als die illu-
fionérfte von allen Jufionen erfennen, daff das YDejen Bottes
das YDejen des Uienichen fei, er wiirde den lieben Bott, und
wenn er ibn fiir einen Traum bielte, mit joldyen Verwedhilungen
mit unfereinem auf alle §alle in Rube lafjen. Dieje sweifache
Untenntnis bei §euerbady bangt nun aber aufs Engfte sujammen
mit einer dritten. Auf fie fofort bingewiefen su baben, ift das
Verdienft eines nody raditaler als er nady ,lints” fchreitenden
Hegelianers: Mayr Stirner,®) dem aud) ,das Wejen bdes
Hienjdyen”, mit dem Seuerbad) als mit dSem unum necessarium
operierte, nod) su viel war, su abfivaft, su ideal, ju fern von der
eigentlichen Wirtlicheit, die nad) ibm vielmebr der ~SEinsige” ift,
der feine Sadye auf nichts als auf fid) felbft frellt: JC4 Audy
Stirner war wodl ein ,LYidytFenner des Todes” und ein » Derken-
ner des Bofen”, ein allsu ,getreues Rind feines Jabrhunderts”,
fonft batte er jenes YDdrtlein gewif nicht mit jo drolligen grofien
Dudyftaben fdyreiben mogen. Aber daf er mit jeiner Entdecung
einem eriftensiellen Denfen einen entfcdheidenden Sdhritt
néber riifte als Seuerbad), das ift nidht su [eugnen. Daf der ver-
meintlidye ,£insige” dod) nur der ,Einselne” it und was das in
Besug auf die ,RKenntnis” des B3fen und des Todes bedeutet,
14) Tn jeiner Ausgabe der ,Pbilojophie der Futunft’ S. 94

15) Der Einsige und jein Ligentum. js35. In dcnjelben Jabren er-
jchienen die Pleudonyme RKierfegaards!
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das ift ibm verborgen geblieben und jo gejchiebt es, daff die Red-
beit Seuerbad)s, indem fie bei Stirner der Sache umjo viel niber
riidt, die Brense der Frechbeit erreidyt und itberjdhreitet. Lr bat
trogdem und gerade fo den Singer auf den Punft gelegt, der
Seuerbachs jchwadyer Puntt ift, auf die Srage, ob der Seuerbach-
jche ,Mienjd)” denn aud) wir¥lid) der wirElidye Ulenjd) fein
modyte. Sollte die Rede vom ,Dejen” des Nienfdhen als eine
leste pféffijde Jufion ertannt fein, bin jedesmal idy der wirk-
liche Uienjd), dem aud) Fein menjdjliches du die Laft feiner Exi-
ftens als Eingelner abnebmen Fann, im Gegenteil: dem gerade
durd) das unerbittlid) anwefende menjdliche du diefe Zaft auf-
erlegt, der YDeg sum Bottmenjchen Feuerbadys, — aber aud su
Stirners ,Linsigen” abgejdinitten ift, dann wird offenbar — mebr
ift nicht 3u jagen — die Einfidht mSglich, daf die Joentifisierung
Gottes mit dem Uienjchen unmdglid) ift. Als Linselner dentend,
diirfte idy dody) wobl auf dem YDege fein, die muntere Vergeflid)-
Feit gegeniiber dem 255jen und dem Tode 3u verlernen und darum
von der Joentifisierung Gottes mit — mir die Finger su lafjen.
Ob id) es wirklid) tue, das ftebt in einem anderen Bud), das bier
nicht aufsujchlagen ifi.

Wian {ebe wobl su, was man tut, wenn man die Yaffe, mit der
Jeuerbad) allerdings beisufommen ift, in die Zand nimmt. Uian
trifft ibn damit ndmlid) nur, indem man felber von ibr getroffen
ift. Sie ift fein Argument, mit dem man apologetijche Gejchdfte
madyen, fondern nur ein Grund, auf dem man fteben Fann, um ibn
dann unter Surdyt und ittern fiir fid) jelber jpredien su Iajjen.
€ine Probe, ob man auf diefem Grumd ftebt oder nicht, diirfte
in der Srage befteben, ob man in der Lage ift, Seuerbad) das Fu-
gefténdnis su madhen, daff er mit jeiner Religionsdeutung auf der
gangen Linie Redht bat, jofern fie fidy aquf die Religion als Er-
fabrung des bojen und fterblidien Ulenjdien besiebt, aud) auf die
Jbodhftebende”, audy auf die ,ponderable’, aud) auf die ,dhrift-
liche” XReligion diejes Ulenjdyen — das Sugeftdndnis, daf wir aud)
im Gottesverbdltnis Liigner find und Liigner bleiben, jeine Yabr-
beit, feine Gewifbeit, jein sZeil aber als Bnade und nur als
®nade in Anjprud) nebmen Eénnen. Dann weiff man, was man tut,
wenn man gegen Seuerbady an das Bdfe und an den Tod erinnert.
Dann redet man als ,Einselner” und unterldft feine unver-
jdhamte Toentitatstheologie. Solange diefer Yiagel nidht figt, jo-
lange die Rede ,Vom Bott im YUienjdhen” nicht in der YDurszel ab-
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gejdhnitten ift, baben wir Feinen Anlag, Seuerbady su Fritifieren,
find wir mit ibm ,getreue Kinder feines Jabrbunderts”.

*

Tadwort.

Auls id) eben dabei war, die lesten Seiten diefer Vorlejung fiir
den Drud ins Reine 3u {dyreiben, empfing id) — wabrlid) 3u guter
Stunde — eine gegen mid) geridytete neue Streitjdyrift unter
dem Titel ,Vom Bott im Dienfdyen. Ein Yeq in meta-
pbyfifches Cyeuland” von Prof. ®. Wilhelm Brubn in
Riel. 1) Wo Ednnte id) midy — jdhon auf diefen Titel bin —
befer dasu dufiern, als am §uff des eben ecrichteten Fleinen §euer-
badydentmalsy

Brubns Sdyrift {dhlieft mit dem fdhySnen YDort sdebr. jo,3s:
»erft euer Vertrauen nicht weg, weldyes eine grofie Belobnung
bat’. Das foll idy namlidy getan baben, das ift der ,eigentliche
Sebler” in meiner Redynung: idy babe mein Vertrauen weggewor-
fen. ,s3étte fidy Barth dies in fdhweren Tagen erbalten...”
(S.47) — Brubn meint die Kriegs- und YyadjEriegsseit — fo
wiirde id) alles gans anders anjeben. So aber bin id) damals
unter die @riibler (S. 6,50, §%), unter die Pefiimiften (S. jo,57,

2,47) gegangen. Aus einer »erlebnisméBigen Einfrellung sur
Welt der Gegenwart” — idy {ab némlidy Gott nicht mebr in die-
fer Delt — flof mir eine »gans perfonliche und fiir uns andere
unverfténdliche Weltanjdhauung” 3u. Diefe gab mir den ,exflu-
ftoen Tfenjeitsbegriff” und diejer wieder ,die abjolute Paradorie”
(S.47), die ,jdywer ertrdglidh, weil wiver die Ciatur des Mien-
jdhen gebend” (S. 32), ,vem fuchenden Mitmenjdyen obne Grund
die ungebeure LYot boffnungslofjer Gebemmtbeit aufbiirdet” (S. 3),
von ,der grofartigen Simplisitdt der Religion Chrifti” (S. 20,
45) weit entfernt ift und in Thomas Uianns Jauberberg mit
Redyt ,die grofite LiederlichFeit von allen” genannt wird (S.3).

Jn etwas anderen Sungen ift mir das alles nun wirklid) fchon
oft gejagt worden, aber es lobnt fid), gerade an Zand einer jo
eindeutigen Erfdheinung wie des Brubm’idien Votums und gerade
nachdem wir Seuerbad) vernommen baben, wieder einmal feftsu-
ftellen, wober joldye Defdywerden eigentlid) Fommen.

" 16) Tapelmann, ®iefien j920.

Switthen den Jeiten, S. 3abrgang, Feft 1

7%
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Aljo: ,Werfet euer Vertrauen nidt weg!” Luer Vertrauen
auf was: Brubn fagt es uns Elipp und Flar und obne alle ep-
egetifchen Zemmungen, daf er meint: das Vertrauen auf die
“fmmanen; des Bottlidien im reinen Mienjdyentum” (S.24) —
Jauf das gotterfiillte Mienfdyentum” (S.43) — ,euf den Gott
im Uienfdyen” (S. 42, 49) — das Vertrauen, daf, ,wenn anders ein
®ott fiir den Ulenjdien da ift”, er in der ,Lrft- und Lesstwirklidy-
Feit” des menfchliden Eriftensbewufitieins su finden fjein mufs
(S.55). £s ift (in Besug auf die Aufgabe der Theologie!) das
Vertrauen, ,5af der Uienjd) trot allem ,von oben” fei, jo daf
wir ,sur BDeftitigung unjeres Glaubensbefiges nur das eine 3u
unterfuchen baben: ob fid) denfend ein Abfolutes im Uienjdjen feft-
frellen lafie, weldyes sugleid) er felbft und dod) ein gany anderes
ift, oder nidyt” (S.s2). Diefes Vertrauen alfo babe id) ,wegge-
worfen”. £s Fénnte ja fein. Aber héren wir sunédyft, was Drubn
veranlaft, auf diefes Vertrauen fein Haus u bauen und wie er
das madyt.

£5 gibt namlid) nad) Brubn einen von dem ,Lebensphilojo-
phen” Rant leider trof feines Redmens mit einer intelligiblen
Welt ,nicht Flar” gefebenen (S.46,54) Yeg oer iiberrational-
alogifden Selbftbefinnung, auf dem wir ,bindurdhftofen” fonnen
(S. 24, 54) bis in den ,Urgrund unjres Dafeins” (S. 54), ,auf den
abfoluten YDurselgrund” unfrer Eriftens, auf die ,Urtatfadie des
Lebens”, auf das ,gelebte Gebeimnis des Mienjdhfeins” (S. §6).
,noem idy fithle, daf idy bin, ftofe id) auf eine Wirtiidyfeit,
der gegeniiber alles andre Lebendige nur in einem uneigentlich-
abgeleiteten Sinn wirtlid) ift. Sie ift der fefte ®rund, auf dem
idy ftebe” (S.s7). Sie ift — man hore! — ein ,Aufermenfchliches
im Wenjdien” (S. 26), das Ganz-Undere im Verbéltnis sum ien-
jehen und dody in ibm 3u finden (S. 45 §.), ein Von-Unten, das 3u-
gleid) audy ein Von-Oben ift (S. 42), ein Jenjeitiges, weldyes aber
tro; allem ein Diesfeitiges bleibt (S. 49), ein Abfolutes im Uien-
jcyen, weldyes sugleid) er felbft und dody ein gans andres Ht (S. s2),
nicht vom Mienjdien abbéngig und doch im IUienjden vorfom-
mend (S. 55), der Eriffensgrund, der dodh nidht auferbalb des Tdy
liegt, fondern in ibm, weil ibm ,lebensidentifd)’ ift (S.62).
Sragen wir nun aber, ob foldes dod) gewif Fithne Reden nicht
etwa audy auf eine ,abfolute Paradorie’ binmeifen modyte, fo
belehrt uns Brubn, daf es allerdings eine ,Paradorie des Glau-
bens” gibt, mit der es aber {o fdhlimm sum vornberein nidyt be-
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ftellt ift. it fie dod) nur ein ,vorliufige und {cheinbare, welde
ibre Z&jung in fidy felber trégt; denn Gottferne und Gottnibe er-
weifen fid) immer wieder nur als die Ufer, swijdien denen die
lebendige Gotteswirtlidyteit flieft” (S.s). Gottferne und Gott-
nébe find swei ~Pole”, die in einem »eliptifden 3ufammenbang”
fteben (S. j0), namlidy in einem ,erlebten Tneinander’ (S. 33).
®laube ift, wie Otto viel befjer als Barth lebrt: ,Bottesbefit in
dem 3ugleich leggter Gottferne und bidfter Sugebdrigteit” (S. y6).
Barth bétte eben, bevor er sur abfoluten Daradorie itberging,
die ,DenfmdglichFeit” nerproben” follen: daf der Mienfdy in fei-
nem ,Zebensgrund” ais homo absconditus mit dem deus
absconditus »3ufammentreffen” (S, 46), daff der deus absconditus
im homo absconditus 3u ,finden” fein ¥dnnte (S. 18,58). Auf
Grund diefer Entdecung des »Deges in metapbyfijdies LCyeuland”
glaubt BSrubn nun — Fiibner als mandjer andre unter unfern
Begnern die #Sprade der religidfen Uiebrbeit” (S. $) wieder
aufnebmend — den Srommen ein grofies Staunen itber das
under ibrer eigenen BottwirflichFeit” (S, $) sufprechen, glaubt
er, von ,feelijhemn Befits”, von einem ,s3aben” @Bottes (S.7,9,
J2), von einem swar »inerplisierten, aber geltenden efiy eines
Abjoluten” (S. 59), von einem ®otterleben, weldyes aus der Tiefe
der Seele durd) das Sewuftiein firomt’ (S, 11) reden, glaubt
er 3. 5. die Gnade nady wie vor gut oftandrijd) als »perfonlidyfte
Lrfabrung einer lebendig einftromenden Gotteswirtlichteit” (S. 9)
definieren, das alte , Bott lebt im Seelengrunde” unter ausdriic:
lidyer Berufung auf Ltfebard erneuern (S, 5z, 64) und die Esdha-
talogie, aus der id) viel 3u viel Yufbebens madje und die ,dody
nur Anbang 3u der Diesfeitserfabrung des Gottlidien” ift (S. 32),
wieder in ibren alten YDinFel verweifen su ¥dnnen. ,ir fEr.
lebnisgléubigent” (S. s6.) »Wir Glaubensmenjden” (S, 35
Alles, alles Fommt wieder. Der »Ziberalismus” darf getroft wei-
terreden wie suvor, er, der ,das Vertrauen nidht wegwarf”, der
»oon feiner lesten Vorausfesung” ,auch in {dhwerften Tagen”
nidyt losgeFommen ift (S. g8). — Ulein, das ift cr wirklid nidht.
Das braudyte uns Brubn nidyt 3u jagen. Wir jeben es.

Jch aber babe, Drubn bat gang redyt, ,mein Vertrauen wegge-
worfen”: damit und darin, daf id) diefe »Spradie der religidfen
Iiebrbeit” nady wie vor fiir Fit{dhig und frivol sugleidy, und bdie
theologijdye Run, mit der man fie begriinven, fiir einen feterlichen
Unfug balte, weil idh fitr ,den Gott im Uienjdyen” nidhyt nur nidht das
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geringfte Vertrauen, fondern nur ein Belddyter oder, wenn man
etwas Ernfibaftes vorsiebt, das Yort XBlasphemie iibrig
babe. T weif was idy tue, wenn id) audy gegeniiber Brubn
nicht einen Singer breit nadygebe — gerade im Bl auf Seuer-
bach. Viatiirlich meint und jagt ,es” auch Drubn anders als
Seucrbach. Uber was bilft dasy Er ift offenfundig nidy im
Stande, die Uianipulationen, die einft Sdhleiermadyer in § 4, 54
jeiner Glaubenslebre (audy er auf dem ,YDege in metapbyfijdes
Cyeuland”!) vorgenommen, um das ,Objeft”, diejes ®Objeft im
Subjeft nadysuweifen, diefes Objeft dem Subjeft sur Verfil
gung su frellen, qud) nur in einem Punfte su verbefjern, weder
in der Abficht, nody in der Tedynif. BGenan jo sweideutiy, wie bei
Sdyleiermadier, bleibt es aud) bei Brubn, ob der Wienf{d) nidht
etwa anftelle Gottes ,fidy” (S.53 wird das ausoriidlid) gejagt)
als das ,LegtwirFlidye” weif. Yyidyit beboben ift der Seuer-
badyjdhe Verdadyt (wie wiirde ficy Seuerbad) iiber das Bild von
der ,Botteswirtlidifeit” als dem §luf swijden den Ufern der
Gottferne und Gottnibe gefreut haben!) als treibe der Uienjdy in
der jog. Religion ein Seuerwert su feinem eigenen Vergniigen.
Cricht einmal gejchicFter gemadht ift der dasu ndtige Verjudy, den
Dienjchen etwas grofer und Gott etwas Eleiner 3u madjen, als
beide nun einmal find. Und nidt gejeben ift das Problem einer
ibres Yiamens werten Theologie: den Uienjchen in ®ott, nidyt
aber Bott im Nienjdyen 3u begreifen. Von daber fommt der
Brubwjde Angriff — nidht nur der Drubn’ide, der mir nun
allerdings in feinem bejonderen YWober: von meiner Derner
Studentenseit ber merFwiirdig befannt vorfommt — aber aud)
der Brubn’jhe. YDas aber von daber fommt, das — id) Fann
Srubn und einigen andern nidyt belfen und muf es auf die Be-
fabr der Untlage maflofer Intolerans etc. ausfpredhen — das madt
mir darum immer weniger Eindruc, weil id) es als Theologie
und alfo als mdgliche Gegenrede iiberbaupt immer weniger an-
erfennen Eann.

Vielleicht Fann iy dies gerade an dem sjauptargument diefes
Brubwjdien Angriffs nody etwas deutlicher madhen. Drubn
bélt mir némlidy vor, daf dody aud) ich nicht umbin Eonne, eine
erlebte Klammer um Gott und Nienfch” susugeben (S.)s), daf
audy iy ,an dem Poftulat des Yienjdentums” feftbalte (S.39),
daf aud) ich Feinen ,anderen YDeg ins Abjolute” Fenne, als den
iiber den Nienfdhen” (S.s3), daf aud) wir nad) einem Diftum
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von Dultmann nidt anders von Gott reden Fdmmen, als dadurd,
daff wir von uns reden (S.53). ,Wir unterfdeiden uns
legtlid) von Barth dadurd), baf wir das Exiftens-
bewuftfein, an weldyes er {elbjt nur s5agbhaft und
auf eine innerbalb feines Gedantengangs nidt
baltbare YDeife appelliert, mit vollem Bewuft-
fein {tatt feines Fonftruierten TJenfeitigFeits-
begriffs als ein £rit- und Lestgeltendes an den
Anfang jtellen” (S.ssinder Vorlage gefperrt). ierfwiirdig,
merfwiirdig, Fann id) nur jagen, daf Brubn nidt fieht, daf ,Eri-
ftens” in feinem und in unferm Niunde offenbar etwas jo anderes
bedeutet,daf aud) das , Appellieren” an diefen Begriff und erft vedht
die Vorftellung von jener ,Klammer” bei ihbm und bei uns etwas
geradesu hoffnungslos anderes ift. ,Eriftens” beifit in feinem
Miund: das ,unbewufite Nienjdhentum” (S. 3s), der »Seelengrund”,
der homo absconditus, der mitdem deus absconditus in der YDeife
n3ujammentrifit’, daff jeine Gottferne und Gottndbe dody immer
nur, durchaus nidyt lebensgefdbrlidy (genau wie Siinde und Er-
I6fung bei Schleiermadyer!) die swei Pole in einem ,eliptijdyen
Sujammenbang” beseidynen, die beiden Ufer des §lufjes der Gott-
wirflidyFeit, die iiber den Ulenjdyen nidht weniger, aber aud) nidht
mebr verfiigt und Uladyt bat, als er iiber fie. Tjn der ,Eriftens”
ift der Ulenjdy nady Brubn Gott jedenfalls darin gleidy, als er
dort jenjeits des Gegenjases von Abfall und Ver{shnung ftebt
und darum mit Sug und Redyt in der Lage ift, ,aud) in fdywer-
ften Tagen” {eine eigene ,BottwirtlidhFeit” su beftaunen. Um su
erfldren, was ,Eriftens” in meinem Wiunde beifit, {hlage idy
den Jeidelberger Ratedyismus auf, deffen Verfafjer, geraume Jeit
vor dem YDeltfrieg — fiir Drubn natiirlid) ,unverbindlid)’ —
dody {dhon redhte ,@riibler” und ,Peffimiften” waren und fjage
3. B. nady §rage 2, 5, 5, 12 dajelbft: ich weiff von Feiner andern
Eriftens”, als von der in ,Siinde und Elend”. ,Jdy bin von
Ciatur geneigt, Gott und meinen Liddften su baffen”’, ,gans und
gar untiidytig su einigem Guten und geneigt su allem Sdfen”,
babe ,nady dem geredyten Urteil Bottes seitliche und ewige
Strafe verdient”’. So ftebt es mit dem ,Seelengrund”’. Daran
nappelliere” idy, wenn idy an das ,Eriftensbewufitiein” appelliere.
Und nun miifte Brubn {eben und verftehen, daf ,eriftensielles”
Denfen in meinem Sinn das Reden von einer ,erlebten Klammier
um @ott und Uien{dh)” jelbftverfrindlich ausichlieft. Yy Fenne
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allerdings aud eine , Rlammer”. Yber weder ift fie eine Rlam-
mer ,um Gott und Nienjdy”’: Gott ift die Rlammer um den Uien-
jchen, aber nicht umge¥ebrt; ein Oberbalb Fommt in diejem
Verbéltnis nid)t in Vetradt. Yiody ift fie eine ,erlebte” Rlam-
mer, denn da bilft Fein ,sZindurdiffofen” in feine Tiefe meines
Lebens: idy finde dafelb{t diefe Rlammer nidyt, jondern audy in
der tiefften Tiefe immer nur die Unerfreulidifeiten meiner eigenen
Eriftens. Eraminiert mich aljo Brubn, ob es nidt aud) bei mir
Jirgendwie ein aben Gottes” (S. 7) gebe, fo antworte idy: LYein,
denn wemn id) glaube, daf Gott midy ,bat’, fo befenne idy
eben damit, daf id) ibn nidyt ,babe”, daf es mit joldyem Zaben
fiitr mid) qus iff. Ob id) nidht ,die menjdhliche Sebnjucht nady
®ott bereits als unepplisiertcn GBottesbefig” ,werten” miifite
(S.12): Yiein, denn wenn id) glaube, daf id) ibn nidht juchen
wiirde, wenn id) ibn nidht {dyon gefunden bdtte, jo betenne idy
gerade damit, daff mein , Finden” nidht eine Epplifation meines
»Suchens” ift, jondern mein in Feinerlei ,menjdhliche Sebnjudyt”
su iiberfegendes Gefundenwerden. Ob id) nidyt bereit jei, der
in der menjdylichen §rage gegebenen unepplisierten gottlichen Ant-
wort nacdysugeben ,fie durd) ingabe sum geltenden Erlebnis su
erplisieren” (S.38)r Yyein, denn wenn id) glaube, daf wir
®ott ver{éhnt find ,da wir nod) Siinder waren’ Rém. 5, 3o, o
betenne id) gerade damit, daff der vorgefdilagene erFenntnistheo-
retifche Weg fiir mid) Fein Weg ju Feinem 3iel ift, weil alle
»Hingabe” und alles ,Erplisieren” mid) nur wieder — und das
ift mir wabrlidy fein ,metapbyfijches Lyeuland”, fondern eine nur
su betannte Trift — su mir felber fiibrt. Goer ob id) etwa meine,
die ,@eridytserfenntnis” dialeftijdy ,umjchlagen” lafjen su Ednnen
in ,@nadenerfenntnis” (S.1s, 58)r Yiein (jdhon oft gefragt,
1924 3. . von Althaus, immer wieder: ¥Yiein!) Srubn Fennt
und sitiert ja die Stellen, wo id) diefes Liein langft ausgefprodien
und begriindet babe. ®bder ob das ,Erldfende” bei mir in einer
»Otalettifchen s38henjdywebe des religidfen Denfens jwijchen dem
abjoluten Ja und dem abjoluten Yyein” ju fuden fei (S. 56).
Yiein und Brubn weif, daf ich aud) weiff, daf das Abjolute (ge-
fhweige denn Gott wiirde ich binsufiigen) auf odialeftijdhem
Wege aud) jo nicht su ,ermitteln” ift (S.56). Sollte Brubn nidit
feinerfeits die ,Dentmdglichteit” einmal ,erproben”, daf der
Cartefianismus in der Theologie von Grund aus ein Unfinn fein
ESnnte, daff Gott weder im geftalteten nod) im ungeftalteten
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»Alenjdientum”, weder auf dem Yeg der Reflerion nod) auf dem
Weg des Erlebens su ermitteln, fondern nur als der fid
felbft uns (,da wir nod) Siinder waren”) Ermittelnde, als der
mediator foederis gratiae amnerfannt werden ¥énnter An einer
Stelle feiner Sdyrift {deint Brubn dem, worauf id) siele, auf
einmal nabe su fommen. Jd lefe: ,Barth operiert nidht mit dem
Glauben an das Uienjdhentum, jondern mit der niichternen Dia-
leEtit der Tatjadien” (S. 58). Die Srage des Nienjdhen nady Gott
ESnne fiie midy ,sunddhyft nidyts als einen irgendwie im Yienjdjen
gegebenen Anfprud) bedeuten”, ein Lyein, das fidy besiebe auf ein
Ja, das als ein ,Saftum im Beiftesleben” ,gerade ourdy fein er-
fenntnistbeoretijh gany unmoglidhes und abjurdes Yerbarren
feinen aufermenyjdylich-abjoluten Charafter erwiefe’ (S.39), ,ein
Abfurdum . . . weldies obne den Ulenjdhen und trog feiner da ift
und su ibm Fommen will” (S. 40). LTiun nody ein paar Sdritte
weiter und befier gefragt und Brubn befdme, fo meint man,
mein ,Ja” su béren und wiifite dann wenigitens gegen was
er fireitet. Aber fdyon ift er wieder umgetebrt: Diefe abjurde
Grofie X Ednnte ja nady ibm nur ein Poftulat, eine s3ypotbefe
fein, eine mdglidhe Paradorie, binter der die MioglichEeit eines
Ubjoluten als grofes Vielleiht auftaudit (S. 40), ein in die
Zuft gejchlagener Ciagel, an dem id) mein Gedantengefiige auf-
bénge (S. 45) — aljo dod) wieder ein dialeftijhes Runfiftii an-
gefidits deffen, besw. angefichts meiner ibm beFannten YDarnun-
gen vor der Traglraft joldher, Brubn su dem wenig wabrjdjein-
lidyen Troft suriidFebrt, daf audy id) von dem Vertrauen auf das
ngotterfiillte Uienjchentum” ,im Grunde”’ nicht fostomme, alles
iibrige aber auf meine ,seitgejchichtlich bedingte Yeltanjdyauung”
suriidsufiibren fei (S.40—42). Warum weidyt Brubn an jener
Stelle suriic, als ob er ein Gefpenit gejeben batter Stebt der
Degriff, iiber den dort nadysudenten gewefen wére, nidht ebenjo
deutlich auf dem Titel meiner Vortrége wie ,der Gott im Uien-
fhen” auf dem Titel feiner Streit{dyrifts s3at er Brubn gar
nidyt darauf aufmertjam madjen Eonnen, daf feine beabfidhtigte
Ad Absurdum-§iibrung midy iiberbaupt nicht beriihren Fonnte,
daf id) swijdien der Scylla eines dialeftifdien Poftulats und der
Charybdis des gotterfiillten Uienidhentums sum GliiF nidyt su
wéblen braudier Oder ift es am Plate, su fragen, ob nidit Brubn
(und nidht nur Brubn) ein gewiffes anderes Vertrauen, das
mit der wapcyoia von Bebr. jo, 35 vielleidht dod) in ndberer Be-
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siebung fiebt, weggeworfen bat; fo daf er gar nidht in der Lage
ift, su feben, was mit , Dort Gottes” (in unaufbebbarem Gegen-
fat sum ,@Bott im Uienfdyen”) von mir (und nidt nur von mir)
gemeint fein Fonnter Darum dann aud) nidht, wober id) das weif,
was id) oben mit dem sjeidelberger Ratedhismus um die , sEyi-
ftens” des Ulenjchen 3u wiffen bebauptete, um ,das unverriick:
bare Gewiff der Srage’ (S.)9): Aljo nidht in der Lage, mein
Tea, und nidyt in der Lage, mein Liein su feben und darum blind
fiir die ,Rlammer” von der der Uienjd) (obne alle Resiprositit)
dannm — wenn ,%a8 Wort Gottes” etwa Feine s3ypothefe {ein
jollte — umftlammert ware, blind fiiv die WidglidyFeit einer fides
quae non in sensu sed in promissione recumbit (Olevian)s

Jdy Eann nur fefiftellen, daf die Brubmjdye Brofdyiire, mit
Ausnabme der Démmerung an jener einen Stelle, ein DoFument
vélliger Verjdylofienbeit in diefer Lesichung ift. Ty wiirde
die Zage swifdien ibm und mir nidt als boffnungslos beseidynen,
wenn id) bei ibm wenigftens ein Verftandnis dafiir vorausfesen
Eonnte, daf fein Prinsip und meines fid gegenjeitig fo ftreng aus-
jchliefen wie Jabwe und Baal, wobei die Srage, wer von uns
Tabwe, wer Baal dient, ja nody immer offen bleiben Fénnte. Das
miifte er ja eigentlidy einfeben; denn dariiber wird er ficy nidht
im Unflaren jein, daf ibm alles, was er von mir gelejen bat,
nidts gefagt bat. b meinerfeits Fann mir aud) von ibm
nidts jagen lafien. YDenn er einmal als Theologe ftatt als An-
thropologe su mir reden wird, werde id) das fidyer nidyt mebr
jagen.




