Kirche und Staat

Eine Auseinandersetzung zwischen Regierungsrat Feldmann und Prof. Karl Barth

Im Kanton Bern besteht seit einiger Zeit
eine erhebliche Spannung zwischen den staat-
lichen Kirchenorganen und einer bestimmten
Richtung innerhalb der evangelisch-reformier-
ten Landeskirche, genauer gesagt gewissen
Vertretern der dialelctischen Theologie. Erst-
mals erfuhr man iiber die Grenzen des Kan-
tons Bern hinaus von dieser Spannung, als der
kantonale Kirchendirektor, Regierungsrat Dr.
Markus Feldmann, in der letzten September-
session des bernischen GroBen Rates sich ver-
anlaBt sah, offiziell die Rechte und Aufgaben
des Staates gegeniiber der Kirche grundsitz-
lich zu umreiBlen und dabei an die Adresse ver-
schiedener prominenter Anhinger der dialek-
tischen Theologie den schwerwiegenden Vor-
wurf zu erheben, daB sie sowohl die religitse
Toleranz miBachteten als auch dem Staat nicht
jene Kompetenzen einzurdumen bereit seien,
die dieser zur Wahrung der demokratischen
Staatsform und zur Erfiillung seiner Aufgaben
beanspruchen miisse. Entgegen den Bestim-
mungen des bernischen Kirchengesetzes, das
ausdriicklich die Wahrung der Freiheit der
Lehrmeinung auf reformierter Grundlage ge-
wihrleiste, sei es, so filhrte der bernische Kir-
chendirektor vor dem GroBen Rate aus, er-
wiesen, daBl extreme Dialektiker Anspriiche er-
hében, die darauf hinzielten, allein dariiber zu
entscheiden, was in der evangelisch-reformier-
ten Landeskirche gelten solle. Diese extreme
Richtung gerate sozusagen zwangsldufig in
Konflikt mit dem Staat, und der Staat wiirde
seine Pflicht nicht erfiillen, wenn er sich die-
sen Tendenzen nicht widersetzte. Von der kla-
ren gesetzlichen Grundlage aus miisse die Re-
gierung auch in Zukunft jedem Versuch Wider-
stand leisten, der darauf hinziele, innerhalb
der evangelisch-reformierten Landeskirche von
einer Richtung aus ausschliefliche Herr-
schafts- und Machtanspriiche durchzusetzen.
Des weiteren hatte Regierungsrat Feldmann
Vertretern der dialektischen Theologie vorzu-
werfen, dall sie nicht nur eine betont wohlwol-
lende Neutralitit gegeniiber dem Kommunis-
mus an den Tag legten, sondern auch gegen-
iiber den freiheitlich-demokratischen Grund-
lagen unseres Staates ein ebenso betontes Des-
interessement bezeugten. Er erwihnte in die-
sem Zusammenhang einen Vortrag von Prof.
Barth, den dieser am Kirchensonntag vom 6.
Februar 1949 im Berner Miinster gehalten und
dabei «eine auffallende Verbeugung vor
Stalin» gemacht habe, was dann in der kom-
munistischen Presse gebiihrend breitgeschla-
gen worden sei. Ferner habe Pfarrer Leuen-
berger, ebenfalls unter Beifall der kommuni-
stischen Presse, in einer Synodalpredigt vom
6. September 1949 die bernische evangelisch-
reformierte Kirche in auffallender Art und

Weise neben Volk und Staat hinausgestellt und.

den Standpunkt vertreten, es komme nicht dar-
auf an, wo die Kirche sei, in Amerika, Bern
oder Rufiland. Das seien Vorkommnisse, die
zeigten, daB irgend etwas in kirchenpolitischer
Hinsicht nicht stimme, und deshalb konne der
Staat dazu nicht schweigen.

n Lol Lannicohan Iichon,

schriftlich zu fixieren. Prof. Barth stimmte zu
und unterbreitete in einem weiteren Brief sei-
nem Diskussionspartner sieben Fragen, die wir
wie folgt zusammenfassen:

Ob es keinen gemeinsamen Boden
gibe, auf dem man fruchtbar miteinan-
der reden koénne;

welches die Sitze oder Stellungnahme
der dialektischen Theologie seien, die die
Existenzgrundlage des bernischen, bzw.
schweizerischen Staates bedrohen soll-
ten und auf die sich seine (Barths) An-
hinger berufen wiirden, und ob man
nicht seinen (Barths) EinfluB in der
Schweiz und besonders im Kanton Bern
liberschiitze;

an welche Sitze und Stellungnahme
einer sich angeblich auf Barth berufenen
Richtung gedacht werde, wenn man die-
ser vorwerfe, sie hege
Macht- und Monopolanspriiche;

weshalb man ihm das Lob der. kom-
munistischen Presse ankreide und die

Anerkennung Stalins als «Mann von For- |

mat» alg eine <«auffallende Verbeugungs
auslege;

ob der bernische Kirchendirektor, der
jedem angehenden Pfarrer die Bibel in
die Hand driicke, nicht Verstindnis ha-
ben miisse, daB eben von der Bibel her
Spaunungen zwischenw der kirchlichun
Verkiindigung und Praxis und den staat-

Jichen Ansichten und Forderungen mog:!

lich und dann jedenfalls nicht durch
AeuBerungen behérdlichen Unwillens ge-
l6st werden konnten;

ob man im Kanton Bern nicht Ver-
stindnis dafilr haben konnte, dafl inner-
halb der evangelisch-reformierten Kirche
eine Richtung bestehe, und von der Bi-
bel her vielleicht bestehen miisse, die
hinsichtlich der reformierten Grundlage
etwas Bestimmtes glaube, das sie durch
andere Richtungen leugnen hére, so dalBl
sie mit diesen wohl im Verhiltnis zum
bernischen Staat nicht aber als eine
christliche Kirche Gemeinschaft haben
konne; v _

ob die Toleranz nicht sogar im demo-
kratischen Staat ihre ganz bestimmten
Grenzen habe und der Vertreter des Staa-
tes sich deshalb nicht dagegen verwah-
ren koénne, dal eine bestimmte geistliche,
theologische Intoleranz in der Kirche
vertretbar sei, und daB .irgendwo auch in
der Staatskirche ein deutliches Ja ugd
ein deutliches Nein gesagt werden diirfe.

Mit ungewdhnlicher Griindlichkeit ging
Regierungsrat Feldmann auf diese Fragen
ein. Auf den =zweieinhalbseitigen Brief

Professor Barths vom 26. September 1950( -

antwortete er am 5. Februar 1951 mit einem
Memorial von 40 Seiten. Feldmann ist ja so
wenig wie Karl Barth «Irgendeiner». Er ist
nicht nur einer der gescheitesten Politiker
im binerlich-biiygerlichen Lager, der in der

Herrschafts-, |

-,

Ziiri
Samstag
Vierundfi

- Ahonnemen
lage abgeh
tridgerin od
r. 2.60, vie
Insertionsp
deren Rau

men Millim
batt. Papie
auf Bruttoy
meterzeile,
zeile. Tel.
Alle Postses

Der Grofibrand in Liesberg
Im Dorfe Liesberg im Awmtshezirk Laufen (Berner Jura) sind néc
angebauter Scheune niedergebrannt, Alles Mobiliar blieb in den F
gerettet werden konnte, Sechs Familien sind obdachlos geworden. E:

grundsitzlicher Bedeutung, das wohl das
Beste enthilt, was seit Jahren vom Stand-
punkt der schweizerischen Politik und der

_schweizerisch-demokratischen Staatsanffas-

sung zum Thema «Kirche und Staats
geschrieben worden ist. Es ist deshalb zu be-
griifen, wenn nachtrdglich die bernische
WStaatskanzlei den ganzen Briefwechsel zwi-
schen Feldmann und Barth soeben in einer
Broschiire herausgegeben hat, denn es
geht hier nicht nur um eine rein bernische,
sondern um eine gesamtschweizerische An-
gelegenheit.

Leider ist an diesem Briefwechsel nur das
eine zu bedauern, daB er recht einseitig ge-
blieben ist. Prof. Barth hat nimlich darauf
verzichtet, sowohl auf die Entgegnung Feld-
manns einzutreten als mit diesem die miind-
liche Aussprache aufzunehmen. Unseres Er-
achtens in wenig iiberzeugender Weise. Aus
seinem letzten Brief vom 10. Februar 1951
an Feldmann spricht allzu peinlich die ver-
letzte Empfindlichkeit eines groflen Mannes,
der gewohnt ist, daB seine theologischen Ur-
teile wie eine Offenbarung angenommen wer-
den. Er wirft Feldmann zu Unrecht, wie uns
scheint, vor, er habe ihn im Tone eines «Vor-
gesetztens behandelt, der einen «fehlbar ge-
wordenen Untergebenen» zu maBregeln beab-
sichtige:

«Sehr geehrter Herr Regicrungsrat, ein 8o

hohes staatliches Amt wie das Ihrige kann

ich zwar fiir mich nicht geltend machen.

Aber endlich und zuletzt habe ich doch auch

Mollet. lehnte ab

_ Paris, 3. August. ag. AFP, Der Prasident dung seines Ka

der Republik bot am Freitagvormittag dem Ge-
neralsekretir der Sozialistischen Partei, Guy
Mollet, die Mission an, die neue franzisische
Regior n,_Mollet lehnte den Auftrag
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Kirche und Staat

zwischen Regierungsrat Feldmann und Prof. Karl Barth

schriftlich zu fixieren. Prof. Barth stimmte zu
und unterbreitete in einem weiteren Brief sei-
nem Diskussionspartner sieben Fragen, die wir
wie folgt zusammenfassen:

Ob es keinen gemeinsamen Boden
gibe, auf dem man fruchtbar miteinan-
der reden konne;

welches die Sétze oder Stellungnahme
der dialektischen Theologie seien, die die
Existenzgrundlage des bernischen, bzw.
schweizerischen Staates bedrohen soll-
ten und auf die sich seine (Barths) An-
hinger berufen wiirden, und ob man
nicht seinen (Barths) EinfluR in der
Schweiz und besonders im Kanton Bern
iiberschitze;

an welche Sitze und Stellungnahme
einer sich angeblich auf Barth berufenen
Richtung gedacht werde, wenn man die-
ser vorwerfe, sie hege Herrschafts-,
Macht- und Monopolanspriiche;

weshalb man ihm das Lob der.kom-
munistischen Presse ankreide und die
Anerkennung Stalins als «Mann von For-
maty» als eine «auffallende Verbeugungs
auslege;

ob der bernische Kirchendirektor, der
jedem angehenden Pfarrer die Bibel in
die Hand driicke, nicht Verstindnis ha-
ben miisse, daB eben von der Bibel her
Spannungen zwischen der kirchlichen
Verkiindigung und Praxis und den staat-
lichen Ansichten und Forderungen mbg-
lich und dann jedenfalls nicht durch
AecuBerungen behordlichen Unwillens ge-
16st werden kénnten;

ob man im Kanton Bern nicht Ver-
stindnis dafiir haben konnte, dafl inner-
halb der evangelisch-reformierten Kirche
eine Richtung bestehe, und von der Bi-
bel her vielleicht bestehen miisse, die
hinsichtlich der reformierten Grundlage
etwas Bestimmtes glaube, das sie durch
andere Richtungen leugnen hére, so dafl
sie mit diesen wohl im Verhidltnis zum
bernischen Staat nicht aber als eine
christliche Kirche Gemeinschaft haben
kénne; ;

ob die Toleranz nicht sogar im demo-
kratischen Staat ihre ganz bestimmten
Grenzen habe und der Vertreter des Staa-
tes sich deshalb nicht dagegen verwah-
ren konne, daB eine hestimmte geistliche,
theologische Intoleranz in der Kirche
vertretbar sei, und daB irgendwo auch in
der Staatskirche ein deutliches Ja ugd
ein deutliches Nein gesagt werden diirfe.

Mit ungewdhnlicher Griindlichkeit gingj :

Regierungsrat Feldmann auf diese Fragen
ein. Auf den zweieinhalbseitigen Brief
Professor Barths vom 26. September 1950
antwortete er am 5. Februar 1951 mit einem
Memorial von 40 Seilten. Feldmann ist ja so
wenig wie Karl Barth «Irgendeiner». Er ist
nicht nur cinee der gescheitesten Politiker
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grundsitzlicher Bedeutung, das wohl das
Beste enthilt, was seit Jahrem vom Stand-
punkt der schweizerischen Politik und der
schweizerisch-demokratischen Staatsauffas-
sung zum Thema «<Kirche und Staats
geschrieben worden ist. Es ist deshalb zu be-
,ﬁgriiﬁ,en, wenn nachtriaglich die bernische
Staatskanzlei den ganzen Briefwechsel zwi-
schen Feldmann und Barth soeben in einer
Broschiire herausgegeben hat, denn es
geht hier nicht nur um eine rein bernische,
gondern um eine gesamtschweizerische An-
gelegenheit.

Leider ist an diesem Briefwechsel nur das
eine zu bedauern, dafl er recht einseitig ge-
blieben ist. Prof. Barth hat nidmlich darauf
verzichtet, sowohl auf die Entgegnung Feld-
manns einzutreten als mit diesem die miind-
liche Aussprache aufzunehmen. Unseres Er-
achtens in wenig iiberzeugender Weise, Aus
seinem letzten Brief vom 10. Februar 1951
an Feldmann spricht allzu peinlich die ver-
letzte Empfindlichkeit eines groBen Mannes,
der gewohnt ist, daB seine theologischen Ur-
teile wie eine Offenbarung angenommen wer-
den. Er wirft Feldmann zu Unrecht, wie uns
scheint, vor, er habe ihn im Tone eines «Vor-
gesetztens behandelt, der einen «fehlbar ge-
wordenen Untergebenen» zu maBiregeln beab-
sichtige:

«Sehr geehrter Herr Regierungsrat, cin so

hohes staatliches Amt wie das Ihrige kann

ich zwar fir mich nicht geltend wmachen.

Aber endlich und zuletzt habe ich doch auch

Mollet lehnte ab

neralsekretir der Sozialistischen Partei,

ciniges hinter mir, das miv erlanbt, Ihnen

zu sagen: auf diesem Ohr hore ich schlecht,

und mich an den Ort zu begeben, an dem

Sie mich in effigie gestellt haben, war nicht

meine Meinung. Von dovt aus habe ich Ihnen

weiter nichls zu sagen.»

Das ist ein betriiblicher und durch die
Antwort, Feldmanns, auch wenn diese stellen-
weise dullerst scharf ausgefallen ist, keines-
wegs begriindeter KurzschluB. Er zeugt je-~
denfalls' nicht gerade von einer inneren
Ueberlegenheit und Liberalitit, sondern gibt
dem bernischen XKirchendirektor Anlafl zur
abschliefenden Feststellung, daBl die Form,
in welcher ¢éine evangelisch-reformierte Lan-
deskirche sich innerhalb eines wirklich freien
Volksstaates wirksam Gehor verschaffen
kénne, erst noch gefunden werden miisse, und
auch die Kirche, wolle sie im politischen
Leben ernst genommen werden, den Grund-
satz «audiatur et altera pars» — auch den
Gegner zu horen und ihm nicht Schweigen zu
gebieten — Rechnung zu tragen habe.

Trotzdem also bedauerlicherweise der
Briefwechsel der beiden Méinner zu keinen
konstruktiven Ergebnissen gefiihrt hat, schei-
nen uns doch die Ausfiihrungen Feldmanns
iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat von
so grundsidtzlich wichtiger Bedeutung, dafi
wir sie in der nichsten Nummer unseres
Blattes in ihren wesentlichen Teilen wieder-
geben wollen, um dann spéiter zu einigen
Punkten unsere personliche Stellungnahme
darzulegen.

Pleven mit der Regierungsbildung beauftragt

lichen Schulen ein. Deshalb wird er bei der Bil-
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der Republik bot am Freitagvormittag dem Ge-
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Kirche und Staat

Eine Auseinandersetzung zwischen Regierungsrat Feldmann und Prof. Karl Barth

Im Kanton Bern besteht seit einiger Zeit
eine erhebliche Spannung zwischen den staat-
lichen Kirchenorganen und einer bestimmten
Richtung innerhalb der evangelisch-reformier-
ten Landeskirche, genauer gesagt gewissen
Vertretern der dialektischen Theologie. Erst-
mals erfuhr man iiber die Grenzen des Kan-
tons Bern hinaus von dieser Spannung, als der
kantonale Kirchendirektor, Regierungsrat Dr.
Markus Feldmann, in der letzten September-
session des bernischen Grofien Rates sich ver-
anlaft sah, offiziell die Rechte und Aufgaben
des Staates gegeniiber der Kirche grundsitz-
lich zu umreiBen und dabei an die Adresse ver-
schiedener prominenter Anhinger der dialek-
tischen Theologie den schwerwiegenden Vor-
wurf zu erheben, dafl sie sowohl die religitse
Toleranz miBachteten als auch dem Staat nicht
jene Kompetenzen einzuriumen bereit seien,
die dieser zur Wahrung der demokratischen
Staatsform und zur Erfiillung seiner Aufgaben
beanspruchen miisse. Entgegen den Bestim-
mungen des bernischen Kirchengesetzes, das
ausdriicklich die Wahrung der Freiheit der
Lehrmeinung auf reformierter Grundlage ge-
wihrleiste, sei es, so fiihrte der bernische Kir-
chendirektor vor dem GroBen Rate aus, er-
wiesen, daB extreme Dialektiker Anspriiche er-
hében, die darauf hinzielten, allein dariiber zu
entscheiden, was in der evangelisch-reformier-
ten Landeskirche gelten solle. Diese extreme
Richiung gorate.. sozusagen zwangsldufiz in
Konflikt mit dem Staat, und der Staat wiirde
seine Pflicht nicht erfiillen, wenn er sich die-
sen Tendenzen nicht widersetzte. Von der kla-
ren gesetzlichen Grundlage aus miisse die Re-
gierung auch in Zukunft jedem Versuch Wider-
stand leisten, der darauf hinziele, innerhalb
der evangelisch-reformierten Landeskirche von
einer Richtung aus ausschlieBliche Herr-
schafts- und Machtanspriiche durchzusetzen.
Des weiteren hatte Regierungsrat Feldmann
Vertretern der dialektischen Theologie vorzu-
werfen, da} sie nicht nur eine betont wohlwol-
lende Neutralitit gegeniiber dem Kommunis-
mus an den Tag legten, sondern auch gegen-
tiber den freiheitlich-demokratischen Grund-
lagen unseres Staates ein ebenso betontes Des-
interessement bezeugten. Er erwihnte in die-
sem Zusammenhang einen Vortrag von Prof.
Barth, den dieser am Kirchensonntag vom 6.
Februar 1949 im Berner Miinster gehalten und
dabei «eine auffallende Verbeugung vor
Stalin» gemacht habe, was dann in der kom-
munistischen Presse gebiihrend breitgeschla-
gen worden sei. Ferner habe Pfarrer Leuen-
berger, ebenfalls unter Beifall der kommuni-
stischen Presse, in einer Synodalpredigt vom
6. September 1949 die bernische evangelisch-
reformierte Kirche in auffallender Art und
Weise neben Volk und Staat hinausgestellt und
den Standpunkt vertreten, es komme nicht dar-
auf an, wo die Kirche sei, in Amerika, Bern
oder RuBland. Das seien Vorkommnisse, die
zeigten, daB irgend etwas in kirchenpolitischer
Hinsicht nicht stimme, und deshalb kiénne der
Staat dazu nicht schweigen.

Diese Erklirungen des bernischen Kirchen-
direktors riefen nun Karl Barth, Theologie-
professor an der Basler Universitit, auf den
Plan, den Begriinder und fithrenden Verireter
der dialektischen Thegtlogie, von dem man wohl
sagen darf, daB er zu den einfluBreichsten und
bedeutendsten Theologen der Gegenwart ge-
hért. Eine starke Wirkung iibt er vor allem auf
die protestantischen Kirchen in Deutschland
und in den osteuropidischen Staaten aus, aber
auch in der Schweiz schart sich eine starke
Anhingerschaft namentlich aus jenen positiv-
kirchlichen Kreisen um ihn, die in betonter
Bindung an biblische Offenbarungen, Glau-
bensbekenntnis und Dogma stehen. Barth
fiihlte sich durch die Kritik Feldmanns be-
troffen und schlug diesem in einem Schreiben
vom 15. September 1950 eine «Begegnung von
Mann zu Mann® vor zum Zwecke einer offenen
Aussprache iiber die Sachprobleme. Feldmann
"nahm umgehend den Vorschlag an, regte aber
seinerseits, um diese Aussprache in jhren Aus-
gangspunkten festzulegen, an, die zu bespre-
chenden Fragen vorher in einem Briefwechsel

schriftlich zu fixieren. Prof. Barth stimmte zu
und unterbreitete in einem weiteren Brief sei-
nem Diskussionspartner sieben Fragen, die wir
wie folgt zusammenfassen:

Ob es keinen gemeinsamen Boden
gébe, auf dem man fruchtbar miteinan-
der reden konne;

welches die Sidtze oder Stellungnahme
der dialektischen Theologie seien, die die
Existenzgrundlage des bernischen, bzw.
schweizerischen Staates bedrohen soll-
ten und auf die sich seine (Barths) An-
hénger berufen wiirden, und ob man
nicht seinen (Barths) EinfluB in der
Schweiz und besonders im Kanton Bern
liberschitze;

an welche Siatze und Stellungnahme
einer sich angeblich auf Barth berufenen
Richtung gedacht werde, wenn man die-
ser vorwerfe, sie hege
Macht- und Monopolanspriiche;

weshalb man ihm das Lob der. kom-|

munistischen Presse ankreide und die

Anerkennung Stalins als «<Mann von For-|

maty als eine <«auffallende Verbeugung»
auslege;

ob der bernische Kirchendirektor, der
jedem angehenden Pfarrer die Bibel in
die Hand driicke, nicht Verstindnis ha-
ben miisse, dal eben von der Bibel her
Spannungen = zwischenw der kirchlichen

Verkiindigung und Praxis und den staat-|

Jdichen Ansichten und Forderungen mbg:
lich und dann jedenfalls nicht durch
AeuBerungen behordlichen Unwillens ge-
16st werden konnten;

ob man im Xanton Bern nicht Ver-
stdndnis dafiir haben kénnte, daB inner-
halb der evangelisch-reformierten Kirche
eine Richtung bestehe, und von der Bi-
bel her vielleicht bestehen miisse, die
hinsichtlich der reformierten Grundlage
etwas Bestimmtes glaube, das sie durch
andere Richtungen leugnen hore, so daB
sie mit diesen wohl im Verhidltnis zum
bernischen Staat nicht aber als eine
christliche Kirche Gemeinschaft haben
konne;

ob die Toleranz nicht sogar im demo-
kratischen Staat ihre ganz bestimmten
Grenzen habe und der Vertreter des Staa-
tes sich deshalb nicht dagegen verwah-
ren konne, dafl eine bestimmte geistliche,
theologische Intoleranz in der Kirche
vertretbar sei, und daB irgendwo auch in
der Staatskirche ein deutliches Ja uad
eip deutliches Nein gesagt werden diirfe.

Mit ungewohnlicher Griindlichkeit ging
Regierungsrat Feldmann auf diese Fragen
ein. Auf den zweieinhalbseitigen Brief
Professor Barths vom 26, September 1950
antwortete er am 5. Februar 1951 mit einem
Memorial von 40 Seiten. Feldmann ist ja so
wenig wie Karl Barth «Irgendeiner». Er ist
nicht nur einer der gescheitesten Politiker
im bauerlich-biirgerlichen Lager, der in der
bernischen Regierung und im eidgendssi-
schen Parlament eine geachtete Stellung
einnimmt und wegen seiner Integritit und
grofen Sachkenntnis auch vom Gegner re-
spektiert wird, er hat sich auch in Zeiten
ernstester Gefahren als ein iiberzeugungs-
treuer Verfechter des demokratischen
Staatsgedankens bewihrt. Die schweizerische
Presse insbesondere ist ihm dafiir Dank
schuldig, daB er wihrend der Nazijahre als
einer ihrer fithrenden Minner mutig fiir die
Pressefreiheit eingetreten war und sie
gegeniiber den Druckversuchen des Dritten
Reiches, wie gegeniiber schwankenden Ge-
stalten im Bundeshaus und im Armeestab
verteidigt hat. Was nun gerade dieser Mann
als bernischer Erziehungs- und Kirchen-
direktor zu sagen hat - er tut es in eindriick-
licher Formulierung und mit sachlicher
Schirfe — geht weit iiber den Rahmen einer
amtlichen Vernehmlassung hinaus und ist
von allgemeinem Interesse. Tatsdchlich han-
delt es sich um ein Dokument von groBer

Herrschafts-, |

Der GroBbrand in Liesberg
Im Dorfe Liesberg im Amtsbezirke Laufen (Berner Jura) sind ni
angebauter Scheune niedergebrannt. Alles Mobiliar blieb in den A
gerettet werden konnte, Sechs Familien sind obdachlos geworden.

grundsitzlicher Bedeutung, das wohl das
Beste enthilt, was seit Jahren vom Stand-
punkt der schweizerischen Politik und der
schweizerisch-demokratischen Staatsauffas-
sung zum Thema «Kirche und Staaty
goeschrieben worden ist. Es ist deshalb zu be-
,fgriiﬁen, wenn nachtriglich die bernische
Staatskanzlei den ganzen Briefwechsel zwi-
schen Feldmann und Barth soeben in einer
Broschiire herausgegeben hat, denn es
geht hier nicht nur um eine rein bernische,
sondern um eine gesamtschweizerische An-
gelegenheit.

Leider ist an diesem Briefwechsel nur das
eine zu bedauern, dafl er recht einseitig ge-
blieben ist. Prof. Barth hat ndmlich darauf
verzichtet, sowohl auf die Entgegnung Feld-
manns einzutreten als mit diesem die miind-
liche Aussprache aufzunehmen. Unseres Er-
achtens in wenig iiberzeugender Weise. Aus
seinem letzten Brief vom 10. Februar 1951
an Feldmann spricht allzu peinlich die ver-
letzte Empfindlichkeit eines grofien Mannes,
der gewohnt ist, daR seine theologischen Ur-
teile wie eine Offenbarung angenommen wer-
den. Er wirft Feldmann zu Unrecht, wie uns
scheint, vor, er habe ihn im Tone eines «Vor-
gesetzten» behandelt, der einen «fehlbar ge-
wordenen Untergebenen» zu maBregeln beab-
sichtige:

«Sehr geehrter Herr Regierungsrat, €in so

hohes staatliches Amt wie das Ihrige kann

ich zwar fiir mich micht geltend machen.

Aber endlich und zuletzt habe ich doch auch

Mollet lehnte ab
_ Paris, 3. August. ag. AFP. Der Prasident
der Republik bot am Freitagvormittag dem Ge-
neralsekretir der Sozialistischen Partei, Guy
Mollet, die Mission an, die neue franzdsische
Regierung zu bilden. Mollet lehnte den Auftrag
jedoch ab, worauf der Prisident den ehemaligen
Ministerprasidenten René Pleven in den Elysée-
Palast berief.
Pleven uniernimmt einen Versuch

Paris, 3. Aug. United Pref. Der fran-
zbsische Staatsprisident Vincent Auriol hat René
Pleven, der im 50. Altersjahr steht und bereits
einmal den Posten eines Ministerprisidenten
innehatte, mit der Bildung einer neuen Regie-
rung beauftragt, um die seit 25 Tagen bestehende
politische Krise zu beenden.

Auriol wandte sich an Pleven, nachdem
Petsche von der Nationalversammlung nicht die
Bestitigung seines Amtes erhielt. Pleven ist
Mitglied der sozialistischen und demokratischen
Widerstandsunion (U.D.S.R.), einer kleinen
Partei, die zwischen den Radikalen und den
Sozialisten steht. Pleven erkldrte, er habe sich
zuerst mit den Fiihrern der verschiedenen Par-
teien in Verbindung zu setzen, um die Aussichten
einer Regierungsbildung iiberblicken zu kdnnen.

Nach Ansicht der meisten Beobachter hat
Pleven keine grofle Aussicht auf Erfolg. Wih-
rend der letzten franzésischen Wahlen setzte er
sich fiir eine staatliche Unterstiitzung der kirch-
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schriftlich zu fixieren. Prof. Barth stimmte zu
und unterbreitete in einem weiteren Brief sei-
nem Diskussionspartner sieben Fragen, die wir
wie folgt zusammenfassen:

Ob es keinen gemeinsamen Boden
gibe, auf dem man fruchtbar miteinan-
der reden konne;

welches die Sitze oder Stellungnahme
der dialektischen Theologie seien, die die
Existenzgrundlage des bernischen, bzw.
schweizerischen Staates bedrohen soll-
ten und auf die sich seine (Barths) An-
hinger berufen wiirden, und ob man
nicht seinen (Barths) EinfluB in der
Schweiz und besonders im Kanton Bern
{iberschitze;

an welche Sitze und Stellungnahme
einer sich angeblich auf Barth berufenen
Richtung gedacht werde, wenn man die-
ser vorwerfe, sie hege Herrschafts-,
Macht- und Monopolanspriiche;

weshalb man ihm das Lob der kom-j
munistischen Presse ankreide und die]
Anerkennung Stalins als «Mann von For-|

mat» als eine «auffallende Verbeugung»
auslege;

ob der bernische Kirchendirektor, der
jedem angehenden Pfarrer die Bibel in
die Hand driicke, nicht Verstindnis ha-
ben miisse, daB eben von der Bibel her
Spannungen zwischens der kirchlichen

Verkiindigung und Praxis und den staat-!

lichen Ansichten und Forderungen mbg-
lich und dann jedenfalls nicht durch
AcuBlerungen behordlichen Unwillens ge-
I6st werden konnten;

ob man im Kanton Bern nicht Ver-
stindnis dafiir haben kénnte, daB inner-
halb der evangelisch-reformierten Kirche
eine Richtung bestehe, und von der Bi-
bel her vielleicht bestehen miisse, die
hinsichtlich der reformierten Grundlage
etwas Bestimmtes glaube, das sie durch
andere Richtungen leugnen hore, so daB
sie mit diesen wohl im Verhiltnis zum
bernischen Staat nicht aber als eine
christliche Kirche Gemeinschaft haben
konne;

ob die Toleranz nicht sogar im demo-
kratischen Staat ihre ganz bestimmten
Grenzen habe und der Vertreter des Staa-
tes sich deshalb nicht dagegen verwah-
ren konne, dafl eine bestimmte geistliche,
theologische Intoleranz in der Xirche
vertretbar sei, und daf} irgendwo auch in
der Staatskirche ein deutliches Ja ugd
ein deutliches Nein gesagt werden diirfe.

Mit ungewohnlicher Griindlichkeit ging
Regierungsrat Feldmann auf diese Fragen
ein. Auf den zweieinhalbseitigen Brief
Professor Barths vom 26. September 1950
antwortete er am 5. Februar 1951 mit einem
Memorial von 40 Seiten. Feldmann ist ja so
wenig wie Karl Barth «Irgendeiners. Er ist
nicht nur einer der gescheitesten Politiker
im b#uerlich-blirgerlichen Lager, der in der
bernischen Regierung und im eidgendssi-
schen Parlament eine geachtete Stellung
einnimmt und wegen seiner Integritit und
groBen Sachkenntnis auch vom Gegner re-
spektiert wird, er hat sich auch in Zeiten
ernstester Gefahren als ein iiberzeugungs-
treuer Verfechter des demokratischen
Staatsgedankens bewihrt. Die schweizerische
Presse insbesondere ist ihm dafiir Dank
schuldig, daf er wihrend der Nazijahre als
einer ihrer fiihrenden Minner mutig fiir die
Pressefreiheit eingetreten war und sie
gegeniiber den Druckversuchen des Dritten
Reiches, wie gegeniiber schwankenden Ge-
stalten im Bundeshaus und im Armeestab
verteidigt hat. Was nun gerade dieser Mann
als bernischer Erziehungs- und XKXirchen-
direktor zu sagen hat - er tut es in eindriick-
licher Formulierung und mit sachlicher
Schirfe — geht weit iiber den Rahmen einer
amtlichen Vernehmlassung hinaus und ist
von allgemeinem Interesse. Tatsédchlich han-
delt es sich um ein Dokument von grofier

Der Grofibrand in Liesberg
Im Dorfe Liesberg im Awmitsbezirk Laufen (Berner Jura) sind nidchtlicherweile fiinf Héuser mit
angebauter Scheune niedergebrannt. Alles Mobiliar blieb in den Flammen, wihrend die Viehhabe
gerettet werden konnle, Sechs Familien sind obdachlos geworden. Es wird Brandstiftung vermutet.

grundsitzlicher Bedeutung, das wohl das
Beste enthilt, was seit Jahren vom Stand-
punkt der schweizerischen Politik und der
_schweizerisch-demokratischen Staatsauffas-
sung zum Thema «Kirche und Staats
gegchrieben worden ist. Es ist deshalb zu be-
| griiRen, wenn nachtriglich die bernische
‘Staatskanzlei den ganzen Briefwechsel zwi-
schen Feldmann und Barth soeben in einer
Broschiire herausgegeben hat, denn es
geht hier nicht nur um eine rein bernische,
sondern um eine gesamtschweizerische An-
gelegenheit.

Leider ist an diesem Briefwechsel nur das
eine zu bedauern, dafl er recht einseitig ge-
blieben ist. Prof. Barth hat nidmlich darauf
verzichtet, sowohl auf die Entgegnung Feld-
manns einzutreten als mit diesem die miind-
liche Aussprache aufzunehmen. Unseres Er-
achtens in wenig iiberzeugender Weise. Aus
seinem letzten Brief vom 10. Februar 1951
an Feldmann spricht allzu peinlich die ver-
letzte Empfindlichkeit eines grofen Mannes,
der gewohnt ist, daBl seine theologischen Ur-
teile wie eine Offenbarung angenommen wer-
den. Er wirft Feldmann zu Unrecht, wie uns
scheint, vor, er habe ihn im Tone eines «Vor-
gesetztens behandelf, der einen «fehlbar ge-
wordenen Untergebenen» zu maBregeln beab-
sichtige:

«Sehr geehrter Herr Regierungsrat, ein so

hohes staatliches Ami wie das Ihrige kann

ich azwar fiir mich nicht geltend machen.

Aber endlich und zuletzt habe ich doch auch

Mollet lehnte ab
_ Paris, 3. August. ag. AFP. Der Prisident
der Republik bot am Freitagvormittag dem Ge-
neralsekretir der Sozialistischen Partei, Guy
Mollet, die Mission an, die neue franzgsische
Regierung zu bilden. Mollet lehnte den Auftrag
jedoch ab, worauf der Prisident den ehemaligen
Ministerprasidenten René Pleven in den Elysée-
Palast berief.
Pleven uniernimmt einen Versuch

Paris, 3. Aug., United Prefl. Der f{fran-
z0sische Staatspriisident Vincent Auriol hat René
Pleven, der im 50. Altersjahr steht und bereits
einmal den Posten eines Ministerprisidenten
innehatte, mit der Bildung einer neuen Regie-
rung beauftragt, um die seit 25 Tagen bestehende
politische Krise zu beenden.

Auriol wandte sich an Pleven, nachdem
Petsche von der Nationalversammlung nicht die
Bestitigung seines Amtes erhielt. Pleven ist
Mitglied der sozialistischen und demokratischen
Widerstandsunion (U.D.S.R.), einer kleinen
Partei, die zwischen den Radikalen und den
Sozialisten steht. Pleven erklidrte, er habe sich
zuerst mit den Fiihrern der verschiedenen Par-
teien in Verbindung zu setzen, um die Aussichten
einer Regierungsbildung iiberblicken zu konnen.

Nach Ansicht der meisten Beobachter hat
Pleven keine grofie Aussicht auf Erfolg. Wih-
rend der letzten franzosischen Wahlen setzte er
sich fiir eine staatliche Unterstiitzung der kirch-

einiges hinter mir, deas mir erlaubl, Ihnen

zu sagen: auf diesem Ohr hire ich schlecht,

und mich an den Ort zu begeben, an dem

Sie mich in effigie gestellt haben, war nicht

meine Meinung. Von dort aus habe ich Ihnen

weiter nichts zu sagen.»

Das ist ein betriiblicher und durch die
Antwort, Feldhanns, auch wenn diese stellen-
weise duBlerst scharf ausgefallen ist, keines-
wegs begriindeter KurzschluB. Er zeugt je-
denfalls nicht gerade von einer inneren
Ueberlegenheit und Liberalitit, sondern gibt
dem bernischen Kirchendirektor Anlafl zur
abschlieBenden Feststellung, daB die Form,
in welcher eine evangelisch-reformierte Lan-
deskirche sich innerhalb eines wirklich freien
Volksstaates wirksam Gehor verschaffen
konne, erst noch gefunden werden miisse, und
auch die Kirche, wolle sie im politischen
Leben ernst genommen werden, den Grund-
satz «audiatur et altera pars» -~ auch den
Gegner zu horen und ihm nicht Schweigen zu
gebieten - Rechnung zu tragen habe.

Trotzdem also bedauerlicherweise der
Briefwechsel der beiden Minner zu keinen
konstruktiven Ergebnissen gefiihrt hat, schei-
nen uns doch die Ausfiihrungen Feldmanns
iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat von
so grundsiatzlich wichtiger Bedeutung, daf
wir sie in der nidchsten Nummer unseres
Blattes in ihren wesentlichen Teilen wieder-
geben wollen, um dann spéter zu einigen
Punkten unsere persénliche Stellungnahme
darzulegen.

Pleven mit der Regierungsbildung beauftragt

lichen Schulen ein. Deshalb wird er bei der Bil-
dung seines Kabinettes nicht mit der Unter-
stiitzung der Sozialisten rechnen konnen. Unter-
richtete Kreise sind der Auffassung, die Sozia-
listen wiirden seine Ernennung zum Minister-
prasidenten befiirworten, sich hingegen nicht an
seinem Kabinett beteiligen. Bis jetzt wird von
Pleven jedoch angenommen, dall er jede Form
einer Regierung, von der sich die Sozialisten aus-
schliefien, ablehne.

Nach seiner Unterredung mit dem Staats-
prasidenten erklarte Pleven gegeniiber der
Presse, er empfinde es als seine Pflicht, wegen
des «Fortdauerns und des Ernstes»> der Krise
den Auftrag Auriols anzunehmen.

Im Oktober 1949 wurde Pleven in der Re-
gierung Georges Bidaults zum Verteidigungs-
minister ernannt. Er nahm in dieser Funktion
an den internationalen Konferenzen in Paris teil,
die die strategischen Plane fiir den Atlantikpakt
ausarbeiteten.

Pleven iibernahm von Bidault das Amt des
Ministerpriasidenten am 8. Juli 1950. Er gelangte
als Fiihrer einer gemiBigten Koalition an die
Regierung, kurz nachdem die kommunistische In-
vasion in Slidkorea der Welt die gréfBite politi-
sche Krise nach dem Zweiten Weltkrieg brachte.

Nach der Konferenz mit Auriol besprach sich
Pleven mit dem Prisident der Nationalversamm-
lung, Eduard Herriot, und dem Prisidenten des
Rates der Republik, Gaston Monnerville.




