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Zu einem Bittbrief nach Ostberlin

Der im Frihsommer dieses Jahres in der deutschen Osizone aufgeflammie Kirchen-
kampf hat zur Verhaftung vieler Pfarrer und kirchlicher Helfer durch das kommunistische

Regime gefiihrt. In einem Brief an den damaligen Minister fiir Staatssicherheit, Wilhelm
ZaiBer, suchte Prof. K. Barth (Basel) ein Wort fiir die Verhafteten einzulegen und die
maBgebenden Instanzen des Staates zur Einstellung des Kirchenkampfes zu bewegen. Wir
haben in Nr.1019 vom 3. Mai die Argumente und den Tenor dieses Briefes einer Kritik

unterzogen.

Prof. Dr. H. Gollwitzer (Bonn) hat diese Kritik als zu weltgchend empfunden, Im
fqlgenden Artikel will er die umstrittene Haltung Prof. Barths zum Problem des Kommu-
msmus erkliren und rechtfertigen. Wir werden auf seine Ausfiihrungen zuriickkommen.

»» Jotalitirer Antikommunismus*

Ist es schon fiir die Kirche, wie die innerkireh-
lichen Aussprachen der letzten Jahre zeigen, nicht
leicht, die rechte christliche Haltung in den gegen-
wartigen Weltspannungen za finden, so seheint es
von der politischen Ebene aus erst recht schwer zu
sein, diejenigen kirechlichen Stimmen, die sich mit
besonderem Ernst um diese der Kirche dureh thre
Botsehaft hefohlene Haltung hemiihen, zu verste-
hen. Der Widerspruch, den Karl Barths Brief an
den ostdeutschen Sicherheitsminister Zaifler ge-
funden hat, zcigt das besonders deutlich. Von pro-
minenten woestdeutsehen Politikern wurde er als
ein Zeichen dafliir beurteilt, dafl Barth immer noch
den Kommunismus zu harmlos sehe, am schirfsten
aber wurde er von der ,,Neuen Ziircher Zeitung®
(3. Mai und 29. Mai) als ein unwiirdiges, oppor-
tunistisches, ja von einem ,nihilistischen Standort’
aus geschrichenes Dokument verurteilt. Da dieser
Aneriff auch in Westdeutsehland Aufsehen erregt
hat, ist eine enlschiedene Zuriichweisung und eine
Anleitung zum bhesseren Verstindnis des Barth-
schen Briefes sicher notig,

Es sel dahei nur im Voriihergehen das Befrem-
den ausgedriickt, das der nichtsehweizerische Leser
empfinden wird itber die Art, wie seit langem ein
groBer Teil der schiceizerischen Presse einen schwei-
zerisechen Gelehrten, der als der unbestritten be-
deutendste chrisiliche Theologe der Gegenwart und
als bewuBter Sohn seiner schweizerisehen Heimat
dieser wahrhaftie nieht geringe Thre mn der Welt
macht, nur in einer ecigenarticen MiBachtung und
Abnelgung zu nennen vermag., Fs kann sein, daB
hier ein altmodisch-aufklirerisches MiBtrauen ge-
gen den Theologen mitspielt, Vor etwa 15 Jahren
hat Albert Einstein an Stalin einen Bitthrief we-
gen des damals in der Sowjetunion verhafteten
osterreichizehen Physikers A. WeiBbere-Czibulskl
geschriehen (jetzt ahgedruckt in dessen Erinnerun-
gen ,,Hexensabbhath®, Frankfurt 1951). Auch Ein-
stein hat damals mit Argumenten gesprochen, die
fiir Stalins Ohr gedacht waven. Erv hitte daher anl
gseine fritheren sympathisierenden  AcuBerungen
iiher das sowjetische Unternehmen verweisen kon-
nen, was er wohl nur unterlassen hat, weil er Sta-
lins Kenntnis von ithnen voraussetzen konnte. Es st
unwahrscheinlich, daB. diejenigen schweizerischen
‘Zeitungen, die heute Barth angreifen, auch im Falle
Einsteins cinen solchen Mangel an Achiung und
‘ernstnehmender Auseinandersetzung beweisen wiie-
den, wie sie cs threm groflen theologischen Mithiir-
ger gegenitber tun,

Eindentig dankbare und positive AeuBerungen
zu dem Barthschen Briefe habe ich dagegen von
denen vernommen, die in erster Linie kompetent
sind, thn zu beurteilen, niimlich von den Betroffe-
nen selbst, den Minnern und FFrauen der evangeli-
schen Kirche in Ostdeutschland. Weit entfernt da-
von, dafl Minner wie der Ostherliner Propst Grii-
ber im Gegensatz zu Barth stehen, wie die ,,NZZ
hehauptet, haben sie sich friither wic aueh heute in
Uebereinstimmung mit Barths Haltung gewult und
gerade den grundsitzlichen AcuBBerungen Barths
iiber die rechte kivchliche Haltung im Ost-West-
Konflikt ausdriicklich zugestimmt, Man kann die
babylonische Verwirrung unserer Zeit nirgends bes-
ser ermessen als an dem nahezn gdanzlichen Mangel
von Kaltegorien im Westen fiir das Verstiindnis der
Probleme und Lntscheidungen der Christen im so-
wietischen Machthereich. Der tolalitire Antikom-
munismus, in dessen (feist auch joner Angriff der
WwNZZS aeschrichen ist, LEiBt die Menschen, die un-
ter der sowjetischen Macht lehen miissen, gerade im
Stich, weil er vom sicheren westlichen Kanapee aus
mit hilligen Deklamationen gegen die  dstlichen
Machthaher meint das Seinige getan zu haben,

Barth hat jene Menschen nieht im Stiche gelas-
sen. Von Anfang an hat er auch Fir ihre Lage zn
bedenken versucht, was fiir sie das Rechte sei. Fir
thn wie fiir Niemoller bedeutet der Aushruch des
ostzonalen Kirchenkampfes nicht, wie die ,,NZZ¢
meint, eine peinliche ,,JWrage®, Denn ihre hisherieen
Aeul?;ernng'on waren nicht der Ausdruck von Iliu-
stonen iither den Osten, sondern von christlicher
Iusionslosigkeit gegeniiber dem Osten und dem
Westen. Dall sie damit im Osten wic im Wosten
oft der ,,Ambivalenz® des Urteils, d.h. der strif-
lichen Tgnavierung der Untersehiede zwisehen Osten
u‘nd Westen, cezielen wearden, heruht aul ungenauner
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oft beniitzt hat. Ebensowenig war es verwerflicher
Opportunismus, sondern im Blick auf das Ziel sei-
nes Briefes gcbotene ,,Taltik, wenn Barth zum
Eingang sich Zaifler gegeniiber (da er nicht ohne
weiteres bei diesem die nihere Kenntnis seiner Per-
son voraussetzen konnte) darauf berief, dafl er
sseit 1945 konsequent fiir eine verstindnisvolle
Einstellung dem Osten gegeniiber® cingetreten sel,
und ‘wenn er Zaifler das bisherige tolerante Ver-
halten der DDR-Regierung gegeniiher der Kirche
vorhielt als ein Moment, das bisher im Westen fiir
diese Regierung sprach., Wem es mit Barth um die
hedviineten Menschen der DDR eing, fiir die schon
eine Riickkehr der DDR-Regierung zu der Duldung,
die sic his zum Sommer 1932 der Kirehe erwicsen
und seither immer mehr aufeegchen hatte, eine
wesentliche Lehenserleichferung wire, der mnfte
ungefithr eenan so mit Zaifer sprechen, wie Barth
es oetan hat. Wem freilich an den Menschen nichts
und an politischer Propaganda alles liegt, der kann
cinen Brief schreihen, wie thn der Verfasser jenes
Angriffs in der ,,NZZ¢ oftenbar gewiinscht hiitte:
cinen Briel, in dem Hertn Zaifler vom hequemen
Ziircher Schreibtisch ans die Maske heruntergeris-
sen und ihm seine Verhrechen vorgehalten worden
wiren, einen Brief also, mit dem der Schreiber sein
eioenes Renommee im Westen zwar betrichtlich ver-
mehrt, den bedréngten Menschen im Oslen aher mit
nichts eeholfen hitte, Zwar hat auch der Barthsche
Brief keinen sichtharen Trfolg echabt und eine
Antwort weder in Worten noch in Taten erhalten;
wohl aber konnte er, wenn er wenigstens cine Hoff-
nung auf Erfole haben sollte, nur so und nicht nach
den Wiinsehen des Ziivcher Artikelschreibers ab-
agefaBi werden. Hitte die ,,NZZ* cinen kleinen
Raum der Seite, die sie der Polemik gegen Barth
cewidmet hat, dafiir verwendet, dem Leser durch
den Abhdruck des Barthschen Briefes ein eigenes
Urteil zu ermaelichen, dann hiitten die verstindigen
Leser wohl diese gleichen Erwigungen angestellt.

Wie aher steht os mit jenen AeuBSerungen Barths
iiber den sowictischen Kommunismus in der Zeit
zwischen 1945 und 1949, die auch in jenem Ziircher
Angriff wieder ansgegraben und hreit besprochen
werden — hreit, aher ehenso isoliert wie auch sonst
meistens, als habe Barth nie etwas anderes iiher den
Kommunismus gesagt als diese paar inkriminierten
Sitze, als hahe er je cinen Zweifel dariiber gelas-
sen, daB er den Kommunismus fiir einen verhing-,

wisvollen und verderblichen 1rrweqg halte, derngogeny

ither den demokratischen Rechtsstaat zu wahren zu
den Pflichten eciner demokratisechen Regierung ge-
hore? Ueher die bosartige Wirklichkeit des Sowjet-
regimes hat er sich nie den Illusionen hingegehen,
die manehe hentigen Antikommunisten lange gchegt
habhen. Was meinten dann aher jene Sitze, heson-
ders in Barths Vortrag ,JDie Kirche zwischen 0st
wnd West vom Jahre 1949%2 Da sie sofort mifiver-
standen wurden und seither hewuBt oder unhewuf3t
miflverstanden  weitergegehen  werden, soll  eine
kurze Klarstellung, die sich nur auf jene Sitze he-
schrinkt, versucht werden. Wiire es Barth damals
mehr um seinen gnten Ruf in der westlichen Welt
als um die Nachdriieklichkelt seiner Ermahnung
geeangen, wire er der Taktiker, als den ihn der
Zitrcher Aneriff verdichtigt, dann hiitte or in jener
Atmosphiire von Auflgercatheit, Bolsehewistenangst
und MiBBtranen leieht ciniee starke Siitze geeen die
Sowjets eingeflochten. Fr hiitte damit sofort den
Beifall evhalten, der ihm fiir seine entsprechenden
Siitze gegen den Nationalsozialismus erst heute,
nicht aher schon withrend des Kricees von seciten
der ,\NZ7° und mancher anderer Blitter der neu-
tralen Staaten eespendet wird., Er hitte vielleicht
auch unnétige Miflverstiindnisse vermieden, und in-
sofern hitte 1¢h mit manchem seiner Freunde eine
solehe thm allzn selbstverstindlich und darum un-
natig erscheinende Sicherune wohl gewiinseht, Al-
lerdines hiifte er damit vielleicht den Nachdruek
seiner Jormahnung abeeschwicht-— und dies wollte
er unter atlen Umstiinden vermeiden, Teh habe da-
mals jenen Vortrag in einem tendenzids gekiirzten
Ahdruek der SED-Zeitung ,,Neunes Deutschland®
als Krivg‘s,q-o fangener in einem Moskauer Lager ge-
l(:son; wir lasen ihn als Menschen, die durch cigene
Eriahrung das sowiectische Svstem wahrhaftig his
auf do_n Grund durchschaut hatten. Wir konnten,
nach einem ersten Stutzen ihn genauer lesend, ver-

stehen nnd gerade in unserer dortigen Umgebung
ganz zustimmen — cin Zeichen, daB rechtes Ver-. |
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,'.";', Mit einer Massenkundgebung von einer Viertel-
4 mllion Menschen hat die fiinfte deutsche evan-

-gelische Kirchentagung in Hamburg am Sonntag-
ngchmittag, 16. August, ihren offizicllen Abschluf
?c:ﬁmden. Nahezu vierhundert Sonderziige und
“#ahllose  Autobuskolonnen hrachten diese Men-
.Sthenmassen in die ans Bombentriimmern vor zehn
Jahren wieder machtvoll auferstandene Stadt, die

gich in erstaunlichem MaBe wieder zur modernen
- Spe- und Weltstadt entwickelt und ihre alte An-
ftehungskraflt in keiner Weise eingebiiBt hat. Denn-
noch mahnten die noch hestechenden Triimmer vor
allem um die Michaelskirehe, vor der die Hanpt-
gottesdienste stattfanden, die Lehren der Vergan-
genheit nicht zu vergessen, sich keiner menschlichen
Ideologie zu verschreiben, sondern allein aunf den
Grund des Vertrauens zu bauen, der sein Funda-
ment im Ewigen hat, ,.Werlet ener Vertrauen nicht
weg I war die Losung dieses Kirehentags, der all
diese Menschen gefolgt waren. Was dieser Tagung
das hesondere Geprige gah, war die Anwesenhelt
on 20 000 Teilnehmern aus der Ostzone, die nicht
Har eastlich cinquartiert, sondern auch verpflegt
werden muBten. Das verlangte hesondere Helfer-
dienste im Organisationsdienst, fiir den sich drei-
tausend IHamburger Jugendliche froiwillig zur Ver-
fiigune  stellten.  Der  erfreuliche Zustrom  der
Juzend, die sich in den Aussprachen in den zahl-
losen Arheitsgruppen mit schr konkreten Trage-
stellungen  hemerkbar machte, war ein weiteres
Merkmal dieser fiinften deutschen Kirchentagung,
der aueh die katholische Kircehe ihre freundschaft-
liche Aufmerksamkeit schenkte.

Bundeslanzler Adenauer war personlich anf
einige Stunden zur Friffnung nach Hamburg ge-
kommen, um der Kirchentagsleitung die GriiBe
der Bundesregierung zu iiherbringen, wobei er das
viel heachtete Wort sprach, daBl es heute nur noch
eine Rivalitit zwischen den beiden christlichen
Konfessionen gehen diirfe, ndimlich die der Bru-
derliche. Tiir die Stadt Hamburg sprach ihr welt-
offener Biirgermeister Brauer. Foir umriB das Ver-
hiltnis von Kirche nnd Staat. ,,Die Lisung nnserer
Zeit’, sagte er, ,beide Institutionen frei und unab-
hiingig nebenecinander wirken zu lassen, ist nach mei-
ner Ucherzeugung die gliicklichste. Dann legte er
ein Bekenntnis zur freien religidsen Entscheidung
ab, wofiir ihm auch dic Kirchentagsleitung dank-
bar war. Denn diese Bewegung, was immer wiceder
betont sein will, ist durchaus Laienbeweqgung, ob-
wohl auch Kirchenleiter wie die Bischife Dibelius
und Lilje cine hervorragende Rolle darin spielen.
So schreibt Lilje in seinem in ganz Deutschland
weitverbreiteten ,,Sonntagshlatt® iiher die durch
die Kirchentagung cingeleitete ,,Offensive des Ver-
trauens®, mit der dic hreiten entkirehlichten Volks-
massen wieder erfaBt werden sollen. Er selbst ging
damit voran, indem er an der Kirchentagung cine
bansprache in einer grofien Zigarettenfahrik hielt,
wiahrend andere Redner sich ausgerechnet an der
Reeperbahn im Bereich der Rummelbuden ihre Zu-
hérerschaft suchten.

Selbstverstiindlich fand auch Niemdller starken
Zustrom, der iiber das Thema ,Unser Volk unter
Volkern® sprach, indem er sich um cine ,,Verstin-
digung nach beiden Sciten® hemiihte. Die Diskuns-
sion, die diese Ansprache nachher in der damit he-
trauten Arbeitseruppe hevvorrief, gab vor allem
erschiitternde Einblicke in die Gewissenskdmpfe
der Besucher ans der Ostzone, die cinerseits Chri-
sten sein wollen, anderseits aber eine ,,Ordnung
iiher sich anerkennen sollen, die gerade das Christ-
sein verneint. DaB diese Konflikte vor allem die
Jugend bedriingen, die absolute Mafistibe verlangt,
licgt auf der Hand. Sie gab sich denn auch nicht
mit Niemollers vagen Austiithrungen zufrieden, son-
dern hitte gerne konkretere Losungen geschen,
obgleich dicse heute niemand zu geben vermag. Die
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als Frage vorgehalten wurde, und dieser Unter-
schied hitte nicht iiberseben werden sollen. Denn
chen hierin liegt ein bedeutsamer Unterschied zwi-
schen der Art, wie die Welt sich des Nationalsozia-
lismus ecrwehren konnte, und der Art, in der sie
allein sich des Kommunismus wird erfolgreich er-
wehren konnen: In gany anderem MaBe als beim
Nationalsozialismus erfordert die Abwehr des Kom-
munismus die frgdnzung der negativen, also be-
sonders der militirischen MaBnahmen durch posi-
tive, also durch ein Augreifen der sozialen und po-
litischen MiBstinde, das an EntsehluBBkraft, I’han-
tasie und Opterbereitschalt sowie an Grundsatz-
treue dem Kommunismus nichts nachgeben diiette,
dazu der Ergidnznng dureh eine gelstive Frneue-
rung, von der im Weslen mehr zu spiiven scin
miiBBte und von der wir in Westdeutsehland dureh
die unselige Tdee vir)n verfrithien  westdentschen
! |
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oft beniitzt hat. Ehensowenig war es verwerflicher
Opportunismus, sondern im Blick auf das Ziel sei-
nes Briefes gcbotene ,,Taktik”, wenn Barth zum
Eingang sich Zaifler gegeniibeg (da er nicht ohne
weiteres bei diesem die nihere Kenntnis seiner Per-
son voraussetzen konnte) darauf berief, daBl er
nseit 1945 konsequent fiir eine verstindnisvolle
Einstellung dem Osten gegeniiher® eingetreten sei,
und ‘wenn cr ZaiBler das bisherige tolerante Ver-
halten der DDR Regierung genonﬁber der Kirche
vorhielt als ein Moment, das hisher im Westen fiir
dicse Regierung sprach, Wem es mit Barth um die
hedvineten Menscehen der DDR eing, fiir die schon
eine Rilckkehr der DDR-Recierung zu der Duldung,
die sie bis zum Sommer 1952 der Kirehe erwicsen
und seither immer mehr aufgegehen hatte, eine
wesentliche Tehenserleichterung wirve, der muBte
ungefihr genan so mit ZaiBer sprechen, wie Barth
es oetan hat. Wem freilich an den Menschen nichts
und an politiseher Propaganda alles liegt, der kann
einen Brief schreihen, wie thn der Verfasser jenes
Angriffs in der ,,NZZ offenbar gewiinseht hitte:
cinen Briefl, in dem Herrn Zaifler vom bequemen
Zitveher Schreibtisch aus die Maske heruntergeris-
sen und ihm seine Verbrechen vorgehalten worden
whren, einen Brief also, mit dem der Schreiher sein
cioenes Renommee im Westen zwar betrichtlich ver-
mehrt, den bedringten Menschen im Oslen aber mit
nichts geholfen hitte. Zwar hat auch der Barthsche
Brief keinen sichtharen FErfolg gehabt und eine
Antwort weder in Worten noeh in Taten erhalten;
wohl aber konnte er, wenn er wenigstens cine Hoff-
nung auf Erfolg haben sollte, nwr so und nicht nach
den Wiinschen des Ziircher Artikelschreibers ab-
aefaBt werden. Hitte die ,,NZZ‘ einen kleinen
Raum der Seite, die sie der Polemik gegen Barth
cewidmet hat, dafiir verwendet, dem Leser durch
den Ahdruck des Barthschen Bricfes ein eigenes
Urteil zn ermoglichen, dann hiitten die verstindigen
Leser wohl diese gleichen Erwigungen angestellt.

Wie aber steht os mit jenen AenBBerungen Barths
iiber den sowjetischen Kommunismus in der Zeit
zwischen 1945 und 1949, die aueh in jenem Ziircher
Aneriff wiecder ausgegraben und hreit besprochen
werden — hreit, aher ehenso isoliert wie auch sonst
meistens, als hahe Barth nie etwas anderes {iher den
Kommunismus gesagt als diese paar inkriminierten
Sitze, als habhe er je cinen Zweifel dartiber gelas-
sen, daB er den Kommunismus fiir einen verhdng-

wisvollen und verderblichen Irriwceq halte, derigogeny

ither den demokratischen Rechtsstaat zu wahren zu
den Pfliehten ciner demokratischen Reglerung oe-
hore? Uceher dic hosartige Wirklichkeit des Sowjet-
regimes hat er sich nie den Illusionen hingegehen,
die manche hentigen Antikommunisten lange gehegt
haben. Was meinten dann aher jene Sitze, heson-
devs in Barths Vortrag ,Die Kirche zwischen Ost
wnd West vom Jahre 19492 Da sie sofort miB3ver-
standen wurden und seither bewuB3t oder unbewuf3t
mifiverstanden  weitergeeechen  werden, soll  eine
kurze Klarstellung, die sich nur auf jene Siitze be-
sehrinkt, versucht werden. Wiire es Barth damals
mehr um <oinon enten Ruf in der westlichen Welt
als um die Nachdriickliehkeit seiner Frmahnung
gegangen, wmo er der Taktiker, als den ihn der
Ziirecher Aneriff verddchtigt, dann hitte or in jener
Atmosphire von Aufgercetheit, Bolsechewistenangst
und MiBtrauen leicht einige starke Sitze gegen die
Sowjets eingeflochten. Er hiitte damit sofort den
Beifall erhalten, der ithm fiir seine entsprechenden
Sitze eecgen den Nationalsozialismus erst heute,
nicht aher sechon wihrend des Krieges von seiten
der ,,NZZ7Z% und mancher andever Blitter der neu-
tralen Staaten gespendet wird. Ior hitte vielleicht
auch unnotige Mi3verstindnisse vermieden, ind in-
sofern hiatte ich mit manehem seiner Frounde eine
solehe thim allzu selhstverstindlich und darum wun-
nilig erscheinende Sicherune wohl gewiinseht, Al-
lerdings hitte er damit vielleicht den Nachdruek
seiner Iormahnung ahgesechwiicht-— und dies wollte
cr unter allen Umstinden vermeiden, Teh hahe da-
mals jenen Vortrag in einem tendenzits gekiirzten
Abhdrueck der SED- Zvihmﬂ' wiNenes Deutsehland®
als knomnohmnonor in einem Moskauer Lager ge-
lesen; wir lasen ihn als Menschen, die durch cigene
Erfahrung das sowjetische S,Vst(rm wahrhaftig bis
aul den Grund durehschant hatten. Wir konnten,
nach einem ersten Stutzen ihn genauer lesend, ver-
stehen und gerade in unserer dortigen Umgebhung

ganz zustimmen — cin Zeichen, daB 1’(»cht0% Ver-
sf.mrlm\ aneh i tliche Leser, wenn sie nicht
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.. Mit einer Massenkundgebung von einer Viertel-

Jimwllion Menschen hat die fiinfte deutsche evan-
“g@lische Kirchentagung in Hamburg am Sonntag-
- npchmittag, 16. August, ihren offizicllen AhschluB

gﬂfunden Nahezu vierhundert Sonderziige und
ahllose Autobuskolonnen hrachten (hese Men-

\,s,chenmds,bcn in dic aus Bombentriimmern vor zehn
Jahren wieder machtvoll auferstandene Stadt, die
geh in erstaunlichem MaBe wieder zur modernen
Eee- und Weltstadt entwickelt nnd ihre alte An-
ziehungskraft in keiner Weise cingehiit hat. Denn-
noch mahnten die noch hestehenden Triimmer vor
allem um die Michaelskirche, vor der die Haupt-
gottesdienste stattfanden, die Lehren der Vergan-
genheit nicht zu vergessen, sich keiner menschlichen
Ideologie zu vorschlmh(‘n sondern allein anf den
erund des Vertrauens zu bauen, der sein Ifunda-
ment im Ewigen hat. ,,\Werfet euer Vertrauen nicht
weg I war die Losung dieses Kirehentags, der all
dliveso Menschen ecfolgt waren. Was dieser Tagnng
das besondere Gepriige gabh, war die Anwesenheit
son 20 000 Teilnchmern aus der Ostzone, die nicht
nur gastlich einquartiert, sondern auch verpflegt
werden muBten. Das verlangte hesondere Helfer-
dienste im Organisationsdienst, fiir den sich dvei-
tausend Hamburger Jugendliche freiwillig zur Ver-
fiigung stellten. Der erfreuliche Zustrom der
Jugend, die sich in den Aussprachen in den zahl-
losen Arbeitsgruppen mit schr konkreten Frage-
stellungen  bemerkbar machte, war ein weiteres
Mer kmal dieser fiinften deutschen Kirchentagung,
der auch die katholische Kirche ihre freundschaft-
liche Aufmerksamkeit schenkte,

Bundeskanzler Adenauer war poersonlich auf
einige Stunden zur Eriffnung nach Hamburg ge-
kommen, um der Kirchentagsleitung die Griilde
der Bundesregierung zu iiherbringen, wobei er das
viel heachtete Wort sprach, daf3 es heute nur noch
eine Rivalitiit zwischen den heiden christlichen
Konfessionen gehen diirfe, nimlich die der Bru-
derliche. Tiir die Stadt Hamburg sprach ihr welt-
offener Biiraermeister Brauwer. Er umrify das Ver-
haltnis von Kirche und Staat. ,,Dic Losung unserer
Zeit, sagte er, ,beide Institutionen frei und unab-
hiingig nebencinander wirken zu lassen, ist nach mei-
ner Ucherzeugung die gliicklichste.” Dann legte er
ein Bekenntnis zur freien religivsen FEntscheidung
ab, wofiir ihm auch dic Kirchentagsleitung dank-
bar war. Denn diese Bewegung, was immer wieder
betont sein will, ist durchaus Laienbewequng, oh-
wohl auch Kirchenleiter wie die Bischife Dihelius
und Lilje cine hervorragende Rolle darin spielen.
So schreibt Lilje in seinem in ganz Deutschland
weitverbreiteten ,,Sonntagshlatt ither die dunrch
die Kirchentagung eingeleitete ,,Offensive des Ver-
trauens®, mit der dic breiten entkirellichten Volks-
massen wieder erfaBt werden sollen. Er selhst ging
damit voran, indem er an der Kirchentagung cine

kg nsprache in einer groBen 7 warnttentabrlk hielt,

withrend andere Rodner sich ausgerechnet an dor
Reeperbahn im Bereich der Rummelbuden ihre Zu-
horerschaft suchten.

Sclbstverstindlich fand auch Niemdller starken
Zustrom, der iiber das Thema ,Unser Volk unter
Volkern* sprach, indem er sich um eine ,,Verstin-
digung nach beiden Sciten* bemiihte. Die Diskus-
sion, die diese Ansprache nachher in der damit be-
trauten Arbeitsgruppe hervorrief, gabh vor allem
erschiitternde Einblicke in die Gewissenskampfe
der Besucher aus der Ostzone, die einerseits Chri-
sten sein wollen, anderseits aber eine ,,Ordnung
ither sich anerkennen sollen, die gerade das Christ-
sein verneint. DaBl diese Konflikte vor allem die
Jugend bedrdngen, die ahsolute MafRstibe verlangt,
lingt auf der Hand. Sie gabh sich denn auch nicht
mit Niemollers vagen Austiihrungen zufrieden, son-
dern hitte gerne konkretere Losungen geschen,

Deutscher Evangelischer Kirchentag

Tagung selbst hatte cinen durchaus unpolitischen
Charakter. Es sollte wihrend dieser Zeit auch keine
Wahlpropaganda in Hamburg getriehen werden;
denn mit den alten Kampfmethoden ist keine Atmo-
sphiire des Vertranens zu schaffen, die alle Volks-
kreise erfassen soll, indem sie jeden unter das auch
an dieser Tagung hochaufeerichtete Kreuz stellt.
yHier allein®, betonte der Prisident der Kirchen-
tagsleitung, der  frithere  preuBlische Ritterguts-
hesitzer Reinold von Thadden, ,kommen wir auch
zar richtigen Demut. Frst wenn wir es aufs neue
lernen, richtig ja zu sazen zu dem furchtharen Ge-
richt, das uns traf, kann uns der Sinn der Kata-
strophe der letzten Jahre aufgchen, kann uns der
innere geheime Segen in all unserer Armut und
Ratlosigkeit zuteil werden, den Gott fiir uns hereit
hat. Denn Gott ist nicht ein Phantasiegehilde ge-
miitvoll veranlagter Sonderlinee, nicht das seltsame
Jerulsthema von unverstandlichen Spezialisten im
Talar, sondern die enfscheidende Wirkhiehkeit unse-
res Dascins. Gottes Winde wehen wieder durch
unsere Zeit !

Gerade aus solchen Worten wird der Erlebnis-
choralter der Kirchentagshewegnng deutlich, die
nicht in der Pastorenkirche alten Formats und auch
nicht im Dogma verankert ist, sondern als die
Frueht persinlicher nener ‘religiiser Erfahrungen
von Meuschen erscheint, denen das Ev qnf'olmm in
der Verzweiflung des Einzelnen hegegnet. Am deut-
Hehsten zeugt hievon wohl Helmut Gollwitzer mit
dem Bericht von seiner russischen Gefangenschaft

| Und fithren, wohin du nicht willst. Auch er stand

da, nm an dieser Tagung ein schlichtes ,,Wort in
diec Welt mitzusprechen, und mit ithm Gelehrte
und Kiinstler, Berulstitige, Arbeiter, Bauern, die
sich spontan dieser Laienhewegung angeschlossen
haben. ,,Wenn die Kirehe ithre Stunde nicht wahr-
zunehmen vermag®, hekannte ein nordfriesischer
Fischer®, so miissen wir sie wahrnehmen, denn
Kirche ist iiberall, wo man Gott hort, und nicht
mmer, wo man ihn predigt. Solche Gestdndnisse,
die sich um Hunderte vermchren lieBen, bewiesen
aufs deutlichste, daB es sich auch hei dieser fiinf-
ten Kirchentagung in Hamburg nicht wm ein von
ohen hefohlenes Massenaufgebot handelte, sondern
daB sie einem Volkshediirfnis entsprang, das sich
von Jahr zu Jahr immer mehr auch im praktischen
Lebens auswirkt. Deutlich hatte man den Eindruck,
daf} auch die Laienhewegung von Cauz, die ja vor
allem auch auf praktische Betitigung driingt, bei
vielen Teilnehmern eine Ausstrahlung fand.
»wNicht die Lehre, sondern das Leben!® darf
man iiher diese Kirchentagung schreihen, auf der
ein so universaler Geist wie Rudolf Alexander
Schrider in einer Ansprache cin Bild von Mathias
Clandius entwarf,.in welchem er den schlichten
Wandshecker Boten als ein Vorhild fiir den Laien-
prediger hinstellte. Dieser Laienverkiindigung
diente auch dic Kunst, vor allem der Biilne. ,,Der
Tod Adams® von Klopstoek, ein Mybterlcnspxel
Manfred Hausmanns ,,Dunkler Reigen®, ein--nord-
deutsches derhes ,,Jedermannsspiel”, dic erschiit-
ternde ,,Sintflut von Barlach, Auffiihrungen, die
alle von dem Willen zeugten, dic Kunst nicht mehr
nur der Kunst wegen gelten zu lassen, sondern sie
in den Dienst der grofen Grundfragen des Lebens
zu stellen. Zum Schluf3 seien noch die musikalischen
Veranstaltungen erwihnt, darunter als besondere
Leistungen eine Auffiihrung des ,,Messias® von
Hindel und der ,,Matthiuspassion von Bach, an
denen jedoch nur einige tausend teilnehmen konn-
ten. Denn der Kirchentag selbst war nicht in den
Kirchen zu fassen. Wie weit diese jedoch von ihm
selber erfaf3t werden, bleibt eine Frage, die erst die
nachste Zukunft entscheidet. Das Wort an die
Kirche ist ergangen, die Laien in ihr sind erwacht.
Das hat die michtige Tagung in Hamburg deutlich

schied hiitte nicht iibersehen werden sollen. Denn
chen hierin liegt ein bedeutsamer Unterschied zwi-
schen der Art, wie die Welt sich des Nationalsozia-
lismus crwehren konnte, und der Art, in der sie
allein sich des Kommunismus wird erfolgreich or-
wehren konnen: In ganz anderem MaBe als beim
Nationalsozialismus erfordert die Abwehr des Kom-
munismus die /9rgdnzung der negativen, also he-
sonders der militirischen MaBnahmen dureh posi-
tive, also durch ein Angreifen der sozialen und po-
litischen MiB3stinde, das an EntsehluBkralt, Phan-
tasie und Opterbereitschaft sowie an Grundsatz-
trene dem Kommunismus nichts nachgeben diirfte,
dazu der Krgdnzung dureh ecine geistige Frneue-
rung, von der im Westen mehr zu spiiven sein
miiBte nnd von der wir in Westdeutschland dureh

ic 10sc le enn vermag., Di oezelgt.
obgleich dlese heute niemand zu geben vermag. Die | gezeigt Arthwr Meyer
als Frage vorgehalten wurde, und dieser Unter- | doch die Dinge offenhar etwas bekannt sind, be-

haupten, dureh Barths Eintlul habe die Beken-
nende Kirche in Deutsehland so lange an der Fik-
tion einer moglichen Neutralitit gegeniiber dem
nationalsozialistischen Staat festechalten? Es mul
ihm doch bekannt sein, daf3 in Wirklichkeit gerade
Barth es war, der dureh seine Mahnungen und seine
theologisehe Arheit die Kirehe aus der bloBen Ver-
teidigung ihrer Tnteressen und aus jener Fiktion
herausdringte, Und wie kann der Verfasser bel
seiner Kenntnis der Quellen der Barthsehen Theo-
logie ,,prinzipielle Gleichgiiltiokeit' gegenither den
Whlold menschlichen Werten der Menschenrechte,
cegenither  den yentscheidenden  Problemen  der
Iretheit und des veehten Staates vorwer{fen? Er
muld doch wissen, dafd es Barth in seiner politischen
Fihik gerade davum geht, der Kivehe und den Chri-
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von der politisehen Ibene aus erst recht sehwer zu
gein, diejenigen kirchlichen Stimmen, die sich mit
besonderem Ernst um diese der Kirche durch ihre
Botschaft befohlene Haltung hemiihen, zu verste-
hen. Der Widersprueh, den Karl Barths Brief un
den ostdeutschen Sicherheitsminisier ZaiBer ge-
funden hat, zeigt das besonders deutlich. Von pro-
minenten westdeutsehen Politikern wurde er als
ein Zeichen dafiir beurteilt, dafl Barth immer noci
den Kommunismus zu harmlos sehe, am schiirfsten
aher wurde er von der ,,Neuen Ziircher Zeitung*
(3. Mai und 29. Mai) als ein unwiirdiges, oppor-
tunistisches, ja von einem ,,nihilistischen Standort’
aus goschrichenes Dokument verurteilt, Da dieser
Angriff auch in Westdeutsehland Aufsehen erregt
hat, ist eine enlschiedene Zuriichweisung und eine
Anleitung zum hesseren Verstindnis des Barth-
schen Briefes sicher notig.

Es sei dahei nur im Voriihergehen das Befrem-
den ausgedriickt, das der nichtschweizerische Leser
empfinden wird iiber die Art, wie seit langem ein
groBer Teil der schweizerischen Presse einen schwei-
zerischen Gelehrten, der als der unbestritten be-
deutendste christliche Theologe der Gegenwart und
als bewnBter Sohn seiner schweizerischen Heimat
dieser wahrhaftie nicht geringe Ehre in der Welt
macht, nur in einer cigenarticen Milachtung und
Abneigung zu nennen vermag. Ks kann sein, daB
hier ein altmodisch-aufklarerisches MiBtrauen ge-
gen den Theologen mitspielt. Vor etwa 15 Jahren
hat Albert Einstein an Stalin einen Bitthrief we-
gen des damals in der Sowjctunion verhafteten
osterreichischen Physikers A. WeiBherg-Czibulski
geschriehen (jetzt ahgedruekt in dessen Erinnerun-
gen ,,Hexensabbath®, Frankfurt 1951). Auch Ein-
stein hat damals mit Argumenten gesprochen, die
fiir Stalins Ohr gedacht waren. Er hiitte dabet aat
geineg frilheren sympathisierenden Acuflerungen
iiber das sowjetische Unternehmen verweisen kon-
nen, was er wohl nur unterlassen hat, weil er Sta-
lins Kenntnis von ihnen voraussetzen konnte. Es st
unwahrscheinlich, daB. diejenigen schweizerischen
‘Zieitungen, die héute Barth angreifen, anch im Falle
Einsteins cinen solchen Mangel an Achiung und
‘ernstnehmender Auseinandersetzung beweisen wiie-
den, wie sie es ihrem groflen theologischen Mithiir-
ger gegenither tun.

Eindeutig dankbare und positive Acuflerungen
zu dem Barthschen Briefe habe ich dagegen von
denen vernommen, die in erster Linie kompetent
sind, thn zu heurteilen, nimlich von den Bebroffe-
nen selbst, den Méannern und Frauen der evangeli-
schen Kirche in Ostdeutschland. Weit entfernt da-
von, dall Minner wie der Ostherliner Propst Grii-
ber im Gegensatz zu Barth stehen, wie die ,,NZZ¢
behauptet, haben sic sich friither wie auch heute in
Uebereinstimmune mit Barths Haltung gewuBt und
gerade den grundsitzhichen AcuBerungen Barths
ither die rechte kirchliche HMaltung im Ost-West-
Konflikt ausdriicklich zugestimmi. Man kann die
babylonische Verwirrung unserer Zeit nirgends bes-
ser ermessen als an dem nahezu ganzlichen Manael
von Kategorien im Westen Liir das Verstindnis Jder
Probleme und Entscheidungen der Christen im so-
wjetischen Machthereich. Der totalitire Antikom-
maunismus, n dessen Gelst aneh jener Angriff der
WwNZZS geschrichen ist, 1aft die Menscehen, die un-
ter der sowjetischen Macht lehen miissen, gevade im
Stich, weil er vom sicheren westlichen Kanapee aus
mit hilligen Deklamationen gegen die dstlichen
Machthaber meint das Seinige getan zu haben,

Barth hat jene Menschen nieht im Stiche gelas-
gsen. Von Anfang an hat er auch [iir ihre Lage zn
bedenken versucht, was fiir sie das Rechte sel. Fiir
thn wie fiir Niemoller hedeutet der Aushruch des
ostzonalen Kirchenkampfes nicht, wie die ,\NZZ
meint, eine peitliche ,,Frage’, Denn ihre bishericen
AenBerungen waren nicht der Ausdruck von 1lln-
sionen liher den Osten, sondern von christlicher
Iusionslosiakeit gegeniiber dem Osten und dem
Westen. Dafl sie damit im Osten wie im Westen
oft der ,,Amhivalenz des Urtells, d. h. der strif-
lichen Tgnorierung der Untersehiede zwisehen Osten
und Westen, gezichen wurden, beruht aul ungenauer
Evkenntnis ihver Motive. Dall sie damit aber im
Osten wie im Westen oft auch fiir Bundesgenossen
des Ostens eehalten wurden, war ein MiRverstind-
nis, das Niemdller soehen im Vorwort zu der von
Marvtin Fizcher herausgeacbenen und dem ostdeut-
schen Kivehenkonflikt gewidmeten Schoitt ,,Das
Zeugnis der Verhafteten® (Lettner-Verlag, Bevlin,
1953) Kklarstellt: ,,Solange die Botschatt sich deut-
lich gegen den Nazismus viehten muBte, wurde sie
mifverstanden als  Rechtferticung aller seiner
Feinde; d. h. die Kirche wurde damals von allen
diesen Feinden als Bundesgenossen gewiirdigt und
anerkannt, und dieses MiBverstiindnis ist bis anf
diesen Tag nicht behoben. Es wird als MiBverstin 1-
nis erst deutlich, wenn die Krifik, der richtende
Charakier der Botschaft sich auch gegen diese
,Jgreunde’ und thre Selbstrechtfertigung wenden
mufl. Dann wird es offenbar, dafl es Immer nnd
bestindie einen Kirchenkampf gibt und geben
muf3.* Kine mildere IForm dieses Kirechenkampfes
stellen auch die Angriffe auf Barths Brief im We-
sten dar.

Jenes MiBverstindnis hatte auf 6stlicher Seite
die Folge, daB3 z. B. Niemdller noch ein Zugang zu
den sowjetdeutschen Regierungsstellen offen war,
den er mit Zustimmung und auf Bitle der iibrigen
deutsé¢hen Kirvehenlettungen zur Firsprache fiir die
bedriangten Menschen und Gemeinden in der DDR
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Kinstellang dem Osten gegeniiber® cingetreten sel,
und ‘wenn cr Zailler das bisherige tolerante Ver-
halten der DDR-Regierung gegeniiher der Kirehe
vorhielt als ein Moment, das hisher im Westen fiir
diese Regierung sprach, Wem es mit Barth um die
hedviineten Menscehen der DDR eing, fiir die sechon
eine Rilckkehr der DDR-Reoierung zu der Duldung,
die sie his zum Sommer 1952 der Kirche erwicsen
und seither immer mehr aufeegebhen hatte, eine
wesontliche Tebhenserleichtorung wire, der multe
ungefihr genan so mit Zaifler sprechen, wie Barth
es gotan hat. Wem freilich an den Menschen nichts
und an politischer Propaganda alles liegt, der kann
cinon Brief schreiben, wie thn der Verfasser jenes
Angriffs in der ,,NZZ‘ offcnhar gewiinscht hitte:
cinen Brief, in dem Herrp ZaiBer vom hequemen
Zitreher Schreibtisch ans die Maske heruntergeris-
sen und ihm seine Verbrechen vorgehalten worden
wiren, einen Brief also, mit dem der Schreiher sein
eigenes Renommee im Westen zwar hetriichtlich ver-
mehrt, den bedriingten Menschen im Oslen aber mit
nichts eeholfen hiitte. Zwar hat auch der Barthsehe
Brief keinen sichtharen Erfolg gehabt und eine
Antwort weder in Worten noch in Taten erhalten;
wohl aber konunte er, wenn er wenigstens cine Hoff-
nung auf Erfolg haben sollte, nur so und nicht nach
den Wiinsechen des Ziireher Artikelschreibers ab-
aefaBt werden. Hitte die ,,NZZ cinen kleinen
Raum der Seite, die sie der Polemik gegen Barth
cowidmet hat, dafiir verwendet, dem Leser durch
den Ahdruck des Barthschen Bricfes ein eigenes
Urteil zu ermbelichen, dann hiitten die verstindigen
Leser woh] diese gleichen Erwigungen angestellt.

Wie aber steht es mit jenen AcuBerungen Barths
iiber den sowjetischen Kommunismus in der Zeit
zwischeon 1945 und 1949, die auch in jenem Ziircher
Aneriff wieder ausgegraben und hreit besprochen
werden — hreit, aher ebenso isoliert wie auch sonst
meistens, als hahe Barth nie ctwas anderes iiher den
Kommunismus gesagt als diese paar inkriminierten
SHtze, als hahe er je cinen Zweifel dariiber gelas-
sen, daB er den Kommunismus fiir einen verhing-.
nisvollen und verderblichen Irriveg halte, Aeigroem s
fiher den demokratischen Rechtsstaat zu wahren zu
den Pflichten einer demokratischen Regierung ge-
hore? Ueher die hosartige Wirklichkeit des Sowjet-
regimes hat er sich nie den Illusionen hingegehen,
die manche hentigen Antikommunisten lange gehegt
Lhaben. Was meinten dann aber jene Sitze, heson-
derz in Barths Vortrag ,JDie Kirche zwischen Ost
wnd West vom Jahre 19492 Da sie sofort miBver-
standen wurden und seither bewuBt oder unhewuB3t
miBBverstanden  weitergegehen  werden, <oll  eine
kurze Klarstellung, die sich nur auf jene Sitze he-
sehrinkt, versueht werden. Wiare es Barth damals
mehr um seinen enten Ruf in der westlichen Welt
als um die Nachdriteklichkelt seiner IErmahnung
oegangen, wire er der Taktiker, als den ihn der
Ziiveher Aneriff verdiachtiet, dann hatte er in jener
Atmosphire von Aulgereetheit, Bolsehewistenangst
und MiBltraven leieht einiee starke Sitze gegen die
Sowjets eingeflochten. Fr hitte damit sofort den
Beifall evhalten, der ihm fiir seine entsprechenden
Sitze ocgen den Nationalsozialismus erst hente,
nicht aher schon wihrend des Krieges von seiten
der ,,NZ7% und mancher anderer Blitter der neu-
tralen Staaten eespendet wird. Tir hitte vielleieht
auch unnotige Mifiverstandnisse vermieden, und in-
sofern hitte ich mit manchem seiner Freunde eine
soleche thm allzu selhstverstindlich und darom wun-
nétig erscheinende Sicherune wohl gewiinseht, Al-
lerdings hiatte er damit vielleieht den Nachdruek
seiner Iormahnune abeeschwicht. — und dies wollte
er unter allen Umstinden vermeiden, Teh habe da-
mals jenen Vortrag in einem tendenzids gekiirzten
Abhdruek der SED-Zeitung ,Neues Deutschland®
als Kriegsgefangener in einem Moskauer Lager ge-
lesen; wir lasen ihn als Menschen, die durch eigene
Erfahrung das sowjetische System wahrhaftig bis
aunf den Grund durchschaut hatten. Wir konnten,
nach einem ersten Stutzen ihn genauer lesend, ver-
stchen und gerade in unserer dortigen Umgebhung |
ganz zustimmen — ein Zeichen, daB rechtes Ver-
stindnis aneh fiir westliche Leser, wenn sie nicht
nur flitchtie und voreingenommen lasen und wenn
sie hereit waren, sich etwas sagen zu lassen, nicht
unmaglich gewesen sein muBte.

Drei Momente fithrte Barth damals zun Bewels
dafiic an, dafl bet aller gebotenen Abwehr ecines'
ideologischen Regimes die rechte Finstellung zum
Kononunismus heute nicht einfach in einer Wieder-
holung der gegeniiher dem Nationalsozialismus ge-
hotenen Haltung bestehen diirfe: erstens daB Josef
Stalin cin Politiker anderen und ar6Beren Formates
sei als Hitler, zweitens dall der Kommunismus im-
merhin der Versuch ciner ,radikalen Losung der
sozialen Frage, die wir in Europa auf die lange
Bank geschoben haben®, sei und drittens daB or
sich im Untersehied zum Nationalsozialismus nie
christlich getarnt habe, Der erste Punkt ist von
den meisten Nachrufen zum Tode Staling in der
westlichen Presse bestitiot worden. Der dritte trifft
fiir das unveriindert antiveligitse Bekenntnis der
Kommunistischen Partei zu, hiitte hdchstens in be-
zng auf die sich kirchenfreundlich oder zum min-
desten religiGs-tolerant tarnende kommunistische
Praxis noch etwas gesichert werden miissen. Bei
dem zweiten Punkt konnte das Wort , Losung*é
mif3verstanden werden, da ja der sowjetische Sozia-
lismus wahrhaftig keine Lésung der sozialen Frage
darstellt. Fis konnte aher dem verstindicen Leser
meht entgehen, daB die sowictische Gesellschafts-

( warcn., Was dieser Tagune
slas hesondere Gepriige gab, war die Anwesenhoit
won 20 000 Teilnchimern aus der Ostzone, die nicht
1ar gastlich einquartiert, sondern auch verpflegt
werden mufiten. Das verlangte hesondere Felfor-
dienste im Orvganisationsdienst. fiir den sich drei-
tausend Hamhurger Jugendliche freiwillig zur Ver-
fiigung  stollten. Der  erfreuliche Zustrom der
Jugend, die sich in den Aussprachen in den zahl-
losen  Arheitsgruppen mit sehr konkreten Frage-
stellangen  bemerkbar  macehte, war ein weiteres
Merkmal dieser fiinften deutschen Kirehentagung,
der anch die katholisehe Kirche ihre freundschaft-
liche Aufmerksamkeit schenkte.

Bundeskanzler Adenawer war personlich anf
einige Stunden zur Friffnung nach Hamburg ge-
kommen, um der Kirchentagsleitung die Griifde
der Bundesregierung zu itherbringen, wohei er das
viel beachtete Wort sprach, daB es heute nur noch
eine Rivalitit zwischen den heiden christlichen
Konfessionen geben diirfe, nimlich die der Bru-
derliche. Fiir die Stadt Flamburg sprach ihr welt-
offener Biirgermeister Brouer. Tir umrifl das Ver-
hiltnis von Kirche nnd Staat. ,,Die Lisung unserer
Zeit®, sagte er, ,,beide Institutionen frei und unab-
hiingig nebhencinander wirken zu lassen, ist nach mei-
ner Ucherzeugung die gliicklichste.” Dann legte er
ein Bekenntnis zur freien religivsen Fntscheidung
ab, wofiir ihm anch die Kirchentagsleitung dank-
bar war. Denn diese Bewegung, was immer wicder
betont sein will, ist durchaus Laienbewegung, ob-
wohl auch Kirchenleiter wie die Bischiofe Dibelius
und Lilje cine hervorragende Rolle darin spiclen.
So schreibt Lilje in seinem in ganz Deutsehland
weitverbreiteten ,,Sonntagshlatt iiber die durch
die Kirchentagung cingeleitete ,,Offensive des Ver-
tranens®, mit der dic breiten entkirehlichten Volks-
massen wieder crfaBt werden sollen. Er selbst ging
damit voran, indem er an der Kirchentagung cine
L dnsprache in einer, groBen Zigarettenfahrik hielt,
wihrend andere Redner sich ausgerechnet an der
Recperbahn im Bereich der Rummelbuden ihre Zu-
horerschaft suchten,

Sclbstverstindlich fand auch Niemdller starken
Zustrom, der iiher das Thema ,,Unser Volk unter
Volkern® sprach, indem er sich um cine ,,Verstin-
digung nach beiden Seiten hemiihte. Die Diskus-
sion, die diese Ansprache nachher in der damit be-
trauten Arheitsgruppe hervorrief, gab vor allem
erschiitternde Einblicke in die Gewissenskdmpte
der Besucher ans der Ostzone, die einerseits Chri-
sten sein wollen, anderseits aber eine ,,Ordnung*
ither sich anerkennen sollen, die gerade das Christ-
sein verneint. Daf} diese Kontlikte vor allem die
Jugend bedringen, die absolute Mafistibe verlangt,
licgt auf der Hand. Sie gah sich denn auch nicht
mit Nieméllers vagen Austithrungen zufrieden, son-
dern hitte gerne konkretere Losungen geschen,
obgleich diese heute niemand zu geben vermag. Die
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als Frage vorgehalten wurde, und dieser Unter-
schied hitte nicht iibersehen werden sollen. Denn
eben hierin licgt ein bedeutsamer Unterschied zwi-
schen der Art, wie die Welt sich des Nationalsozia-
lismus crwehren konnte, und der Art, in der sie
allein sich des Kommunismus wird erfolareich er-
wehren konnen: In ganz anderem MaBe als beim
Nationalsorialismus erfordert die Abwehr des Kom-
munismus die Frginzung der negativen, also he-
sonders der militirischen MaBnahmen durch posi-
tive, also durch ein Angreifen der sozinlen und po-
litischen MiB3stiinde, das an EntschluBkraft, Phan-
tasie und Opferbereitschalt sowie an Grundsatz-
treue dem Kommunismus nichts nachgehen diirfte,
dazu der Ergidnzung durch cine geistige Erneue-
rung, von der im Westen mehr zu spiiven sein
miilte und von der wir in Westdeutsehland dureh
diec uuselice Idee cine verfriithien westdeutschen
Wicderhewafimung wieder erschreckend zuriickege-
worfen worden sind. Nicht in einer Vorbildlichkeit,

wohl aber 1n dieser Notwendigkeit licgt — das
wollte Barth sagen — die Frage, die uns der Kom-

munismus stellt, wenn er nicht eines Tages doch
als die Quittune fiir unsere Versiumnisse iiher uns
hereinhrechen soll, Ks wire gut, wenn man, statt
Bgu‘th zn schmithen, 1m Lichie der heutigen Ent-
wicklung scine damaligen Worte noch einmal auf-
merksam durchliise.

Wer das Heranrcifen der nationalsozialistischen
Machtergreitung in Deuatschland erlebt und nieht
vergessen hat, den schrecken die Anzeichen einer
Lerrorvistischen Polemilk, die im Stile MceCarthvs
herall Kryptokommunisten wittert. Sie sind in
dem Angriff des hentigen Bundesrates Feldmann
auf Barth vor zwei Jahren wie jetzt in den beiden
Artikeln der ,,NZZ* zu finden, Der Terror lieet in
der (in den totalitiren Svsiemen dann vervoll-
kommneten) wltimativen Frage, dic man cinem
Partner als Pistole anf die Brust setzt nund die ihm
nur die Wahl lif}t, die gewiinschte Antwort zu
geben oder entlarvt der Rethe der Staatsfeinde zu-
gesellt zu werden; die faktiseche Liquidierung als
Staatsfeind ist dann nur noch eine duBere Folge.

Besonders erschreckend ist in dem Aufsatz vom
3. Mai die Verbindung von offensichtlicher Kennt-
nis des Barthschen Denkens mit einer kvaB entstel-

revolution hier nicht als Vorbild gepriesen, sondern

lenden Darstellung. Wie kann der Verfasser, dem

doch die Dinge of
haupten, dureh B
nende Kirche in D
tion einer moglic
nationalsozialistisci
ithm doch hekannt
Barth es war, dev
theologisehe Arbei:
teidignng ihrer In
heraunsdringte. Un
seiner Kenntnis de
logie ,,prinzipielle
whloll menschliche
gogeniitber  den
Fretheit und des

muf} doch wissen, «
Ethik gerade darw
stent thre Terantu
menschlichen** We
deshalb von deutsq
fende — Vorwurt
viel zu direkt dice
Fvaneelium her. 1
dem — merkwiird:
— dafz: ,,Der K
Barth) letzten En
abendlindischen 1
sondern mit der -
Ausgezeichnet — v
Genau darum geht
dung. Wie kann j
dann nicht versteh
tigkeit, sondern i
daBl damit jene
stehenden Werte

eime stiarkere und
allein letztlich mig
diesen Satz nicht
dern positiv so bhe
verdient, wird dan
Barths ihm zuniieh
rechten echristliche
Hjbler und heute

semner (leicheiiltio
veranticortlichen S
Freiliett und Recht
drohenden RWatasty
samumenhingt.




S CLSL TCCHT SCIIW T 7,
Stimmen, die sich mit
ler Kirche durch ihre
- hemiihen, zu verste-
Karl Barths Brief an
sminister ZaiBer ge-
rs deutlich, Von pro-
itikern wurde er als
a3 Barth immer noch
s sehe, am sehiirlston
ten Ziircher Zeitung®
n unwiirdiges, oppor-
thilistischen Standort®
verurteilt. Da dieser
iland Aufzchen erregt
riichweisung und eine
standnis des Barth-

hergehen das Befrem-
hischweizerische Leser
{, wie seit langem ein
'n Presse einen schwei-
der unbestritten be-
ne der Gegenwart und
‘hweizerischen Fleimat
1we Thre in der Welt
igen MiBachtung und
o, Bs kann sein, daB
risches MiBtrauen ge-
. Vor etwa 15 Jahren
1 einen Bitthrief we-
wictunion verhafteten
A. WeiBhere-Czibulskl
. in dessen Erinnerun-
art 1951). Auch Lin-
ienten gesprochen, die
en. Ev hitte dabei anf
wenden  Acullerungen
chmen verweisen kon-
wssen hat, weil er Sta-
ussetzen konnte, Es st
nigen schweizerischen
‘ereifen, auch'im Falie
1gel an Achlung und
<efzune bewelsen wiir-
theologischen Mitbiir-

wasitive AcuBerungen
1abe ich dagegen von
rster Linie kompetent
ich von den Belroffe-
Frauen der evangeli-
nd. Weit entfernt da-
stherliner Propst Grii-
dehen, wie die ,\NZZ“
her wie auch heute in
< Haltung gewullt unld
AcuBlerungen Barths
laltung 1m Ost-West-
timmt, Man kann die
erer Zeit nirgends bes-
sz géinzlichen Mangel
ir das Verstindnis der
n der Christen im so-
v totalitire Antikom-
1wh jener Angriff der
die Menschen, die un-
hen miissen, gerade im
estlichen Kanapee aus
aegen  die  Ostlichen
© getan zu haben,

nicht im Stiche oelas-
tuch flir ithre Lace zn
ie das Rechte sei. Fir
tet der Aushruch des
neht, wie die ,\NZZ*
. Denn ihre bishericen
+ Ausdruck von Hln-
dern von christlicher
dem Osten und dem
Osten wie im Westen
rieils, d.h. der strif-
whiede zwischen Osten
. heruht aut ungenauer
i3 sie damit aber im
th fir Bundesgenossen
war cin MiBverstand-
I Vorwort zu der von
nen und dem ostdeut-
Himeten  Schrift ,.Das
cttner-Verlag, Berlin,
v Botschatft sich deut-
hieon muBte, wurde sie
rtigung  aller seiner
rde damals von allen
nossen gewliirdigt und
astindnis ist bis aaf
wird als Mif3verstiin 1-
Kritik, der richtende
‘hauch gegen  diese
Lehtlertigung  wenden
v daB es immer und
\pf giht und eeben
loses Kirechenkampfes
Barths Brief im We-

te auf Ostlicher Seite
' noch ein Zugang zu
ngsstellen offen war,
quf Bitte der dibrigen
w Fiirsprache fiir die
meinden in der DDR

Tinstellung

dem Osten gegeniiber®* cingetreten sel,
und ‘wenn cr ZaiBler das bisherige tolerante Ver-
halten der DDR-Regierung gegeniiher der Kirehe
vorhielt als ein Moment, das bisher im Westen fiir
diese Regierung sprach. Wem es mit Barth um die
hedringten Mensehen der DDR eing, fiir die sehon
eine Riiekkehr der DDR-Recierung zu der Duldung,
die sie his zum Sommer 1952 der Kirehe erwicsen
und  seither immer mehr aufeegehen hatte, cine
woesontliche Lehenserleichternng wire, der muBte
ungelithr eenan so mit Zaifer sprechen, wie Barth
es getan hat. Wem freilich an den Menschen nichts
und an politischer Propaganda alles liegt, der kann
cinen Briel schreiben, wie thn der Verfasser jenes
Angriffs in der ,NZZ offenbar gewiinscht hatte:
cinen Brief, in dem Herrn ZaiBer vom hequemen
Ziircher Schreibtisch aus die Maske heruntergeris-
sen und ihm seine Verbreehen vorgehalten worden
wiiren, einen Brief also, mit dem der Schreiher sein
cigenes Renommee im Westen zwar betriichtlich ver-
mehrt, den bedringten Menschen im Oslen aber mit
nichts geholfen hiitte. Zwar hat auch der Barthsche
Brief keinen sichtharen Erfolg gchaht und eine
Antwort weder in Worten noch in Taten erhalten;
wohl aher konnte er, wenn er wenigstens eine Hoff-
nung auf Erfole hahen sollte, nur so und nicht nach
den Wiinsehen des Ziircher Artikelschreibers ab-
aefaBt werden. Hitte die ,,NZZ*“ cinen kleinen
Raum der Seite, die sie der Polemik gegen Barth
cewidmet hat, dafiir verwendet, dem Leser _dwrch
den Abhdruck des Barthschen Briefes ein eigenes
Urteil zu erméglichen, dann hiitten die verstdndigen
Leser wohl diese gleichen Erwigungen angestellt.

Wie aber steht s mit jenen deuBerungen Barths
iiber den sowictischen Kommunismus in der Zeit
zwischen 1945 und 1949, die aueh in jenem Ziircher
Angriff wieder ausgegraben und breit besprochen
werden — breit, aher ehenso isoliert wie auch sonst
meistens, als hahe Barth nie etwas anderes tiber den
Kommunismus gesagt als diese paar inkriminierten
Sitze, als habe er je cinen Zweifel dariiber gelas-
soen. daB er den Kommunismus fiir einen verhing-,
nisvollen und verderblichen Irrivey Halte, Geigrgenv:
fiher den demokratischen Rechtsstaat zu wahren zu
den Pflichten einer demokratischen Regierung ge-
hore? Ueher die hosartige Wirklichkeit des Sowjet-
regimes hat er sich nie den Illusionen hingegeben,
die manche hentigen Antikommunisten lange gehegt
Laben. Was meinten dann aher jene Siitze, heson-
ders in Barths Vortrag ,,\Dic Kirche zwischen Ost
und West vom Jahre 19492 Da sie sofort miBver-
standen wurden und seither hewuB3t oder unbewuf3t
miBBverstanden weitergegehen  werden, soll  eine
kurze Klarstellune, die sich nur auf jene Siitze he-
schriinkt, versucht werden. Wiire es Barth damals
mehr um seinen enten Ruf in der westhichen Welt
als um die Nachdriieklichkeit seiner Frmahnung
coeoangen, wire or der Taktiker, als den ihn der
Ziireher Aneriff verdiichtiet, dann hitte er in jener
Atmosphire von Aufgereetheit, Bolschewistenangst
nnd Mitrauen leicht eciniee starke Sitze gegen die
Sowjets eingeflochten. Fr hittte damit sofort den
Reifall erhalten, der thm fiir seine entsprechenden
Siitze gegen den Nationalsozialismus erst heunte,
nicht aher schon withrend des Krieges von seiten
der ,\N7Z7 und mancher anderer Bliatter der neu-
tralen Staaten eespendet wird. Fr hitte vielleicht
auch unndtice MiBverstindnisse vermieden, und n-
sofern hitte ich mit manehem seiner Freunde eine
solche thm allzu selhstverstindlich und darum wun-
nitig erscheinende Sicherune wohl gewiinseht, Al-
lerdings hilte er damit vielleieht den Nachdruek
seiner Jormahnung abeeschwicht. — und dies wollte
cr unter allen Umstiinden vermeiden. Teh habe da-
mals jenen Vortrag in einem tendenzids gekiivzten
Abdruck der SED-Zeitung ,Neues Deutsehland®
als Krieosgelangener in einem Moskauer Lager ge-
lesen; wir lasen 1hn als Mensehen, die durch cigene
Erfahrung das sowjetische Svstem wahrhaftig bis
auf den Grund durchschant hatten. Wir konnten,
nach einem ersten Stutzen ihn genauver lesend, ver-
stechen und gerade in unsever dortigen Umgebung |
oanz zustimmen — ein Zeichen, daB rechtes Ver-
standnis anch Tiir westliche leser, wenn sie nicht
nur {liichtie und voreingenommen lasen nnd wena
sie hereit waren, sich etwas sagen zu lassen, nicht
unmaoglich gewesen sein mubte,

Drei Momente fiihrte Barth damals zum Beweis
dafiiv an, dafl bei aller geholenen Abwehr eines
ideologischen Reeimes die rechite Finstellung zum
Kommaunismus heute micht cinfach in einer Wicder-
holung der gegeniither dem Nationalsozialismus ge-
hotenen Haltung hestehen diirfe: erstens daf3 Josef
Stalin ein Politiker anderen und gréBeren Formates
sei als Hitler, zweitens daBl der Kommunismus im-
merhin der Versuch eciner ,radikalen Losung der
sozialen Frage, die wir in Turopa aunf die lange
Bank geschoben hahben®, sei und drittens daB er
sich im Untersehied zum Nationalgozialismus nie
christlich ectarnt habe, Der ecrste Punkt ist von
den meisten Nachrufen zum Tode Stalins in der
westlichen Presse bestitiot worden. Der dritte trifft
fiir das unverdndert antirveiigivse Bekenntnis der
Kommunistisechen Partel zu, hitte hochstens in be-
zug auf die sich kirchenfreundlich oder zum min-
desten religios-tolerant tarnende kommunistische
Praxis noch etwas gesichert werden miissen. Bei
dem zweiten Punkt konnte das Wort ,,Losung*
mifverstanden werden, da ja der sowjetische Sozia-
lismus wahrhaftie keine Losung der sozialen Frage
darstellt, Es konnte aher dem verstindigen Leser
nicht entzehen, dall die sowjetische Gesellschafts-

dj_usv Menschen eefolet waren, Was dieser Tagunge
das hesondere Gepriige gah, war die Anwesenheit
won 20 000 Teilnchimern aus der Ostzone, die nicht
}'\'m‘ gastlich cinquartiort, sondern auch verpflegt
werden muBiten. Das verlangte hesondere Flolfer-
dienste im Organisationsdienst, fiir den sich drei-
tausend Hamburger Jugendliche freiwillig zur Ver-
fiigung  stellten. Der  erfreuliche Zustrom  der
Jugend, die sich in den Aussprachen in den zahl-
logen Arbeitsgruppen mit sehr konkreten Trage-
stellangen  hemerkhar machte, war ein weiteres
Merkmal dieser fiinften deutschen Kirchentagung,
der auch die katholische Kirche ithre freundschaft-
liche Aufmerksamkeit schenkte.

Bundeslkanzler Adenauver war personlich auf
einige Stunden zur Froffnung nach Hamburg ge-
kommen, um der Kirchentagsicitung die Griifle
der Bundesregierung zu iiherbringen, wobel cr das
vicl beachtete Wort sprach, daB3 es heute nur noch
eine Rivalitiit zwischen den beiden christlichen
Konfessionen gehen diirfe, niAmlich die der Bru-
derliche. Tiir die Stadt Hamburg sprach ihr welt-
offencr Biirgermeister Brauwer. Tor nmrify das Ver-
hiltnis von Kirche und Staat. ,,Die Lisung unserer
Zeit’, sagte er, ,,beide Institutionen fret und unab-
hiingig nebencinander wirken zu lassen, ist nach mei-
ner Ucherzeugung dic gliicklichste. Dann legte er
ein Bekenntnis zur freien religivsen Entscheidung
ab, wofiir ihm auch die Kirchentagsleitung dank-
bar war. Denn diese Bewegung, was immer wieder
betont sein will, ist durchaus Laienbewegung, oh-
wohl auch Kirchenleiter wie die Bischiife Dibelius
und Lilje cine hervorragende Rolle darin spielen.
So schreibt Lilje in seinem in ganz Deutschland
weitverbreiteten ,,Sonntagshlatt® {iber die durch
die Kirchentagung cingeleitete ,,Offensive des Ver-
trauens®, mit der die hreiten entkirchlichten Volks-
massen wieder erfaBt werden sollen. Er selbst ging
damit voran, indem er an der Kirchentagung eine
L4 nsprache, in ciner groBen Zigarettenfabrik hiclt,
wihrend andere Redner sich ausgerechnet an der
Recperbahn im Bereich der Rummelbuden ihre Zu-
horerschaft suchten.

Selbstverstindlich fand auch Nieméller starken
Zustrom, der iiher das Thema ,,Unser Volk unter
Volkern sprach, indem er sich um cine ,,Verstiin-
digung nach beiden Sciten hemiihte. Die Diskns-
ston, die diese Ansprache nachher in der damit he-
trauten Arbeitsgruppe hervorrief, gab vor allem
erschiitternde Kinblicke in die Gewissenskimpfe
der Besucher aus der Ostzone, die cinerseits Chri-
sten scin wollen, anderseits aber eine ,,0Ordnung®
iiher sich anerkennen sollen, die gerade das Christ-
sein verneint. DafBl diese Konflikte vor allem die
Jugend bedréngen, die ahsolute MaBstibe verlangt,
licgt auf der Hand. Sie gab sich denn auch nicht
mit Niemollers vagen Austiihrungen zufrieden, son-
dern hitte gerne konkretere Losungen geschen,
obgleich diese heute niemand zu geben vermag. Die
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Gerade aus solchen Worten wird der Erlebnis-
charalter der Kirchentagshewegung  deutlich, die
nicht in der Pastorenkirehe alten Formats und auch
nicht im Dogma verankert ist, sondern als die
Frueht personlicher nener “religitser Erfahrungen
von Menschen erscheint, denen das Evangelinm in
der Verzweiflung des Finzelnen heaeanet. Am deut-
lichsten zeugt hievon wohl Flelmut Gollwitzer mit
dem Bericht von seiner russischen Gefangenschaft

-, Und fiihren, wolin du nicht willst®, Anch er stand

da, um an dieser Tacung ecin schlichtes ,,Wort in
dic. Welt mitzusprechen, und mit ihm Gelehrte
und Kiinstler, Berulstitige, Arbeiter, Bauern, die
sich spontan dieser Laienhewegnng angeschlossen
haben. ,,Wenn die Kirehe thre Stunde nicht wahr-
zunchmen vermag®, hekannte ein nordfriesischer
Fischer, so miissen wir sie wahrnehmen, denn
Kirche ist iiberall, wo man Gott hort, und nicht
immer, wo man ihn predigt. Solche Gestandnisse,
die sich um Hunderte vermehven lieBen, hewiesen
aufs deutlichste, daB es sich auch bhel dieser fiinf-
ten Kirchentagung in Hamburg nicht wm ein von
ohen hefohlenes Massenaufgebot handelte, sondern
daB sie einem Volkshediirfnis entsprang, das sich
von Jahr zu Jahr immer mchr auch im praktischen
Lebens auswirkt. Deuntlich hatte man den Eindruck,
daf} auch die Laienhewegung von Cauz, die ja vor
allem auch auf praktische Betiiticung dringt, bei
vielen Teilnchmern eine Ausstrahlung fand.
»Nicht die Tiehre, sondern das Lehen!® darf
man ither diese Kirchentagung schreiben, auf der
ein so universaler Geist wic Rudolf Alexander
Schrader in einer Ansprache ein Bild von Mathias
Claudius entwarf,.in welchem er den schlichten
Wandshecker Boten als ein Vorbild fiir den Laien-
prediger hinstellte. Dieser Laienverkiindigung
diente auch dic Kunst, vor allem der Biihne. ,,Der
Tod Adams® von Klopstock, ein Mysterienspiel
Manfred Hausmanns ,,Dunkler Reigen, ein-nord-
deutsches derbes ,,Jedermannsspiel”, die erschiit-
ternde ,,Sintflut von Barlach, Auffiihrungen, die
alle von dem Willen zengten, dic Kunst nicht mehr
nur der Kunst wegen gelten zu lassen, sondern sie
in den Dienst der grofien Grundfragen des Lebens
zu stellen. Zum SchluB seien noch die musikalischen
Veranstaltungen erwihnt, darunter als besondere
Leistungen cine Auffithrung des ,,Messias® von
Hindel und der ,,Matthiuspassion von Bach, an
denen jedoch nur einige tausend teilnehmen konn-
ten. Denn der Kirchentag selbst war nicht in den
Kirchen zu fassen. Wie weit diese jedoch von ihm
selber erfaft werden, bleibt eine Frage, die erst die
nichste Zukunft entscheidet. Das Wort an die
Kirche ist ergangen, die Laien in ihr sind erwacht.
Das hat die michtige Tagung in Hamburg deutlich

gezeigt.
SCLElS Arthur Meyer

als Frage vorgehalten wurde, und dieser Unter-
schied hiitte nicht iibersehen werden sollen. Denn
chen hierin licgt ein bedeutsamer Unterschied zwi-
schen der Art, wie die Welt sich des Nationalsozia-
lismus crwehren konnte, und der Art, in der sie
allein sich des Kommunismus wird erfolereich er-
wehren konnen: In ganz anderem MaBe als beim
Nationalsozialismus erfordert die Abwehr des Kom-
munismus die [rgdnzung der negativen, also he-
sonders der militirischen MaBnahmen durch posi-
tive, also durch ein Angreifen der sozialen und po-
litischen AMiBstinde, das an EntschluB3kraft, Phan-
tasie und Opferbereitschatt sowie an Grundsatz-
treue dem Kommunismus nichts nachgehen dirite,
dazu der Erginzung durch cine geistige Erneuc-

{ rung, von der im Westen mehr zu spliven sein

miiBte und von der wir in Westdeutsehland dureh
die unselige Idee eine verfrithten westdeutschen
Wicderbewafinung wieder erschreckend zuriickge-
worfen worden sind. Nicht in einer Vorbildlichkeit,
wohl aher in diecser Notwendigkeit licgt — das
wollte Barth sagen — die Frage, die uns der Kom-
munismus stellt, wenn er nicht eines Tages doch
als die Quittung [iir unsere Versidumnisse ither uns
hereinhrechen soll. s wire gut, wenn man, statt
Barth zu schmihen, im Lichte der heutigen Ent-
wicklung seine damaligen Worte noch einmal auf-
merksam durchlise.

Wer das Heranreifen der nationalsozialistisechen
Machtergreifung in Deuntschland erlebt und nieht
vergessen hat, den schrecken die Anzeichen einer
terroristischen  Polemik, die im Stile Mc¢Carthys
tiherall Kryptokommunisten wittert. Sie sind in
dem Angriff des heutigen Bundesrates Feldinann
auf Barth vor zwel Jahren wie jetzt in den beiden
Artikeln der ,,NZZ zu finden, Der Terrvor liegt in
der (in den totalitiren Systemen dann vervoll-
kommneten) wltimativen Frage, die man cinem
Partner als Pistole auf die Brust setzt und die ihm
nur die Wahl laBt, die gewiinschte Antwort zu
gebhen oder entlarvt der Reihe der Staatsfeinde zu-
gesellt zu werden; die faktiseche Liquidierung als
Staatsfeind ist dann nur noch eine #vBere Folge.

Besm}dors erschreckend ist in dem Aufsatz vom
3. Mai die Verbindung von otfensichtlicher Kennt-
nis des Barthschen Denkens mit einer kral3 entstel-

revolution hier nicht als Vorhild gepriesen, sondern

lenden Darstellung. Wie kann der Verfasser, dem

doch die Dinge offenhar etwas hekannt sind, be-
haupten, durch Barths EinfluB habe die Beken-
nende Kirche in Deutsehland so lange an der Fik-
tion emer moglichen Neutralitit gegeniiber dem
nationalsozialistischen Staat festechalten? Es mulBy
thm doch hekannt sein, daf3 in Wirklichkeit cerade
Barth es war, dev dureh seine Mahnungen und seine
theologische Arbeit die Kirehe aus der hloBen Ver-
teidigung threr Interessen und aus jener Fiktion
herausdringte, Und wie kann der Verfasser hei
seiner Kenntnis der Quellen dev Barthschen Theo-
logie ,,prinzipielle Gleichgilltigkelt® segeniiber den
whlofd menschlichen Werten der Menschenrechte,
gogenither  den | entscheidenden  Probhlemen  der
Freiheit und des vechten Staates® vorwerfen? Er
mull doch wissen, da3 es Barth in seiner politischen
Fihik gerade darum gebt, der Kirehe nnd den Chri-
sten thre Veranlwortung liir dicse allerdinegs ,,bloB
menschlichen Werte cinzuschiirlen, und daB ihm
deshalb von deutschen Krvitikern der — unzutref-
fende — Vorwurf gemacht wurde, er sanktioniere
viel zu direkt die demokratische Staatsform vom
Fvangelium her. Der Vertasser iiberrascht uns mit
dem — merkwiirdigerweise vorwurfsvoll eemeinten
— ®atz: ,,Der Xampt gegen Hitler wurde (hei
Barth) letzten Xndes nicht mit den im Begriff der
abendlidndischen Kultur eingesehlossenen Werten,
sondern mit der Auferstehung Christi begriindet.*
Ausgezeichnet — wird man daza nur sagen kionnen !
Genau darum gcht es in ciner christlichen Begriin-
dung. Wie kann jemand diesen Satz schreiben und
d;mn_mcht verstehen, daBl daraus keine Gleichetil-
tigkeit, sondern hischste Verantwortung erwichst,
daB damit jene tatsichlich hente anf dem Spicle
s(‘el*nelld_(_\tl Werte nicht eine schwichere, sondern
cine stirkere und die einem christlichen Denkor
allein letztlich mogliche Begriindune erfahren? Wor
diesen Satz nicht als eine Absurditit verwirft, son-
dm'n. positiv so hedenkt, wie er bedacht zu werden
verdient, wird (_Iann vielleicht auch verstehen, dafB
Barths ihm zunichst befremdliche Auffassung vom
rechten chrlstllehe_n Verhalten damals gegeniiber
g;glg' arlld }l}le}}{s im Ost-West-Konflikt nicht mit

“ho o S 3 1
?;ernnfwnffllcf fu lhsl'{el.t’ sondern. gemdf’ mif seiner

chen Sorge um die Gefihrdung wvon

Freiheit und Recht in den vereangenen und in den
drohenden Katastrophen des 20. Jahrhunderts zu-
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sammenhingt.




