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IX. Jahrgang

,,Kir:che und Staat im Kanton Bern“

So lautet der Kitel einer Dokumentenfammiung, die im
Suli 1951 von der Staatskanzlei des Kantons Bern her-
ausgegeben worden ift. 3hr Verfaffer ift unjer bernijdjer
Rirdjendirektor, Herr Regierungsrat Dr. Felomann., Sie
bietet ur Hauptjache einen Briefroedyfel Fwifchen dem Iheo-
logieprofeflor Ratl Barth aus Bafel und Regierungsrat
Feldomann. Bei der BVerdffentlihung war Dr. Felomann
wohl bavon iiberjengt, dag bdiefe Dokumente fiir fich reden
und dafy jeder unvoreingenommene Cefer daraus eindeutig
erfeben miijfe, wie berechtigt feine Anklagen gegen Prof.
Barth und gegen einen Jeil feiner Anbhdnger im Kanton
Bern feien. So war denn audy das Cdyo, das diefe Publi-
kation in der Schyweiz fand, zundd)jt ein beinahe einftim-
miges Lob auf unfern KRirdjendirekior, welcher die Diktatur-
geliifte eines Sdyweizertheologen und einiger Berner Plarrer
redtzeitig entpuppt und der Offentlidykeit preisgegeben habe.
Q) nehme es Reinem iibel, ber aus Dder Lektiire bdiejer
» Dokumente” ju einem joldjen Urteil Rommt. Der Unein-
geweihte, bas beifit jeder, ber die SHintergriinde, 3. B. bie
theologifdjen AuseinanderfeBungen in unjerer Berner Rircye
und die Theologie Karl Barths nid)t kennt, mup u einem
folchen Urteil kommen., Cr mup es, weil er nur die eine
Stimme vernimmt und weil Feldmann in feiner Sdjrift nicht
gegen den wirklichen Barth kRampft, jondern gegen das Bild,
das er fich von Barth madyt. Uud dort, wo er Barth jdjein-
bar zu Wort kommen [ipt, bringt er immer mieder feine
eigene Deutung von Barth).

$Hier ein Beifpiel dafiir! Auf Seite 63 feiner Schyrift
{chreibt Feldomann: ,3d) glaube aud) nidyt, daR mit der
Kenbeny, den Staat als lediglid) ,vorliufige” Ordnung der
Rirdje gegeniiberzutellen, fiir die Kldrung der Beziehungen
gum Staate eine {olidbe Grundlage gewonnen ift. Selbft-
vetftindlid) ift jede ftaatliche Ordbnung nur eine vorldufige
Otbnung . .. .; das trifft aber audy fiir die Rirde u, in
ber es ebenfalls gelegentlich jehr, fehr vorliufig und auch
fehr menjchlid) zu- und hergeht..... Cs fpridt aus biejer
Gegeniiberftellung eine kirdhliche Selbitiiberhebung unbd eine

;

Beradytung der ftaatliden Dinge, die vor den Zatfadjen
ganz einfad) nidht jtandhilt.”

Gever Lefer, der nur Feldomanns Publikation zu Gefidht
bekommt und bie Dokumente nidht wirklich kennt, mup zu
der Auffajjung Rommen, Barth jtelle einem ,vorliufigen”
Gtaat die vollkommene Kirde gegeniiber. Das Dokument ift
hier eine Sdyift , Chrijtengemeinde und Biirgergemeinde”,
weldje Karl Barth unjerem Kirdjendirektor als Gefpridys-
grundlage Hat zukommen lafjen. Auf diefe Sdyrift nimmt
Dr. Felbmann Begug. Weldyes aber ijt dort Barths Auf-
faffung von ber Kirdye ? Wir lefen auf Seite 6 diefer Schrift:
L3n der nod) nicht erlbiten Welt jteht aud) die Chrijten-
gemeinde, und es gibt unter den ben Staat bedriickenben
Problemen keines, weldjes nidyt irgendie aud) die Kirdje
beriifjrte. Chrijten und Nidyt-Chriften, wahre und zweifel-
hafte Chriften {ind ja audy in ihr oon ferne nicdht veinlich
voneinander zu jdeiden. Hat am WUbendmahl des SHerrn
nidyt aud) Sudas teilgenommen? Bewufptjein von Gott ift
€ines, Sein in Gott ein Anberes. Das Wort und der Geift
Gottes {ind in der Chriftengemeinde ebenjo unverfiighave
Grofen wie in der Biirgergemeinde. Jhr Bekenntnis Rann

erftarven und feer werben, ifhre Liebe erkalten, ifhre Hoffnung

3u Bobden fallen, ihre Bot{daft verbloden und wobhl gar
ginglid) verftummen, ihre Anbefung und Dankjagung 3ur
blogen Form werden, ifhre Gemeinjdaft verflacien und zer-
fallen. €s gibt tote Rirdje und man braudyt fidy leider
nirgends weit nad) jolder umzujehen.”

. Liebes Gemeindeglied! Hafjt Du aud) bas Gefiih!, Prof.
Barth rebe hier aus einer kirdylichen Selbitiiberhebung ber-
aus und es bejtehe AUnlap, biefen angeblid) der Unfehlbar-
Reit ber Rirdje iiberzeugten Sheologen bdaran zu erinnern,
dafp aud) die KRircdje nur eine vorldufige Grige fei, in der
es gelegentlich fehr, jehr menjdyliy zu- und bhergeht? Aus
Felomanns ,, Dokumenten” muf man aber zu diefem Ein-
druk kommen. Das ift nur ein Beifpiel fiir viele,

S unferer fibernddyjten Nummer (Februar 1952) midyten
wir dann, jo Gott will und wir leben, weitere joldje Punkte
aus den ,Dokumenten” Feldmanns herausgreifen, um an-
hand diejes Quellenmaterials zu geigen, wo unjer Kirdjen-
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direktor einfady an der Sache vorbeiredet. Herr Regierungsrat
Seldbmann nennt ndmlid) feine Scyrift , Beitrag zur Dis-
kujiion”. So biirjte es durdhaus in jeinem Sinne fein, wenn
wir nod) eine jpdtere Nummer unferes Kirdygemeindeblaties
diefen widytigen Fragen widmen. Liebes Gemeindeglied!
Bielleicht legit Du nady vollendeter Lektiive biefe Rummer
bis bahin auf die Seite, um dann im Februar 1952 den
Sujammenfhang unferer Ausfiifhrungen wieder priifent zu
haben! Fiir heute midhten wir gleidyjam

das Herzstiick des Missverstdndnisses

herausgreijen, um zu zeigen, an weldjer Stelle die Wege
auseinandergehen. Wir hoffen, dies in aller Sadylichkeit
und Liebe fun zu diirfen, wie dies fiir ein jrudjtbares Ge-
fpridy einzig bienlid) fein kann. Die Hauptjehlerquelle liegt
darin, dag KRirdjendirektor Feldmann die Wahrheitsfrage
purd) pie Soleranzfrage erjest. Wir wollen einmal an
einem DBergleidy jeigen, was wir bamit meinen und was
vas bebeutet.

Seder Sedyshltipler weiy, daf auf dem weiten MNieer der
Oteuermann auf den Kompaf angemwiefen ift, um das ihm
anvertraute Sdiff gerabeaus und ridytig jteuern zu kRonnen.
Cine Fabrt ofhne die Vagnetnadel wire — dufere wunder-
bare oder gujdllige $iffe vorbehalten! — eine Tobesfabrt.
Und bdas deshald, weil uns der Orientierungsiinn nidt an-
geboren ijt. Wir tragen ihn nidyt in unjerem Junern. Biel-
mebr (GRgt er uns umweigerlidy im Kreife herum gehen. €s
haben mir Fijdjer aus Liijdjers erzdhlt, wie jie vor Sahren
einen gangen Zag lang im bdidyten Jebel auf dem Bieler-
fee herumruderten, um am Abend — auj ber Petersinfel
3u landen! Wie miipten wir da erft auf dem Ozean ohne
Kompap — im fichern ZTode landen!

Jehmen wir mun einmal an, ein groer Zeil der Palja-
giere und der Sdjiffsmannjdyaft eines Sdjiffes |, glaube”
nidyt an die Magnetnadel. Daf diefe Nadel allein ben recdjten
Weg zeigen jolle, jei die private Meinung ves Herrn Steuer-
mann, Der fei aber ein intoleranter Wenjch; denn er meine,
er habe alle Weisheit allein gefrefjen und alle Welt miijje
lih nady ihm ridhten. €s fei vielmehr jo, daf jeder Menjdy
ven Qrientierungsiinn in jid) trage. Das zu bejtreiten, fei
eine Beleidbigung und Geringjchiagung des Menfdyen. Aus
Griinden der Tolerany fei zu verlangen, daf ber Steuer-
mann darauf verzidyte, die Dlagnetnadel als den fiir jede
Lage eingig giiltigen Orientierungspunkt zu erkliren. Cr
miifje durdjaus zubilligen, dbap man das Sdjiff auch nach
pem innern ,Gfpiiti” ebenfogut jteuern konne, ja, diefes
innere , Gipiiri” fei der eingig ridytige Mafitab, weil allein
wiffenjchaftlich. Wiljenjdyait miige nimlic) vorausjegungslos
jein, bei der Magnetnadel werde aber eben etwas ,voraus-
gefest.”

Da modyten wir yoel Fragen ftellen:

1. St es redyt, die Wahrheitsfrage durd) dbie Solerangfrage
gu erfegen? Antwort: Jein! SHier geht es gar nidht um
die Frage, ob der Steuermann tolerant fei ober nicht.
Cs geht hier um eine Sadyfrage: it es jo, dap wir
zu unferer Orientierung auf oem Meere auf die Magnet-
nabdel angemwiefen jind, weil wir den Orientierungsjinn
nicht in uns tragen, ober ijt es nidht jo?

2. $Hat in diefem bejondern Fall das Berhalten des Steuer-
manns mit Sntolerang nody irgend etwas zu tun? Wir

meinen nein! Denn hier geht es ja um Leben und Tod
per ganzen Sdhiffsbefagung. In allen andern Sragen
kann der Steuermann ndmlicdy Der toferantefte Menid)
per Welt jein. Cr Fwingt 3. B. niemand, jein Sdiff zu
befteigen. Gr erlaubt jih nur zu bezeugen, ein nady dem
inneren Gefiihl gejtenertes Sdyiff fei auj dem weiten Dleere
vetloren. Yud) wird er jedem Snjajle alle nur moglidyen
Sreibeiten geriihren mit Ausnahme der einen: am Steuer
su drehen, um das Sdyiff nach dem innern ,Gfipiiri”
it jteuern und es jo — dem Tode Fuzufiibhren.

3y glaube begeugen zu bdiirfen, daf Proj. Karl Barth
ein fefhr foleranter Vienjch ijt, foweit die Toleranz nidyt
diefe eine Lebens- und Jobdesfrage anbelangt. Sa, es wird
ihm von anderer Seite oft der Vorwurf gemadyt, er fei in
pielem 3u tolerant, 3. B. in der Ubjtinenzfrage, in der Frage
des RKinobejudjes efc.

Wir miifjen nun alfjo
die Wahrheitsfrage

ftellen., Wir formulieren fie wie folgt: LBt fih unfer
Bergleid) auf das menidylidye Leben anwenden? Jfl es audy
auf dem Lebensozean o wie auf dem weiten Vieere, daf
wir auf einen dueren, d. h. auBerhalb unferes eigenen
Qdys liegenden Orientierungspunkt angewiefen find obder
finden wir da den Weg von felber? Mit andern Worten:
Sind wir audy im Leben auf eine , Magnetnadel” ange-
wiefen ober Rinnen wir uns da nad) einem innern Orien-
tierungsfinn, nady einer Art innern Stimme ridyten?

$Hier gibt es nun Zwei entgegengefepte Antworten:

Die erfte Antmort ijt die Untwort der Seiligen Sdyrift,
wie {ie uns in der Reformation neu gejdjenkt rorden ift.
Gie lautet: €s ift in der Tat auf bem Lebensozean genau
jo wie auf dem gewidhnlichen Weer. Wir jind aud) da auf
eine ,Magnetnadel” angerviefen, weil wir den Drientie-
rungsjinn nidyt in uns felber tragen. Diefe Magnetnabdel ijt
uns in der Seiligen Sdjrift gegeben, die uns den Weg
geigt. Der Weg aber, von dem die SHeilige Schrift Seugnis
ablegt, #it Sefus Chriftus. ,Cs ijt in keinem anbern $eil,
ift audy kein anderer Jlame unter dem Himmel den Denfjchen
gegeben, datin wir follen felig werben.”

Die jwette Antwort ijt die Antwort der Aufklirung
(18. Sabhrhunbdert). Der Orientierungsiinn ift jebem ange-
boren. Die innere Stimme, das innere , Gipiiri” ift leftlid)
das alfein 3uverliijige. 3ch bin jelber das Mafp aller Dinge.
Legten Cndes ijt der Menfd) felber der Ridyter aller Dinge.
Sy entjheide dariiber, was walhr und was un-wabr ijt.
w30, wenn wit's biiten, flihrt durdy jedes Dunkel ein Lidyt
uns, ftille brennend in der Brujt” (Cudwig Ubhland).

Um ber Gerechtigheit willen miijfen wir hier jagen, daf
die bheutige liberale Theologie (die Reformridhtung) nidyt
einfady eindeutig auf dem Bobden der ufkldrung jteht. Sie
ninunt die Heilige Scrift viel ernfter als bdie Aufkldrung
dies tat. Oft hat man das Gefiib, fie fet ifhr wirklid) weithin
fo etwas wie eine , Magnetnabdel”. ber man entdeckt dbann
immer wieder, dap {ie diefe Magnetnadel felber in die Hand
nimmt, um fie nad) thtem inneren Orientierungsjinn aus-
gutidhten, {o daB wir es bdann bdoc) praktifd) weitgehend
mit dem Standpunkt der Aujklirung zu tun Hhaben. Dazu
ift es auf alle Fiille {o, daf ein grofer Seil unjeres Bolkes




heute tmmer nod) auf dem Boden der ufkldrung fteht.
Sn unferer ndd)jten Februarnummer werden wir jeigen,
wie Herr Rirdjendirektor Feldmann in jeiner Schrift , Rirche
und Staat im RKanton Bern” feine Fragen und Cinmwiinde
febr oft vom Bobden der Aufklirung aus erhebt. BVon ba-
ber erkldren jid) viele Mifverftindnife.

Fiir uns aber wiirde die Frage junddjt fo lauten: 3Jjt
es {o, bag Jefus Chriftus die eingige Briicke ift, die zu
®Gott und ins ewige Leben fiihrt? it es fo, bap ber Menjd)
nur im Glauben an Jefus Chrijtus felig werben kann?
Stimmt das, was Jejus jelber jagt: , 3y bin der Weg,
pie Wahrheit und das Leben, niemand kommt jum Bater
penn durd) mic)”? Ober fithren alle Wege — nicht nady
Rom fondern zu Gott? Dan kann auf diefe Fragen wieder-
wm mit ja und mit nein antworten, Wird die Frage
mit ,ja" beantwortet, und ift es wirklid) jo, baf der
Menjdy nur durd) Sejus Chrijtus nicdht in das ewige Ber-
derbenn kommt, dann Rann man es dod) einem verantwort-
lidjen Lehrer der Kirdje nidyt veriibeln, wenn er an bdiefer
Katjacye fefthalt und nidyt ugeben will, daf man in diejem
Punkt zugleich ja und nein jagen miifle, weil die Fole-
tany das jo verlange. Der Upotheker lipt fid) audy nidyt
dazu bejtimmen, jeinem Kunden Arfenik zu [iefern, mweil
man aus Griinden der Soleranz beides gelten laflen miiffe,
Arfenik jei giftig und Arfenik fei nidyt giftia.

Der Gotze Jesus Christus

Lieber Lefer! Du wirft mid) nun fragen, ob in der evan-
gelifey reformierten Sanbeskirche des Kantons Bern jemand
bejtreite, da Sefus Chrijtus Gottes Sohn und damit eben
felber wie Gott jei. Ob jemand beftreite, dap es gelte, an
i zu glauben, um in ihm das ewige Leben zu erhalten.
Da midyte i) Dir einige 3eilen vorlegen, die im Februar
1945 in ,Sdpweizerifhge Theologijde Umjdjau” erjdjienen
find. €s ijt dies ein Blatt, dbas von bder Reformridytung
herausgegeben wird. Dort {djreibt der friifere Piarrer von
Kiuffelen, Dr. Frig Buri, der legthin jum auferordentlidyen
Profejfor der theologijdyen Fakultiit Bafel ernannt worden
ijt, es bejtehe pringipiell Rein Unterjchied, wenn man aus
Adolf Hitler einen Gott madje (ihn verabfolutiere) oder
wenn man aus Jefus Chyrijtus einen Gott mache. Beide-
male wiirde ganz einfad) aus einem Menjdjen ein Goge
gemadyt, und zwar gefchehe bas beidemale aus dber Angjt
feraus, die uns die geijtige und leibliche Freieit nebhme,
wie aud) jedes Rritijdje LUrteil. $Hioren wir nun aber ben
neuen Sheologieprofefjor!

,Wie ift es in unferer 3eit (1945: Ende der Sitlerherr-
jchaft!) au jener Sklaverei, die wir nie mehr miederkehren
fehen midyten, gekommen? Doy einfac) daburd), da ein
Pringip, ndmlicy das Fiihrerpringip, ein Faktior, der Macht-
faktor, eine Wirklichkeit, wie {ie Ralie und Bolkstum Ddar-
jtellen, . .. verabjolutiert wurben (b. . su etwas unbedingt
Giiltigem gemadyt rourden, Red.). Der Fiihrer wurde zum
®ott, der Wille zur Dadyt um Sinn der Crifteny, raljijc)-
volkijge Cigentiimlicykeiten zur Wahrheitsnorm. So gejdyal
es in Deutidland. Der Ilationaljozialismus wurde zur
Religion mit allen Cigentiimlidjkeiten diefer Cridheinung:
mit SHeiland und Glaubigen, mit Kult und Feier, heiligem
Bud) und irrationalem Dogma, Crwihlten und Ausge-
{dyloflenen, Mijiion und Eidyatologie (d.h). Lehre vom ewigen
Reid). Red.).

Aber wenn hier (im Chriftentum Reb.) nun an Stelle
des Bekenntnijfes jum Fiihrer das Bekenntnis zum , Kyrios
Chriftus” (Herrn Chriftus. Red.), an Stelle bes Mythos
vas ,Wort Gottes”, an Stelle des Myfteriums des arijchen
Blutes das Myfterium des Blutes Chrijti tritt, jo ift ba-
mit grundjaglid) nidts gedndert. Es it nur eine, aus
ver Berabjolutierung eines CEndlid)-Gejdjichtlichen entjtan-
vene, irrationale Autoritdt durch eine andere, nidht minder
aus der Abolutfeung einer gefdjichtlidhen Grisge entftan-
dene irrationale Autoritit getreten. (Mit andern Worten:
Beidemale wirb aus einem gewdhnliden Menjdjen ein Gott
gemadyt. Red.). Beide (Hitler und Chriftus. Red.) jdhaffen
fich ihre Anbdngerjchajt dadurd), dap fie ihr unter der Be-
dingung reftlofen Gehorjams und totaler SHingabe jeitliches
und iiberzeitliches Heil verjpredyen. Sie {ind beide audy nidyts
anbderes als Crzeugnifje der Angft. Gogen find nie etwas
anberes gerefen, und die Anglt hat die von ihr Befallenen
ftets in einen jedes ritijhe Urteil und jede geiftige und
bann audy leibliche Freibeit verunmdglichenden Bann ge-
jdlagen. Gogen gewihren Sidjerheit nur um den Preis
per Freifeit.” Soweit Prof. Pfr. Frig Buri.

Wie kann nun Frig Buri zu einem {oldjen Urteil Rommen,
da uns dody in der Heiligen Sdyrift deutlidy begeugt wird,
vap Sejus Chriftus in einer eingigartigen Weile Gottes
Sobn ijt? Wie wird er mit Seju Abjolutheitsaniprudy fertig,
etwa mit einem Worte wie bas Jefuswort aus Johannes 14,
Bers 6: ,Jefus {pricht zu ihm: I bin der Weg und die
Waheheit und das Leben ; niemand komimt sum Bater denn
ourd) mid)."? An diefem Beijpiel wollen wir uns

die Methode des Liberalismus

vor Hugen fithren. Der Ciberalismus wiirde etwa erkliren,
obiges Sejuswort ftelle die Chriftusauffajjung des Eoange-
fiften Johannes dar. €5 fei nidt ein edjtes Wort Jeju.
Qbder aber, wenn er das Wort als edt anerkennt, fieht er
in biefem SJefuswort lediglid) eine Auffafjung des Menjchen
Sejus von Jazareth, und dbann naturgemdy eine ins Phan-
tajtijch-keankbafte gejteigerte Auffajfjung SJefu CEhrifti, bei
ver er fid) geirrt hat. St es aberin Tat und Wahrheit jo,
wie Sefus Chrijtus bejeugt, das heiht, ijt er wirklid) mehr
als ein Menidy, ndmlid) Gottes Solhn und unfer Heiland,
dann hat der Liberalismus aus ciner Satfadye eine Glau-
bensiiberzeugung, aus etwas Objektivem etwas Subjektives
gemadyt. Um es im Bilde zu jagen: Die einbeutige Rid)-
tungsangabe der Vlagnetnadel wird fo erledigt, daf man er-
Rlirt, biefe Ridytung jtelle einfady die private Meinung des
Serrn fo und jo dbar. Die Nabdel kann dann fo durdy das
Jinnere” Lidyt” erfegt werden. Bon nun an aber ftehen wir
nidt mehr einer Tat{adje gegeniiber Jonbern nur nody ver-
fchiedenen Meinungen. Dies ift aber genau der Standpunkt,
von dem aus unjer $Herr Kirdjendivektor feine Schrift ver-
fapt bat. Wan fpiirt baraus, wie ihm bdie verjchiedenen
#Deinungen” innerhald der Landeskirdje ehrlic) u jchaffen
madjen. Sn feiner Ausipracdje mit der theologijchen Arbeits-
gemeinjdyajt vom 3. September erledigte er aber die Wahyr-
heitsfrage (d. b. bie Frage, ob Sejus Chriftus wirklid) diefer
abfolute $Herr ift), wenn aud) nidt gang wortwirtlid,
fo dod) bem Sinne nady mit der pathetijchen, und das heipt
dod) praktijdy mit der nidyt ernjt gemeinten Frage: ,Was
ift Walhrheit? " (Selomann fragte damals: ,Wer hat die
gange Wabrheit? *) Es ift dburdjaus nicht Jujall, dbaf das




gerade die Frage des romijden Statthalters BVilatus ift.
Das ift jeine Antwort auf den Abjolutheitsanfprudy Ieju:
3 bin ein Kinig!" Mit diefer Frage , Was ijt Walhrheit ?*
hat fidy bann Pilatus der Kinigsherrjdyaft Jefu Chrijti ent-
gogen, und hier liegt der Angelpunkt, der ihm dann er-
laubt, biefen Kinig, fiir den er felber perfdnlid) viel iibrig
bat, im entjcheidenden Moment dody fallen zu lajlen und
ihn Den Qubden, die ja aud) Sefus als Sohn Gottes ab-
letnten, preiszugeben. Wer Ohren hat, u horen, der hire!

Damif wollen wir aber
das Wesen des Liberalismus
nod) einmal zufammenfajjen. Unjer Sigrift hat mir eine fehr
gute Gegeniiberftellung des biblijden Standpunktes und des
liberalen Stanbpunktes gegeben. (€s handelt fidy hier um
den ertrem-liberalen Standpunkt!)

Die Bibeljagt: ,Der Geijt Gottes gibt 3eugnis unferm
Geijt, bap wir Gottes Kinder find".

Die Aufkldarung konnte jagen: ,Unjer Geift bejtimmt,
wanm und wo und wie die Bibel oder jedes andere Menjdjen-
wort Gottes Wort ift und daber fiir den gilt, der gerade
diejes Menjdyenwort als Gotteswort anerkennen will.”

Was sagt die Bibel dazu?

€s ijt unjeres Cradytens bas eindeutige 3eugnis ber
$eiligen Sdyrift, dbaB der Wenfd) bdas innere Lidht nidyt
gleidhjam naturgemip in jid) frdgt. Sie kennt war die Aus-
giefjung des Seiligen Geiftes in unfere Herzen. Uber ge-
rabe die Pfingjtgemeinde war nidyt individualijtijd)-liberal,
fondern fie bekannte im $eiligen Geift die Yuferjtehung
Sefu Chriftt von den Zoten, und es heift von diefer Ge-
meinbde: ,Sie blieben aber beftinbig in der Apojtel Lehre
(afjo in der oiel verjdyricenen Dogmatik!) und in der Ge-
meinjdjaft (Ronfequenter Liberalismus erzeugt aber Jnbdi-
vidbualismus) und im Brotbredien und im Gebet”. SHerr
Rirchendirektor Felbmann fdjreibt in feiner Sdyrift: , De-
mokratie ift Diskujjion®, und er midyte, dap dieje Dethode
von ver RKRirdje gleidijam als Berkiindigungsform iiber-
nommen werde. Wit verftehen ifn! Diskujjionen kdunen
ndtig fein, um die verjdjiedbenen Standpunkte abjukldren.
So haben wir ja audy jest das von Regierungsrat Feld-
mann angefangene Hffentlidhe Gejpriich gerne aujgenommen.
Diskufjion wirtd aber kaum jemals jum Glauben fiihren,
Wie hiufig ijt Yie dbas Mittel, der Glaubensentideidung
auszumweidgen. Mady der Heiligen Schrift kommt der Glaube
aus der Predigt, die Prebigt aber aus dem Worte Gottes.
Darum gibt es nur einen legitimen Wagjtab, an dem eine
Predigt gemefjen werben darf: Die Heilige Schrift. Kommt
fie aus Gottes Wort ober aus der privaten Unjidyt eines
PBlacrers ober Iheologieprofefjors? Regierungsrat Feld-
mann jdjeint aber in der BVerkiindigung der Kirdje nidhis
anderes zu jehen und 3u vernefhmen als Meinungen, An-
jihten, Gedanken, Auferungen eines Glaubens, den man
{ich Jelber angeeignet hat. Wir kommen dann in einer Jpdteren
Jummer (Februar 1952) darauf zuviick. So mipt er denn
audy Walter Liithis Ausjagen an den Bebiirfnifjen der
Lanbdesverteidigung, jtatt an der Seiligen Sdhrift, etiva an
der Botidajt eines Propheten Jeremia.

So pilegt es iibrigens in den Diktaturjtaaten gemacht u
werden. Wahe ift, was dem Ctaate niigt. , Rann man mit
ver Bot|dajt der Kirdye eine Demokratie bauen?" So wurde

gejtern im 9torden und wird heute im Often gejragt. Das
fcheint nun fleider aud) bei unferem Kirchendirektor der ein-
sige Gefichtspunkt zu fein, nady bem er die BVerkiindigung
per Rirche beurteilt, Wie miifte er da mit einem Jeremia
verfahren? Gnad’ Gott dem armen Manne! Quo vabdis,
Sdjeiserland ?!

Atjo, wenn jdyon Diskujjion, dann bitte den rechten Mag-
jtab her! Die Diskufjion hat aber aud) ibre Grengen. €s
parf nidyt fo fein, baf wir aus bder biblijden Botjdjaft
einen unoerbindlidgen Gefpridysiioff fiir diskujjionsluftige
Gemiiter madjen. €s ift ja aud) in der Demokratie fo, dap
man gelegentlid) ,Sdhluf der Diskuffion“ beantragen muf,
um iiberhaupt zu einem Rejultate zu kommen. Auf alle Fdlle
begegnet uns in der Heiligen Schrift eine Injtang, die uns
nid)t erlaubt, zu diskutieren. Wir werben einfad) angeredet!
aufgefordert! aufgerufen! Wir find nidyt gefragt, was fiir
eine Meinung wir tiber Gott haben! Wit jind dazu aufge-
tufen, 3u antworten. Die Frage ift die: Werden wir ge-
horchen oder nidht? Sn der Heiligen Schrift ift mir nody
nie ein anderer Gott begegnet als diejer, dev fid) nidht von
mir gur Rede ftellen lift, der vielmehr mic) jelber zur
Rebe ftellt. :

Lepten Sommer fah) id) im Ausland ein jehr eindriick-
lides Spiel: ,Reportage iiber den Iod.* Der bejte Re-
porter des Deutjdjen Siibeftfunks kommt auj den origi-
nellen Gedbanken, feinen Rabdiohdrern nadyts von einem
Friedhof aus eine Reportage iiber den ITob zu bieten. Er
hat dazu eine Gruppe Leute auf den Gottesacker bejtellt.
Diefe Leute find nody nidht da, und der Reporter jieht fid)
unterdefjen die Griber etwas an. Er madyt {ic) dabei feine
Gedanken iiber den Iod. Da fteht ploglich der Tod felber,
von ifim unerkRannt, neben ihm und fpricht ihn an. Das
Wirkungsoolljte am Spiel war bdie totale Faffungslojigkeit
diefes gewandtejten aller Reporter. Er wollte die anbdern
iiber den Zod interviewen, und nun muf er es fidy gefallen
laffent, vom Jode felber interviewt zu werben. Mit einem
Dale ftiirzen alle jeine eigenen Borjtellungen, Fragen und
Cinmwdnde mwie ein Kartenhaus jufjammen, Sie gleichen
Fahrkarten nady vollendeter Reife. Ja, nod) mehr, er kann
felber auj 1000 nicht eines antworten. €r ijt nun ndmlid)
pem wirklijen Tode begegnet. Jene total auf den Kopf
geftellte Situation des Reporters hielt hunderte jonjt gro-
{ende Sugendlidje eines Riefenlagers iiber eine Stunbde lang
in fajt atemlojer Stille. Nady Sdjluf bes Spieles blied alles
mausdyenftill, niemand klatjdyte, objcdhon man in einem Frei-
lidittheater war. Minutenlang blieben alle nod) Hll figen,
um i) dann ebenjo ftill zu entfernen.

Das ift bas Gewaltige an der SHeiligen Scyrift, baf fie
uns nur jo, in bdiefer Umkehr, vor ben lebenbigen Gott
ftellt, Sie erlaubt uns wabrhaftig nicdht, iiber ihn Fu bdis-
kutieren, um mwenn moglich dbann nod), weil wir in einer
Demokratie find, mit dem abjoluten Welr feftzuftellen, ob
es evenfuell einen Gott gibt oder eventuell aud) nidyt. ns
wieberum diejen lebendigen Goit in der Heiligen Schrift
gezeigt ju haben, bas ift die groge Bebeutung bder Bot-
{haft Rarl Barths.

Nun ift es aber an bder 3eit, bap wir fragen, worin
denn eigentlid) die vielgefdhmdbte
Intoleranz Karl Barths

konkret bejteht. Sie bejteht nidyt etwa darin, dafp er inuer-
halb bes CStaates an der Glaubens- und Gewifjensireifeit




tiitteln modyte. Wir {ind alle dbankbar bdafiir, daf in unfe-
rem Lande jeder Sdyweizer glauben kann, was er will. Das
ift ein Gut, das wir dem eitalter der ufkldrung ver-
oanken, Daran joll nidyt geriittelt werden! LUnferes Wijjens
will aud)y niemand einen Srig Buri und feine Anhiinger
aus der Landeskirdie bhinauswerfen. Wir glauben, Karl
Barths angebliche ,Intoleranz” an Hand der , Dokumente”
Felomanns wie folgt umijdyreiben 3u konnen:

1. Sm3ahre 1927 {dhrieb Barth in einem Briefe an die Berner
Regierung, die liberale Theologie (aljo 3. B. ein Stand-
punkt, wie ihm oben Iheologieprofefjor Srig Buri ver-
tritt) fei ein Fremdkorper in der Rirdye der Reformation,
ooon dem fidy zu befreien die theologijdje Wiljenjdajt
auf der gangen Linie im Begriffe fteht.” €Cs ift in der
Kat fo, dDaf diefe ,Ridjtung” 3. B. heute in Deutjchland
jogufagen keine Rolle mehr fpielt.

2, Diefe ,Ridtung" verdanke ifjre relative Breite in der
Sdyweiz und befonders im Kanton Bern dem in diefem
Punkte jehr unangebrachten Gedanken des Proporz und
vem Sdjupe der Regierung. Die Wahrheitsfrage ldft jid
eben nicht mit den demokratijhen Spielvegeln bejtimmen
und fefthalten.

3. Prof. Barth verlangt das Recht der ,geiftlidhen Into-
leranz”, das Redyt aljo, an bder in bder Bibel ver-
kiindeten Walrheit feftzubalten, ohne gleidyzeitig bezeugen
3u miifen, es gelte bann immer beides jugleid), ja und
nein! Wenn Sefus Chriftus wirklid) ,mein Herr und
mein Gott” ijt, wie es in der Bibel heipt (und diefe
Moglidhkeit mup durdjaus eingerdumt werden), dann
kRann mit dbody nicht zugemutet werben, gleidyzeitig das
®egenteil oder etwas gang anbderes gelten zu lafjen. Die
~geiftlie Sntoleranz” wire fo etwas wie dbas Redy,
eine ein-beutige Stellung eingunefmen. Soll das in
einer Demokratie nidt mehr erlaubt fein?

Dem Basler Profeffor Karl Barth wird immer mwieber
vorgemworfen, er fpredje allen andern, die feine Sheologie
nidggt anerkennen, das Chrijtentum ab. Mit eben joldem
Rechte kinnte man Prof. Frig Buri vorwerfen, er fpredje
uns ,Pofitiven" in jenem Artikel das Chrijtentum ab, Cr
nennt ja einen abjolut verfanbenen Jejus Chrijtus einen
Gogen. Wer aber einen Gigen anbetet, der ijt kein Chrijt
fonbdern ein $Heide. s liegt uns ferne, Prof. Buri bie In-
toleranj vorjumwerfen, ihn zu verjchreien, er nenne uns
Gigendiener. Diefes Urteil ift einfach die logijche Folge
feines BVerjtandnifjes des Chriftentums. Bon feinem Stand-
ort aus mup Srig Buri jo reden. Wir freuen uns dariiber,
oaf ein Bertreter des ,Sreien Chrijtentums” hier eine
klare, eindeutige Pofition eingenommen hat und fie offen
vertritt. CEine {olde Klare Ablehnung und Berurteilung
unjeres Standpunktes ift uns piel (ieber als eine ver-
jdywommene Zoleranz-Sheologie, bie immer beibes walr
fein [d@t, das ,,3a” und das , Mein”, etiwva nad) der Melodie:
o Dier jtehe ich, i) kann aud) anders.” €s wire endlidh
an der 3eit, dbamit aufzubdren, jeden, der nod) einen ein-
veutigen Standpunkt vertritt, als intoleranten Wiiteridy ju
verjdjreien! Jm Ubrigen muf einmal klar bHerausgefagt
werden, Dap es Keine intoleranteren Ceute gibt als die, welde
immer nur von Solerang {dywagen. Zolerant find fie nur
gegen den Unglauben. Das kinnen jie, weil ihnen im leften
Grunbde dod) alle Glaubensjragen ,jdnuppe” find. Wo

ihnen aber eine fefte Glaubensiiberzengung begegnet, da it
es plogliy mit ber vielgepriefenen Kolerany ju Ende. Das
ift eine Crfahrung, die wir immer wieder madjen miifjen.

Schiussfolgerung

Herr Kirdhendirektor Felomann {dyreibt in jeiner Schrift
,Rirchge und Staat im Kanton BVern, die Auffajjung Karl
Barths (von der geiftlidhen JIntolerany) fiihre in ihrer prak-
tijchen Ronjequen dazu, jeden, der jid) nicht an jeine Theologie
halte, aus der Coangelijd)-reformierten Landeskirdje hinaus-
gumwerfen. Da wdren Funacyit wei Sejtjtellungen ju madyen:
1. Rarl Barth) jagt nirgends, feine eigene ITheologie fei
ver Weg. €s ift vielmehr fo, dag Barths Theologie das
3eugnis davon ift, dag Sejus Chriftus der Weg ijt.
2. KRarl Barth redet nirgends davon, es miiffe jemand aus
der Rirche oder jogar aus bder Cvangelijd)-reformierten
Lanbdeskirdye hinausgeworfen werden. Bergleide dazu Barths
Ausfiihrungen iiber die Kirdje am Anfang unferes heutigen
Artikels, wo Barth bdeutlidh jagt, wir Menfdjen konnten
gwijden Gldubigen und Ungliubigen Raum unterjdeiden,
beide feien zufammen in ber Kirche.

Regierungsrat Seldmann erlaubt id), nad) der prak-
tifhen Konfequeny der Gedanken Barths ju fragen. Er
kRommt babei zu einem Seblurteil, weil er Barth Sadjen
unteridyiebt, die nun einmal nidht dajtehen. Wir wollen jept
eigen, wohin Feldmanns Standpunkt praktijd) hinjiihren
muf. Cr bdeutet dies iibrigens auf Seite 57 feiner Seyrift
felber an: , Berfafjungsrechtlidy gejehen, wiire eine aus-
[dlieglidy von Shrer theologijdjen Ridytung beherrjchte und
gefiifrte evangelijd-reformierte Rirche keine anerkannte
Lanbeskirdje mehr im Sinne des Art. 84 bder bernijdjen
Staatsverfajjung, ... jondbern jie miipte als vom Staate [os-
geldjte Sreikirche unter den Art. 85 der bernifden Staats-
verfaffung fallen, welcher die , Ausiibung jedes andern Gottes-
dienjtes innerhalb der Schranken der Sittlidjkeit und bifent-
lidgen Ordnung gemwdhrleiftet”.

Was Peof. Karl Barth der liberalen Iheologie gegen-
iiber nidyt getan hat, das tut unjer bernifdyer Kirdjendirektor,
wenigitens anbeutungsieife, jo als leije Drohung, allen
denen gegeniiber, die fid) innerhalb ber Canbdeskirde er-
lauben, an Sejus Chrijtus als dem alleinigen Retter und
$eiland 3u glauben, und die, weil fie bdiefe Botjdajt aus
per Heiligen Sdyrift glauben heraushoren u miifjen, nidyt
im gleichen Atemzug zugeben konnen, es jei ebenjorichtig
3u Jagen, ein jo verftandener Chriftus fei nur ein aus der
Angjt heraus geborenes Sdyreckensgeipenjt, ja ein eigent-
licher Gbge. Mit andern Worten: Wenn wir die Gedanken
ves RKirdjendirektors konjequent ju Enbde denken, jo hat
Reiner, der an Sefus Chriftus wirklidy glaubt, in der Kirche
Sefu Ehrifti, jo reit es fid) um die Landeskirde des Kan-
tons Bern handelt, Plag, weil er fich gegen die Toleran
verjtogt. Denn in den Gedankengingen unjeres bernijdyen
Rirdendirektors — und weithin in ben Gebankengdngen
oieler ,Liberalen” — nimmt die Tolerany genau die Stelle ein,
die bei uns ,Pojitiven” Jejus Chriftus einnimmt, Die
[ogijge Ronfequeng ber Sdyrift Felbmanns wire, 3u Ende
gedacht, die, Dag es in der bernijchen Lanbeskirdje wohl er-
laubt ift, den Herrn Jejus Chriftus als einen Gigen zu
bezeidymen und abzulehnen, nidyt aber an ihm als an dem,
ver der Weg und die Wahrheit und das Leben ijt, fejtzu-
halten, weil wir uns damit gegen den einen, wahren
und eingigen Gott ,Toleranz” verjiindigen.
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Kirchliche Anzeigen:

Letzthin war beim Arbeitsamt unserer Stadt noch ein
Arbeitsloser angemeldet. Sind wir auch dankbar fiir
eine solche Tatsache? Wir haben bei uns Hochkonjunk-
tur. Vergessen wir aber ob unsern ,guten Zeiten“ die
Not der andern nicht! Das Internationale Arbeitsamt
hat im Semptember dieses Jahres festgestellt, dass 3,5
Millionen europdische Arbeiter mit ihren Familien in
der alten Welt keine Existenzmoglichkeiten sehen und
darum nach Ubersee auswandern wollen. Allein in
Deutschland gibt es gegenwirtig immer noch 2778
Fliichtlingslager. Wohlverstanden: nicht 2778 Fliicht-
linge, sondern soviele Lager. Vor einem Jahr habe
ich in Osterreich ein solches Lager besucht. Es beher-
bergte 3000 Ostvertriebene. Da waren alte und junge
Menschen aus allen Stinden beieinander. Der Eindruck
ist unvergesslich. Zwanzig alte Frauen wohnen zusam-
men in einem einzigen Raum. Seit 5 Jahren warten sie
auf einen Stuhl, um nicht immer gleich aufs Bett ab-
liegen zu milssen, wenn sie nicht mehr stehen mdgen.
Der Regen, der durch das rissige Dach in den Schlaf-
und Wohnraum dringt, macht ihnen nicht so viel. Das
sei noch zum Aushalten. Das Schrecklichste sei aber
das Ungeziefer. Die Jungen leiden darunter, dass ihre
Jugend Jahr fiir Jahr verstreicht, ohne dass sie arbeiten
oder etwas lernen konnen. Es sei oft zum Irrsinnig-
werden, klagten sie verbittert. Friiher sammelten wir
in unserer Gemeinde regelméssig einen Fliichtlings-
batzen ein. Kaum war der Krieg vorbei, hatten bei uns
die Leute das Gefiihl, unsere Hilfe sei jetzt nicht mehr
notig. Die wochentlichen Batzen wurden nicht mehr ge-
geben und nicht mehr eingesammelt. Dariiber sind nun
schon 6 Jahre verstrichen. Schrecklich lange Jahre fiir
die Millionen und Abermillionen Betroffenen. Wir haben
das Gefiihl, es sei alles in bester Ordnung. Und es ist
es nicht. Darum werden wir wiederum aufgerufen, kréftig
mitzuhelfen. Lasset uns nicht miide werden!! Hiiten wir
uns vor dieser Gefahr! Es wird wahrscheinlich, solange
wir leben, Menschen geben, die unsere Hilfe notig haben.
Seien wir dankbar, dass wir helfen kénnen und nicht
selber uns helfen lassen miissen!

Unserem Kirchgemeindeblatt liegt — wie alle Jahre
um diese Zeit — der bekannte griine Zettel bei. Er ist
zunéchst bestimmt fiir einen freiwilligen Beitrag an unser
Kirchgemeindeblatt. Dann aber auch fiir das Hilfswerk
der Evangelischen Kirchen der Schweiz (HEKS), das
seit Jahren mit grossem Fleiss und mit grosser Treue
(es hat noch nie irgendwelche Veruntreuungen erlebt.
Gott sei Dank!) die Kriegsnot des Auslandes nach Mog-
lichkeit zu lindern hilft. Liebes Gemeindeglied, darf ich
Dich bitten, auf dem Einzahlungsschein zu vermerken, fiir
welchen Zweck Deine Gabe bestimmt ist? Wir danken
Dir recht herzlich fiir Deine Mithilfe.

Kirchliche Handlungen:

Durch die TAUFE wurden in die Gemeinde auf-

genommen:

Klaus Studer
Heinz Benkert

Christoph Ammon
Renate Claudine De-Jonckheere

Rolf Hunziker Jolanda Wiilti

Tony Wifler Lili Schott
Roland Hermann Zbinden Marianne Barbara Schiafli
Urs Rauber Gilbert André Ambiihi

Barbara Christine Hiusler
Hanspeter Lamprian

Kurt Roland Zaugg
Brigitte Herrmann

Carlo Gianni Albisetti
Alexander Schenkel
Sonja Erika Hulliger
Eveline Yvonne Maibach
Eliane-Katharina Berberat
Lotti Miihlethaler

Ursula Schiirer

Hansjorg fenni

Werner Heinz Koch
Roland Koch

Martin Koch

Stephan Thomi

Heinz Spengler

Mirka Annelore Lurati

Rosmarie Biirki
Hansjorg Amstutz
Christine Schindler
Paul Vetter

Erich Schaffer

Charles Tronchon
Charles Griessen
Beatrice Friedrich
Albert Daniel Houmard
Markus Meyer

Theo Riccardo Bezzola
Peter Mider

Silvia Gertsch

Rudolf Koch

Arthur Koch

Hansjoérg Antoine
Nadine Georgette Dubois
Ernst Jaussi

Es wurden kirchlich getraut:

Werner Kaufmann, Boézingen und Gertrud Riiefli, Lengnau

Fritz Friedli, Bern und Claire Zbinden, Nidau

Werner Ammon, Madretsch und Désirée Francine Panchod,
Madretsch

Karl Blunier, Biel und May Fivian, Biel

Willy Kocher, Mett und Marguerite Matthey, Mett

Friedrich Albert Liechti, Olten und Elsa Jeanette Mathez, Nidau

Hermann Ruprecht, Madretsch und Elsa Kiibler, Biel

Hans Meyer, Siselen und Gertrud Eschler, Mett

Fritz Walter Strobel, Brunnen und Lotty Gertrud Tschanz, Biel

Heinz Albert Berchtold, Biel und Verena Berchtold, Wattenwil

Traugott Naef, Mett und Margrith Ritter geb, Etter, Mett

Arnold Christian von Niederhdusern, Biel und Lydia Blaser, Biel

Rudolf Schoeider, Dotzigen und Sophie Hé#nzi, Safnern

Alfred Kunz, Meinisberg und Hedwig Moser, Madretsch

Walter Werner Zitterli, Madretsch und Rosa Hanna Moser, Biel

Werner Mori, Nidau und Kithy Lauper, Nidau

Tor Edvard Gustav Winstrom, Barcelona und Dolores Mas,
Barcelona

Kurt Alexander Weyeneth, Madretsch und Esther Wiederkehr,
Kaiseraugst

Arthur Friederich, Madretsch und Lina Furrer, Madretsch

Jakob Franz Siegrist, Biel und Louise Rupp, Biel

Robert Miiller, Montbautier-Le Fuet und Klara Amstutz,
Monbautier-Le Fuet

Walter Hachen, Biel und Héléne Yvonne Linder, Biel

Samuel Emile Voelker, Mett und Gertrud Erika Laub, Thayngen

Heinrich Stettler, Madretsch und Monique Zumwald, Madretsch

Werner Willy Egli, Ziirich und Erika Schiirch, Mett

Walter Fliickiger, Mett und Nelly Lydia Roth, Bellmund

Walter Marti, Basel und Ruth Lilli Brawand, Kosthofen bei Suberg

Eduard Paul Moser, Biel und Vera Hug, Madretsch

Hansruedi Hermann Giidel, Madretsch und Margrit Kiing, Aegerten

Hans Zurbuchen, Madretsch und Viviane Vivarelli, Nidau

Es wurden bestattet:

Friedrich Aebi, geb. 1883

Lina Garz-Schifer, geb. 1883

Lilly Hermann-Marti geb. 1910

Heinz Dubois, 1948

Louise Sutter-Zaugg, geb, 1877

Frieda Werthmiiller-Schneider, geb. 1908
Lina Herren-Kiing, geb. 1880
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