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Blatt 5

JKKirche und Staat
Eine lehrry/Ste Auseinandersetzung im Kanton Bern

ß

fejL^n.i*  Verhältnis der Kirche zum Staat ist in
der^^Wiweiz in einen von Kanton zu Kanton
wechselnden rechtlichen Rühmt n eingebettet. Die
evangelische Kirche, die über ki- i n mit der Würde
und der Verpflichtung kfl i inni'eli i *  Giiltigkcit , aus-
gestattetes KireheiiiTcli t vort'ticr. hat sieh in der
Reseluns: ihrer rechtlichen ßi'zifi:iuu:en zum Staat
keiner uniforniPii Tendenz verschrieben, Dem^erst
in jüngster Zeit gemilderten Fall _ciUPS ^ feinen
Stnatskirchentums im BiiWllanTHtpht" die Fj-pik'irefie
in,der_\Viwdt gpsenüher. und zvi-ti-Iin i drn beiden
extremen Polen bewegt sieh da? Lamteskirrhentttm
in anderen Kantonen, das durch die Anerkennung
einer Landeskirche in der Stant<verfassimg unter
gleichzeitiger Wahrung der iniif-vkirehlichcn Selb-
ständigkeit gekennzeichnet ist. Die enge Bindung
vieler evangelischer Kantonalk ircfipn an den Staat
fsTeihe Erbschaft der Ret'ormatmn^zoit um! zugleich
der ' Ausdruck der Zusammrnsi !iürij;keit , ja der
Identität vnn Volk, Kirche ui"1 Staat. Wenn die
Riirger in ihrer großen Mr-hrl^-i t zugleich Glieder
der evangelischen Kirche sind, muß auch die
Organisation der politischen or.d der kirchlichen
Behörden diesem Sachverhalt dnri-h die verfa^sungs.
mäßige Sanktifinicrung und die praktische Aner-
kennung der Volkskirche R cc l r r.n 113 trncen. TTmgp-
kehrt erscheint es als selbstverständlich, daß die
Landeskirche am Geschick des P'nntes ihren tätigen
Anteil nimmt. Da sich sowohl der Stntit_jyig..dj.e-.
Kirche im dvmokratischen^AIilif*« jener dem" Geiste
de'rTreTlioTfotitsprechenden Äifriiukjjaltmig.befleißi-
gen, die sowohl auf Mjnfihtkjimpit / verziehtct wie die
gegenseitige Kritik'erträst, ist die WechselwifkTmg
zwischen den beiden Potenzen fruchtbar und dem
bürgerlichen wie dem kirchlichen Lehen förderlieh.
Gelegentliche Reibungen an d<n Nahtstellen sind
zwar unvermeidlich, aber nicht trngUch zu nehmen;
sr» wird dann und wann ein Re^ierungsmann oder
ein Verband die Öffentlichen Mahnungen der Kirche
als lästig empfinden, während anderseits ein üher-
besorgter Pfarrer die vorbehaltlos Unterstützung
staatlicher Maßnahmen als Verletzung der Reinheit
der Verkündigung ängstlich vermeiden mac. Solange

.aber 'lasjinerläßllehe, auf der Ptntonnlwiion w>n
' nuryr tni'i Clniil-  i)i>nin*endi> Vrrtrnui.'nsvctliältnis
' zwischen Kirche und Staat gewährleistet ist, wird

.-ich der Staat über den vor Mahnung und Belehrunc
nicht zurückschreckenden geistlir-hf n Dienst ebenso
=ehr freuen wie die Kirche ülier die positivpn
Rejpijb-Ungrn des Staate.s, den Rtgcla der ehrist-
liehen Ethik in seiner Rfr.htsnrdnuug, Verwaltiings-
nraxls und Erziehunjptnrbeit nachzukpmmon.

Dio in der nenerfii T^olestniiti-clif
vor dreißig Jahren r.im Ihirclihnu-li cilmmmf-ne
„dialektisch? fiicJitttn;)" hat nnu. mit ihren i'vund-
.rHt^liehen TJwetfeln am „KulturprofesfaHtismiis"
mittelbar nucli die Symbinsp.j!wisclien evnntrt'li«cher

• Lanrieslyrehe nnd fliinokratlachem w i - ' f i t pr-fl 'ün^rt.
Die eindrinclichc TVherprüfung de? IVgrii'fV « der
Kirche an Hand des Neuen Teptninen*.« mid auf
Grund der in der „Theologie der Krisi?" neu
erarbeiteten Gesichtspunkte führte zu einej1, LocÄ-f-
runrf_des geittifien «ii-i. seelischen ZiixÖtnmcnlHtnrjfi
von Kircne.'Votk und Staat Indem die KJrehc als
Ort der letzten Spannung zwischen Menseh und
Gott, als Grenzsituntion des dauernd in der Hin-
wendung zu Gott und im Rückfall in die Welt
befindlichen Sünders und Gläubigen aufgefaßt
wurde, verlor sie mit innerer Notwendigkeit die
schlichte, natürliche Verbindung mit der Welt. Ihre
Funktion wurde nicht mehr in der Förderung der
inneren Entwicklung des Menschen oder in der oft
verdächtigen Weihe irdischer Institution™ erblickt,
sondern in der Predigt des Wortes Gottes, das
seinerseits ein Wort des Gerichtes nnd der Gnade,
nicht aber der schrittweisen Auferbanunp war. Man
hat die Schleiermachersche Konzeption der Kirche
als einer Gesellschaft von Frommen perhorresziert
and ihr eine Kjrchê  vorgezogen, die ihre Heimat

ar im Jmrimlischen Jerusalofn'ticslfzt "imd
t von der „Welt" distanziert.

Während die neue Richtung in Deutschland
durch den Kirchenkampf einen starken Auftrieb
empfing und die nli.cn Gruppierungen einer libera-
len Linken und einer orthodoxen Rechten durch-
kreuzte, blieb ihn Wirkung in der, Schweiz 211-

..,£, o r s ü_ < r P o o j i eL
— escränkt Die vond'er dialektischen iepor

jgie^ 'entdeck t en. undTgcscliaflerien Konflikte ..waren
f bei uns in erster Linie peistiger Natnrj es pab keine
l Äfoglichkeit;""äu5"TeT Tmpra'gung vieler Begriffe
kirchenpolitischc Konsequenzen zu ziehen. PJ£.jnus

l dem Vejant\v.ortuDgsbe>v»ßtsein für die konkret"e
' Existgnz^yon Mensch und Volk geborene Beseliaf-
tipüng Enii'i , l^unnor« mit den aktuellen Fragen
der Christ liehen Ethik dämmtg^djê J'hU^jle t -Pgrn •
doxien ein und schlug für viele Theolopen und
Laien, die in der Geringschätzung der Iel?.ten und
vorletzten Generation erzogen worden waren, ejine_
echt refonfllfrt«' JBriifitP zum praktischen Leben
der Gegenwart Die innere Distanzierwtg der
neneren Theologie von der sogenannten abend-
ländischen Kultur, die theoretische Herauslösung

l der Kirche aus den innerweit liehen Bindungen
i blieb aber ein Faktum, das nur darum öffentlich
' nicht deutlicher in Erscheinung trat, weil bis »um
1 Ende des Zweiten Weltkriege*  die aktive Teil-

nahme, der „tiarthifmcr" am Kampf rjcffcn den
KationalsozMlismus ein verbindendes Element dar-
stellte.

Seit 1945 hat sich nun eine Wfintllutii/ vollzogen,
die wedeVm der Kirche noch im Staat unbeachtet
bleiben darf. Prof. Karl Karth hat sich nämlich
in den letzten Ji» hreTOnehr fnclt entschieden gegen
das Ansinnen verwahrt, dem kommunistischen
Totalstaat eine ähnliche Absage zu erteilen wie
seinerzeit dem nationalsozialistischen Totalstaat.
Sein Bericht über eine Ungarnreisc im Jahre 1948
und der anschließende Briefwechsel mit Prof. Emil
Brunner, seine Rede nn der Amsterdamer Welt-
kirehenkonferenz im gleiehpn -Tuhre. sein Vnrtrni
am bernisclion Kirchengoniitag vom ü. Februar 1U49
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und schließlich sein Brief an einen Berliner Pfar-
rer im Oktober 1950 über die deutsche Remilitari-
sierung ließen eine Haltung erkennen, die gerade
im Rückblick juif seine nach 1934. eindeutig äb-
lphne|i(le_Ppsition gegenüber dem Dritten Reich be-
fremdend wirken, mußte. Hattp er damata zum
iMienrKrfieri , nicht nur kirchlichen, sondern auch
politischen und militärischen Widerstand gegen
Hifier aufgerufen, so heißt es jetzt vom Gegen-
Piitz zwischen dem bolschewistischen Totnl^taat und
ilcin Westen: ,.Er geht uns als Christen gar nichts
an. Er ist kein echter, k( in notwendiger, kein
int ernannter Gegensatz. Er ist ein bloßer Macht-
kontlikt." (Vortrag im Berner Münster, 0. Fe-
bniiir 1949.) Karl ßartb ist der Meinung, „daß
die Kirche sich heute — in der Tat ganz anders
als 1933 bis 1943 — aus dem heutigen Konflikt ruhig
draußen halten, ihr Pulver nun gerade nicht vor-
zeitig verschießen, sondern ruhig abwarten solle,
ob und in welchem Sinn die Situation für sie wie-
der ernst und spruchreif werden möchte". (Ant-
wort an Emil Brunner, 24, Juni 1948.) Eine re-
priUeotaÜYft jPersönlicbeit des reformierten T r̂oFe-,
rtnji t jsjnus,,.empfiehlt also der Kirche im Ange-.
sieht der alle "Völker zutiefst aufwühlenden Fragen'
Stitteiitstn nnd legt den einzelnen Christen eine
Mentalität .nahe, die hart die fifsinnungsneutralî
tut streift ''

i Prof. Barth mit Recht als geistiger Führer
n benannten, theologisch sehr aktiven
en 'e '̂angeiiäcn"i?nf fCtrchen jlerJSehweiz

gilt: mußte" sTch"seine betonte" Indifferenz gegen—
über den weltpolitischen Zwistigketten , unserer'
Tflg^""di e wn'ltrlicl i unsere ganze Existenz als
Bürger und als Christen angehen, aaĉ  verhängnis-
VglLj&C-dift . Einstellung seiner AaMüget.. aüs-
wirfcen. Die austtspr^eng^Jta&pz _.von_derj
,tWelt", »P3er 'die dialektische Thgologje schon]
von Anfang,an die jfircli e fa halten bestrebt war,1

'UTirtTe nunj^njfratrindpm man das Desinteresse-
•men t der KironcTam „bloßen Machtkonflikt" pro-
klamierte, rührte man auch im kleinen Kreise der
engeren Heimat an die Frage, in welcher Beziehung
die Kirche zum^eiffenen, tctitceiierisfheti  ̂ Staat
stehe, der bekanntlich wedef~ecistig noch praktisch
die das Weltgeschehen bpstimmendpii Faktoren
ignorieren kann und darf. War die Kirche herech-|
tijrt , die Anstrengungen der scfnveirprisfhen Dpmo-j
krntie um drn inneren Ausbau und um die Stnrkunej
ihrer Abwehrkraft zu unterstützen und zu fördern.!
oder mußte sie als Ort des Gerichtes über diel
„Welt" auch die seit Jahrzehnten unangefochtene/!
und vjejlticli t zu selbstverständliche SgH.darj.tSt d*»r
evangelischen Landpsltir^hfn mit ilcm.jicJiwcizi-ji-
sjJifitt-StaBt in Frage stellen, erschüttern und garj
gnnz negieren?

Im KjßfyiMf™* hat sich in den beiden letzten
Jnhren CHIP l;ir?lieiw>Uti£che Amcwftndersetsiwg^
aheespiplt, die den latent nu(*h* an amJpVeii orten"
vorhaiulenon Gegensatz_zwisclien _der auf._Indiffe-
renz_ und Distanzierung elngpwfiwiifpnen Gnippe
mnerÜälfr (Ter""Kfrche' juntT den an efner positiv
ZJHÎ  5tjjät cingestplltpn Volkskirrhe interessierten
preisen an die Oberfläche trelirncht hat. Das lehr-
reiölie Exfmpel verdient, aneh jenseits der Ge-
ni.trknnirrn des bcrnischen Staates nnd der bprni-
schen Kirche beachtet nnd beherzigt zu werden.
Am 7. Dezember 1949 teilte die Kircliendirtftion
desj&mtflusj&rn dem Präsidenten" der Kirehpn-
synode der e\-angplisch-refonnierten Landeskirche
mit. daß sie sich bis auf weiteres darauf be-
schränken werde, „die am 6. Dezember 1949 bei
ihr bereits hängigen nnd die laufenden, von den
Kirchgemeinden vorgelegten Geschäfte sowie nll-
fällige Rekurse zu behandeln, unter grundsätz-
Jielier Ablehnung jeder ^ Inansjmichnahme 3es
Staates (Tüfĉ  neue kirchliche TßegpTiren~un3 An-
jj^ggn^.'Por"ungewohhncHe. m den Annalen der
athwTizeri sehen Landeskirchen wohl einmalige
Sehritt der übergeordneten Verwaltungsbehörde
wurde mit zwei Vorfallep _ an Aer Sypofle '
6. Dezember fögrunä'p'f. einem mehr fp_—
FJ^i!f^£^Eräsi4enten und der
spraclie von Pfr̂  T^M^n^prya* OküL-Aüü
n:urt!p"'vom ICirchendirektor als „unmlßvei

Maat, und. Vgjkjgemeinschaft7'' eine geringschätzige
Einstellung gpgenfifeer äeni Staat und seinen Ver-
tretern an den 'i'iiK gplegt. Die energische Reaktion
der Kircheiidirektion war nicht nur ein Ausdruck
des Mißbehagens, sondern auch ein Versuch zur
Abklärung des inneren Verhältnisses der Kirche
zum Staat. T^jrüu^ng^fat nrL M. Fcldninnn hatte
Fthon vor dem fraglichen Datum den Eindruck ge-
wonnen, daß dî  in der bprmscJnai .J/a$dEskjr£he

aktive „barthianisclie" Minderheit am Wesen und
rchicksäl des bTrnischen Staates "Herzlich wptiigliBh" weng

alftaF*' vcr-

"(lurch

_
für den .Staat J!njL.f^. r— ̂ e

' e t z Instn 'liierte ' jjgndes-
r benutzte

T
kircbe ajir"dTe ..
nun ffen Aiil»ß der .SynodaJnnftprnclip, um die
Kirche nls solche zu einer klaren Stellungnahme •'
zu veninln^en.

Die beanstandeten Ausführungen von Pfr.
Lctictibergcr waren anf den Grundton der War-
nung vor der Verflechtung der Kirche mit irdischen
Institutionen und Ideen abgestimmt. Der pien t̂ dor
Kir,eli£.,aflLy,p/k, so hieß es, bestehp nic

w i '
,

„dnß
, , ^ ,
Ideologien uns, zu eijjt'n machen.

' 'se i u; iii rgerlch en mlerseinp mn rx st i aei i i-n deplo-
gjt-n; (lala wir m^r]!mT7n'̂ en''Z<'iU^ornungen uns
treiben IH^SPH, uns von seiner Wissenschaft trugen,
von seiner Kultur einwickeln, von st'inen Meinun-
gen und Sentimentalitäten gcfaiigpnnchmcn las-
sen". Die Kirche müsse dtiL..Sc!iritt_Jiipflii^" jnys
dem Raum wageii, Mwo_äJcii,dflä..y.(ilk .hjjujgljpj^jind
hSn'riieh einficrfehtot hat-. Dic.JKirchcJhabe eine
rwjw f Sai'li'r 711 vertreten und dürfe.' .nicht, .^i^ p\\Hyn
hlußt'ii 13jMjiiul{ci ! JUjscr
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k,Wo auch die Kirche sich befinde, auf bernisehem
[oder auf amerikanischem Buden, im russischen oder
(im deutschen Volk, sie befindet sich immer in einer
[vorübergehenden Situation."

Das mit der Wahrung der kirclilichcn Ange-
legenheiten beauftragte Mitglied der bernischen
Regierung spürte aus dieser Ansprache eine Aver-
sion gegen tleji konkreten bt;rniwhtn Staat heraus,
die Ihm mit der yerfiis.s^ngsrn5IHsiiii. üCjL. gesetz-
lichen Einordnung;" der" evangclis<!hen.JUajiJeskij:clie
indasVolksicben und da* Staatsgeiüge. unvereinbar
zu sein sctiieiC De'f KTrchendin'ktor wollte wissen, ob
fiTTleT "Landeskirche Bestrebungen sieh geltend
machen, die bewußt auf eine Trennung von Kirche
und Staat hinarbeiteten, ohne den normalen, von der
Verfassung vorgesehenen Weg zu bcsehreiten. Er
verlangt? Vl)I 1 *fc" Kreisen, die unausgi-setzt die
„Fremdünyscliaft" der Kirche betonten, eine nn;
zweideutige Antwort_ajlf_die Frage, .mc^sic sich
zum demokratischcn_Staat_un<t zû  Lnndcükirclie

^ i den .(BartJiianerii" im theologischen
Bereicli vollzogene "scrinrfe"*  Trennung zwischen
Kirche und Stn.it mußte um so mehr auffalten, als

Ui^.ilem1)2tInnJl^ieVi_PliniwmfB7t|w hol-*,
jen JTotalstantgs .mit'efätannUchcr Ver-,

sismnijsßcreifschaff gegeumiertratenj' die Bemer-
kung von'Pro f. Barth am Kirchensomitag des Jah-
res 1949 im Berner Münster, man dürfe „einen
Mann von dem Format von Joseph Stalin mit sol-
chen Scharlatanen, wie Hitler, Gö'ring, Heß, Goeb'
bels, Himmler, Ribbentrop, Rosenberg. Streicher*
usw." nicht in einem Atemzug nennen, weil in
Sowjetrußland „immerhin eine konstruktive Idee"
angefaßt worden sei, verlieh dem herben Urteil'
über das Volk, „das sich in Vereinen und Wirts-|
häusern wohl fühlt", einen wenie vertrauen-)
erweckenden Hintergrund,

An der Kircliewtyngde vom G.Jttui 1950 wur-
den die Spannungen zwischen Kirchendirektion
und Kirche eingehend behandelt Einejfoterpella-
tion wandte sich gegen die Tendenzen der „kämp-
ferischen Gruppe, die sich allein als die Kirche
betrachtet", und verteidigte Wesen und Organi-
sation derJVolk4tirche. Der Üunnd&lia.t ?nl> in »einer
Antwory^me_.narcji_tlie_ briefliche Ansprache mit
dem_ Kirchgn3jrg1;tor. _yprb"tTeitcto Erklärung ü^er
scineTJtenüng zum Staat ab. Dann ^bejahte er „die
in der Staatsverfassung und im Kir'bengcsctz, fer
ner in unserer eigenen Kirchen Verfassung getrof
fene Ordnung", wies auf den demokratischen Auf
bau der Kirche (Einzelgemrinde, Synodalverfas
sttng) und die historischen Zu&immeniinnge zwi
sehen reformiertem Protestantismus und freiheit
Jidier Staatsform Ii i n Ä^S-JäL-lÜi

n'r betonte .scli^i^ßlieh tue;
zum M i iU r -hw i Staat: ,,Wir sind!

uns imch bewußt, welche hohen sittl:<?!u-n Werte, i
in jnlirhundcrtclatiper jr^mciTr^amfr "~Ge'?cl!lrlrte;
schivcr t-rrungen, unser Stiiat.swesen verwirklicht;
das Mühen um Gerechtigkeit, um inncrn Frieden,
um peräöiiürhe Fn-iheit, um Barmherzigkeit und
um Pflege der Kultur, das «lies sind Güter, die \vif
werten und schätzen und denen wir eine stete Wei*
terhihlniii! erhotfon." Die Synode erklärte $ieli mi^
den Fe.̂ 1 Stellungen di« Synoilalrntcs räch gowal-
tctcr Diskussion t-in.stimnii£; oinvprsranfJcn,

Am 13. September 1950 cab
Feldmnmi im Gmßeti Rat anläßlich dt-r Brhnnd-
hmf» des StaatsvfrwaltunZ'herichts eine au=fii!;r.
liehe Parstrllung des Kontlikte^ mit der „knmpfp-
rischen Gruppe". Er erwähntf in diewm Zusammen-
hang auch die von der öffentlichen Disku^ion auf-
gegriffenen Entsi-hriilp des MiinsIfTkin'ii iTi'i i intii l i 1«
ratos^Jm Berner Münster keine OfMzicfs"6"re"vetie-
rungen'zjizujfljisen «ml ifes" Hinpjiilrngpn.de« Sarcrn-
bei TTaiieraoHeVdfensten zu untersagen. Die
„wfTrpffeTwff V 'n wäÜMr' der Miinsterkircli-
pcmt'indrrat seine Beschlüsse den staatlichen Behör-
den eröffnet habe, erwecke den Eindruck, daß man
in erster Linie den Gegensatz zum Stoa» unter-
streichen wolle. Der rppiernnpsrätliehe Sprecher
nahm auch auf ßine Prfdijrj_ynn JNliin?t£tEi9r.r.e?
XäÜiURezuc:, in_jffJUf.'.Verordnung dc_s.T Rundes-
rntesinr.AnJfifiiUKyjpjLSct^r^äfpn^aU ungewollte
Schnrung.. drt. JÜrirfEetüunmoe. jiuÜ. iiwity;?..."Södf
fliVjii e ejgenc Hant kritisiert und (jwag^vrnrflp, da?
vcjrate g.JM^HeggByV.jQeflainfisart "»4*ßin^tel-
lung.~äe^^joan^sictL-aur..TOt aller Wi:lt..jc!j.änirn
muB^'j 3lcse Prediejt wurde am gleichen Tase
gehalten, an dem die \ordkorenner mit ihrem An-
griff auf Südkorea den ...^chießkrieg" eröffneten.
der allerdings nacb der Meinung von Prof. Rarth
keine kommunisfisebe Aggression war... Der brr-
nische Staat, der dm Landeskirchen anerkennt, wil l
sich nach Regiernngsrat Feldmann nicht in die
internen Angelegenheiten einer Kirche einmischen.
Er beteiligt fiich aoeh nicht an den theologischen
Differenzen, Erst wrnp^eln^Riehtnns^otler^Gmppe
innerhalb der Kiffir^^LL7jkeA.^yiirp n drn
anderen autoritär aofznzwingen, wird ttlie. Pitnatjnn

r " ' ' clnnn in^An«Führung

• ttietmnta SfillÜ!"' " P'e von ^en extremen Vertretern
der dialektischen Theologie erhobenen Ansprüche

if i i nun in einer RicbtuiUb.dic^VAfl&^liinfj ^ zmn
!i&JB!i.dfmJ3tiiat führen, »QELgtnaJ^würtlo
pfi i.c.h.t..Jl)/M. prT5iir?n. wenn .e/ ?icli^.(fie?pn

'Tendenzen nicli t ^p'lyrj^pn\vürdp." PPT Kjn-Jii'n'
AirekjjfrTwn.r an»J^-"*  F-ff*vP1SÜ'I!,.jä^iaeg~.nninit-lie!i
,Ajiltrages, niclit lieTPJt, die negnliven AeuBonusgrri

^ fein fach
.hinzuncjimpnT Tfcr nrangtp̂  auriiine'''ATmTnViing (Irr
'U8!lun'K"'dpr Synode und des Synodalrnte«. die sich
widerspruchslos den Ratschlag geben ließen, den
„Schritt hinaus" ans dem Volke zu tun. Mit einer
schriftlichen Erklärung des Synodalratcs nm
8. Mure und der ausführlichen, von der Synnde
gebilligten Antwort des Syuodalrntes nuf die Inter-
pellation am 6. Juni war (W ?fouflt&f . soweit er
die Stellung der Synode zum STnnt betraf, kcigrlcfit.

Regierunesrnt Feldmnnn betonte nm Selilu*«e
seiner vom Großen Rat mit Tta'fnll aufct'nnmnienen
Herle, daß Kirche nnd Stnnt ie auf ihre bt^nnrtprr
Art ihren Dienst am Bernervnlk leisten -nid daß r*
bei der Regierung am guten Willen znr Zusammen*



arbeit nicht fehlen werde. Im November des ver-
gangenen Jahres fand eine erste mündliche Bespre-
chung zwischen Kirchnidirektimi und Synodnlrat
•statt , und die Nreiibeseizmig der Präsidien^jies
SyjiQtJ.a.Ijolüä.jjnd _de_r Synode ->nT"5. TVzemfier mac
ein weiterer Beitrag zur Entspann an R der Atmo-
sphäre "ruwpsen sein.

Man darf als evangelischer Chrisf und. als
Schweizerbiirgcr Kegicroug&cal.. Dr. Feldmann
i!»nkhar scin̂  daß ej" den an j^Staatsnegatiyj-inuis"
grenzenden Ai'iißenni^ni_^vgn_. Vertp-'tsri}  ..jj.ct.. dia-.
lektinehcn Theologie, entschlossen- 'tutjytfei^gi'trut^p
ist umTHip Behörden der bernisfhen Lumleskirche zu
einer vertieften Besinnung über das Verhältnis zum
Staat veranlaßt hat. Die Ansprache von Pf r.
Lcuenherger, die den unmittelbaren Anlaß der Aus-
nmn-hung bildete, brachte gewiß — und dies ist
gegenüber der These von der absoluten Identität
um Kin-l i e und Volk festzuhalten — einen wich-
tigen Zug des Xenen Testaments zum Ausdruck. Es
ist das Kennzeichen jeder christlichen Kirche, daß
sie über die Welt und über ihre irdinihe Gestalt hin-
ausweist auf das „himmlische Jerusalem", das für
die Gläubigen die einzige bleibende Heimstätte ist.
Die^auŝ  dieser L^berzougung fließende kritische
Kjjischiitzung affir menschlichen Wt>rlce'~un<r"Env
rii'htiin'*enlT»rT"»Tieir7iie,'nT zii "ein-'m "ReTä'fiTiäinas
njer gai^einem ^gjitK^JM^verlejjt'iit'.'iler (Iie"rür
?liis 77HJer und Jetzt*' entscheitlenden Al>stufungen
'zwischen Gut und Ho'se als belanglos betrachtet, an
|len Bemüliungcn zu einer rechten Gestaltung des
jnenschlichen Zusammenlebens keinen guten Faden
«lehr läßt und das Volk der religiösen Heimatlosig-
keit preisgibt. Eine Kirche, die in dieser Weise den
Zusamme^ih;uis7m7rjTvla kcttikfetcn ^.osclneTiTnchen
RauriPmUgiht und „hinaus.trjtt". a.us (fer̂  Welt,
würde sTcH zu c;'icr leeren Wesenheit verflüchtiger..
So fr!i2l.^inn_sii^i_ hei der Lelriir o mancher schar-
fer Sät/e iibt-r «Ue ,',Vorläut'igkeit" unserer menseh-
lic.hen Institutionen, ini \amen_ w'elclier_ jCirche
überhaupt yesprochcn wtril ün<r.')b dig'Grenzff-der

fsj> iritttalist  iacA Ul^UZÜWiiW—• £Ujciit„,iiBW;it4,..iibef -
schritteii ist. Ui^ere reformit'rte Kirche kann^.und

sc&en Staates eiiist_eUen; sie läut't, dciüV^gfin- -iwht
Gefahr, in den Felller der lutherischen,_Staats-
gl^uliigkeit, zu verfalleli. Wenn Üire evangelisch be-
gründete Krit i k ernst gemeint sein und praktische
Hcdentitnij haben soll, muß sie den Bereich der
Abstraktionen meiden und mit beiden Füßen auf
dem Boden der Wirklichkeit stellen. Glücklicher-
weise ist die große Mehrheit in den evangelischen
Kantonflkirchen dicsi-r gesunden Auffassung zu-
getan. Der Wert dus byrn^hen^BeU^iels^besteJit
.darin, daß es_ einei' in.\Möj;tCü.siirXiä,.sti,lu\ radjjkalen
(j f\\ppi^ vi'rwi'liv t worden i-l , iintpr dem Pplintz?
throloj^sHier 'T^'rmnireruiigi'ii a'lv* ln* t "°!̂ r unjrtl"
vQ[lLjJii i jViirw'ln , jyi'li'he.^lj^ CiaiHle^kri'cIiermrt dem
V<slk vrrbindp?A jaujockorn.


