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Das Wort in der Theologie von
Sdleiermader bis Rit{dl

Yortrag gebalten in der 2. theologijhen Yode des reformierten
Sunbdes in Elberfeld, Piittwod), 19. GFtober 3927 *)

Von
Rarl Barth

Unter dem Problem des YOortes d.b. dod) wobl des Wortes
Bottes in der Theologie verfiebe id) die Srage, ob und inwiefern
fidy die Theologie ibrer Aufgabe bewufit ift, die dyriftliche Pre-
digt dasu ansuleiten, in menjdhlichen Worten wieber;uéeben, was
dem Ulenjdyen durd) Bott felbft iiber Gott gejagt ift, im Gegenjas
su Allem, was fid) der Uienjd) etwa felbft iiber Gott fagen Eann.
®b und inwiefern dies Bewuftjein in der deutfchen protefranti-
jchen Theologie der erften s3élfte des 39. Jabrbunderts vorbanbden
oder nidht vorbanden gewefen ift, dariiber in gedrdngter Kiirse su
berichten ift meine beutige Aufgabe.

An swei Puntten entjdeidet es fid), ob der Vegriff des Wortes
eine Theologie beberr{dht oder nidht beberricht d. h. ob fjie darum
weiff oder nidyt weif, daf die dyriftliche Predigt menjdyliche Wie-
dergabe deffen ift, was fich der Pienjd) von Bott hat jagen lajjen. —
Einmal an ibrer Auffaffung vom dyriftlidien Nienjden der Gegen-
wart: Stebt et gerade als dyrifilidyer Mienjch der Yahrbeit Gottes
gegeniiber, immer wieder gegeniiber als einer Wahrbeit, die
wirklid) su ibm Fommen muf, aljo jeden Uiorgen neu als Yyidyt-
Wifjender und darum als sHSrender, als ibrer nidyt Niddytiger und
darum als Gehorjamery Tt ibre Erfenntnis aljo AnerFenntnis:

*) Das Thema diefer theologifthen Wodye: Das Problem des YDortes in
der Theologie von der Keformation bis sur Gegenwart (mit einigen {yftema.
tijd)-praftijhen Schlufvortrdgen) war auf eine ganse Anzabl von Referenten
verteilt. s ift vielleidht nicht unndtig, voraussujdyiden, daf Alles was hier
iiber einselne Theologen des mir sugewiefenen 3eitvaums gejagt wird, aud)
nidht anndbernd eine YDiirdigung ibres YDerfes und ibrer Perjonlicheit im
®ansen fein will, fondern eben nur eine Enappe Defragung auf ibre Stellung
su diefem bejondern allerdings entjdyeidenden Problem. ELine gewifje Sreibeit
der Spradye, die id) mir geftattet habe, modyte man mir dody ja midyt itbel
nehmen.
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Gder fiebt er ibr nidyt gegeniiber, braudyt fie nicht exft su ibm su
Fommen, weil er fie fdion weiff und bhat, weil fie irgendwie fein
eigen ift oder geworden ift, deffen er fic) blof 3u ervinnern braudt,
iiber die er verfiigt, wie er iiber fidy jelbft verfiigt oder dod) ver-
fiigen 3u ESnnen meinty Jm erften Jall 1Bt er fid) das Yidtige von
®ott jagen. Im sweiten §all jagt er fid) felber das CyStige. Die Theo-
logie muf wéblen. Das ift die p fydologifde Seite der Srage.
— Die Entjdeidung §illt aber gleidyseitig nody an einem sweiten
Puntte: an ibrer Auffafjung von dem Verbéltnis swijchen der
Wabrbeit Gottes und der Gejdyidyte. Stebt die Yabrbeit Gottes
dem Uienfjdyen aud) in der Gefdyidhte gegeniiber als eine von ibm
felbft unterjchiedene, {dhlechterdings an ibn berantretende YDirk-
lichFeit, deren Erfenntnis er fid auf Feine YDeife felbft bejchaffen
und fidyern fann, deren Gegebenfein jeden Augenblid dadurd) be-
dingt ift, daf fie fid) ibm gibt, nidt durd) fein Erfennen, obwobl
und indem fie feinem Erfennen gegeben ift, fondern durd) fein von
ibr und in ibr Erfamntwerden: Jft die Offenbarung Gejchichte,
weil und indem es Gott gefillt, fidy in der Gefdhidhte su offenbaren
und ift diefes gottlidie YDoblgefallen eine Srage, deren Beant-
wortung der Ulenid) Feinen Augenblid als {dhon erledigt su be-
bandeln in der Lage wéire: ®Goer ift die Gejchichte Gffenbarung,
weil und indem es dem Ulenjchen gefallt die Gejchichte 3u betrady-
ten, Gott in der Gefchidyte feftsuftellen, da und dort feftgeftellt su
baben: s3at der Ulenjch su der Yabrbeit Gottes in der Befchichte
Sugang fo wie er su der Gejdyidyte itberbaupt 3ugang bat oder 3u
baben meint, jo ndmlid), daf er die Gefdyidyte deutet im Lidhte
deffen was in ihm felbft YDabrbeit ift oder geworden iftr Tfm erften
Sall LBt er fich fagen, im sweiten §all fagt er fid) jelber, nun aud)
nody auf dem Umweg iiber die Gejchidite, was Wabrbeit ift. Die
Theologie hat fid) audh bier su entidieiden. Und das iftdiebifto-
rifd)eSeite der Srage. — £s handelt fid) | elbftverftandlidy nur um
3wei Seiten, die fubjeftive und die objeftive Seite derfelben Srage
und Entjcheidung. £s gebt bier wie dort darum, ob swijden Gott
und Uienfd) ein Gegeniiber flattfindet, das Feinen Wugenblict
anders als von Gott ber als aufgeboben gedadyt werden darf oder
ob man den Ulenjdien fo denfen will, daf er, gleidyviel ob aus An-
lage oder durd) Aneignung die Madyt bat, diejes Begeniiber felbft
aufsubeben. :

Die Theologie der erften s3dlfte des 39. Jabrhunderts, iiber die
idy 3u beridhten babe, ift, um das Ergebnis gleid) vorwegsunehmen,
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in der dharatteriftifdhen Linie ibrer rbeit Theologie des sweiten
§alles. Ein {deinbarer und ein wirklidher Proteft dagegen bat
flattgefunden. YDir werden auf beides su r?ben fo.mmfn. sze.ﬁnt;
jdheidung im Gansen, die fiir das geid)id)tl.td)e. Bild diefer Jeit be-
seichnend ift, ift (die jdheinbaren und oie wirklichen ﬂusnalymjm f-)e;
ftétigen die Regel) dabin ausgefallen, daf dem Wienjchen m@ng,
Feit iiber Bott oder fagen wir: iiber einen Gott mebr oder weniger
getroft sugejdyrieben wurde: iiber einen ,Bott im .menf dhen” -f elbit,
der fich dann als identifd) erwies mit einem ,Bott inder C?efd)xd)tgﬂ,
Dabin bat die Theologie diefer Jeit den dhriftlichen Pre‘bzget unter-
wiejen, daf der Ulenjd) in der Lage fei, die YDabrbeit (B?ttes in
jeinem eigenen dyvifilidien Dewuftjein oder in der @efcbzcbte su
juchen, vorsufinden und 3u befisen, dafi er, der Prediger auf der
Rangel aljo su jagen babe nidht was 3u ibm gejagt fei, fondern
was er fich felber jagen ¥onmen diirfe und folle. Das ifts, was in
diefer Jeit das YDort Gottes genannt wurde.

I

Wir vergegenwdrtigen uns den YDeg diefer Theologie sunédhft
an einigen ibrer reinften und unsweideutigften Erjdyeinungen.

Dienft am gottlichen Wort ift nad) Schleiermadier, mit
dem wir billig den Unfang madyen, Elipp und Elar ,Selbfimittei-
lung” des Predigers (BLL. § 153). Die Yabrbeit, von der bdie
Predigt su seugen bat, ift die empirifch gegebene Dirtlidyteit des
jenfeits von Wifjen und Tun im Befiihl der sur chriftlichen @Ge-
meinde vereinigten Nienjdien vorbandenen Lebens. Daf diefes un-
ausfprechlidhe Leben in Form von Rede (unsuldnglid) genug!
Mufisieren wdre befjer)) fid) felbft darfielle, mit dem Jwed, fidh
felbft, feine eigene Erregung fortsupflansen, um fidy dann in die
notwendige Rulturarbeit umsufegen, dasu wird gepredigt und
swar von denen, die durd) Yiatur, usbildung und Ubung Virtuo-
fen diefer Kunft find oder fein follen. Diefes Leben, die Spite
unferes Dewuftieins, durdhfirdmt als ,Bejamtleben” die dyrifi-
liche Rirche aller Jeiten und Orte, felber dod) nur eine, wenn aud)
die badyfte TIndividuation des hHébern Ulenjchbeitslebens iiber-
baupt, weldye Individuation vollsogen ift in der dhriftlichen Offen-
barung, in JJejus von Yiasaveth, der als Urtatfache und Impuls,
und als {oldher als dauernder Vringer, Lrreger, Vermittler und
Bewirter diefes hochften Lebens, das dod) potentiell in allen Uien-
fchen vorbanden ift, der ,Erldjer” beifit. £r batte in erftaunlid)y
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frem Ausmaf, was wir audy baben. Daf er es in uns erwedte, be-
fratige und vollende, uns aufnebme in die KrdftigFeit feines Got-
tesbewuftieins und in jeine ungetriibte SeligFeit, das ift fein
erléfendes Wert an uns und jofern er su diefem Werk §ibig war,
war Gott in ibm wie in Feinem andern Vienjdien. Gegeben ift das
®ottlidye im Dewufitfein, gegeben in der Gejdyichte, ein anderes
®egeniiber als diefes relative swijdhen dem fubjeftiven und dem
objettiven Hioment desfelben Zebens, deflen der Ulenfd) fich mddh-
tig weif, tann bei Schleiermadyer nidyt in Betradht Fommen, unter-
liegt dody aud) das Jeugnis von dem Erldfer, die beilige Sdhrift,
in Desug auf die Frage, ob und inwiefern fie beilige Schrift fei,
dem Urteil des ,Bemeingeiftes”, ift dody audy fie als joldye nidhyt
etwa Grund, jondern Folge des Glaubens (GLL. § 328—29) und
Eann dody audy die Dogmatit nidhts Anderes fein follen als chen
~Olaubenslebre”, d. b. derjenige Jweig der Firdhlidien Gegenwarts-
bande, in den die 3u einer gegebenen 3eit gangbare dyriftlidhe Selbfi-
darftellung in wiffenjdyaftlidyen Jujammenbang su bringen ift. Der
Sdyleiermadherijdye Ulenjdy braudyt nidht su boéren, er hbat aud)
nicht gebort. Er frebt unter einer YirFung, er befindet fich in einer
Erregung, itber die hinaus es nidyts Lyeues su bdren gibt. Und fo
bat er audy als Prediger nidyts su fagen, als was er qus fidy felber
ficy {elber su jagen bat.

£s ift lebrreid), unmittelbar nady der Stimme Sdleiermadiers
die feines jiingern und damals jebr viel mebr gelefenen und einfluf-
reidheren 3eitgenoffen, des Rationaliften TJul. Aug. Ludw. Weg-
fdheider su vernebmen. Was fiir Sdyleiermadher das gebeimnis-
volle Datum des Lebens im Gefiibl war, das ift fiir Wegjdeider
das fonnenflare Datum der recta oder sana ratio, nad)y Gottes
Vorfebung aus der Rirdhen ebrwiirdiger Yiadt beraufgefiibrt
ourd) das die Reformation vollendende aevum cultior der Yyeuseit.
Sie, die theoretijcdhe und praftijde Vernunft in ibrer Einbeit ift
Quelle, Autoritdt und lapis Lydius der dyriftlicdhen YDabrbeit. Sie
¥ ann in den pofitiven Religionen ausgeprdgt fein. Sie i{t es im
Chriftentum, f{ofern es in der ibel neben allerlei qus gdttlicher
AtFomodation oder menjdhlichem Miifverftandnis oder audy ein-
fad) als iythenbildung su Ver{tehendem jedenfalls audy einen typus
purioris religionis gibt, jolche Teile, quae intellectu faciles ad
edocendos et tranquillandos animos optime conveniunt (Instit.
dogm. 2. Aufl. S. jos) und jofern Chriftus, aus dem erft die Tor-
beit feiner Unbanger mebr als einen Ulenjdhen madien wollte, ficdh
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als legatus divinus und prototypus hominum vera religione atque
virtute imbuendorum (S. 277) legitimiert bat durd) fein ingenium
eximium ab omni fanatismo remotum, durd) feine Sittenreinbeit
und durd) die Giite feiner Abfidyt, fidy um das ganse Utenjdyen-
gefdhlecht woblverdient su madjen (S. 122). Sdhleiermader b_““‘
wobl redyt, wenn er fid) gegen die Entfernung der ,ebrwiirdigen
Didnner, die man Rationaliften nennt”, aus der Rivdye verwabrt
bat. %r bétte dann wirklid) {elber audh geben mi.iﬁen‘ Denn wenn
aud) diefer YDegjdheider und feinesgleidien Spiefbiirger waren,
wo fie die Haut anriibrte, was man von Sdyleiermadher wirklidy
nicht jagen Fann, fo ift dod) Faum 3u verfennen, daff die prinsipielle
Ronfiruftion diefelbe ift, daf bier wie dort mit derjelben Selbit-
verftandlicyfeit der Uienjd) sum Uiaf aller Dinge gemadyt wird,
nur daff der YDegjdyeiderfche Uienid) es nody offener herausfagt,
daff er fid) nichts jagen su lafen gedentt, weil er Alles jdyon vorber
und befjer weif.

~dy wable als sweite felbftandige Geftalt neben Schleiermader
einen von den vielen Vergeffenen diejer eit: YDilh. Ulart. Lebe-
red)t De Wette, su Unredit vergefien, weil er, um von feinen
Verdienften als iftorifer nicht su reden, als Syfiematifer Wefent-
liches vorweggenommen bat, was dann in der sweiten s3élfte des
“abrbunverts durd) Lipfius, Aug. Sabatier, sAerrmann, Troeltjd)
erft fo redht su Ehren geFommen iff. ,Rritijde Anthropologie”
nannte er fein an Jacobi und Sries anfniipfendes theologifdhes
Unternebmen, ,Theologie des Glaubens” Eonnte man audy fagen,
denn um den Degriff des Glaubens, defjen Gedanfen, Bilder und
Symbole De Yette als foldye mit Serderjcher Linfiiblungstumt
su bejaben wufte, drebt fid) bei ibm Ales. Deutlicher als Sdhleier-
madher und Wegjcheider jab der an Kant gefchulte De YDette die
Problematit der theologifchen Aufgabe, die Senfterlofigteit der
theoretijdhen und prattijdien Vernunft Gott gegeniiber, die Grense,
die auf alle §dlle damit iiber{diritten wird, wenn der Ulenjd) yid
unterwindet von Gott ju reden, — um dann dody ein wenn aud
etwas bejdyeidenes Fenfter nady diejer Seite jchlieflich su entdeden
in einem bejondern menjdhlicdhen Vernunftvermdgen, das er mit
Sries das Vermdgen der ,Abnung” nannte, auf Grund defijen der
Wienjdy glauben . b. nach De Wette: fid) in das ewige Leben des
Beiftes verlieren, den dem Verftand und dem Yillen unerreid)-
baren Gott unmittelbar, ndmlidy in Degeifterung, Selbftverleug-
nung und Andacdyt beriibren Eann. So, und d. b. nad) De YWette
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»in Chriftus”, Fommt es 3u der obne Glauben unmdglidhen Ver-
wirtlichung besw. Vollendung der menjchlichen Vernunftideen, su
reiner UienjchlidyFeit. Jn diefer Unterfdheidung und Verbindung
swifdhen einem religidfen a priori und feiner Fontret dyriftlichen
Aftualifierung meinte De YWette die Philojophie und die Theo-
logie nicht nur, jondern audy den Rationalismus und Supranatura-
lismus, ja fogar den Pelagianismus und den Auguftinismus in der
Theologie felber, jedem fein Recht gebend, unter einander verjsh-
nen und sugleid) das Vollwert der Apologetit erridhten su FdSnnen.
Die Theologie weift nad): die Vidglichbeit der Lrldjung in einer
menfchlichen Anlage, ibre Yyotwendigkeit in einem menjcdhlichen
Dediirfnis, endlidy ibre YDirtlidyFeit in einer menjdhlichen Fr-
fabrung. De Wette bat damit die Sragen sweifellos deutlicher
geftellt als Sdleiermadyer und als gemeinfame Einfidyt noch deut-
lidyer berausgeftellt, daf ,Theologie des Glaubens” nidyts Anderes
bedeuten fann als Theologie des Ulenjdyen, der nicht anderswo als
bei fidy felber ift.

Bedenfen wir in diefem Jujammenbang nod) des bedentenditen
unter den direften Schiilern Sdyleiermadhers, des Jiirdjers Alex.
Sdweiser. Seine Bedeutung fiir unfer Problem liegt darin,
daf er als Quelle der YDabrbeit beftimmter als fein Uleifter ,die
dyriftliche Erfabrung der gegenwdrtigen Rirdye” geltend gemadyt
bat. Sdyweiser weiff, daff der Glaube aus dem Jéren und Sehen
Fommt, ndmlid) nad) ibm: aus dem s35ren und Seben der Lebens-
erfabrungen anderer (GLL. I § j2). £r vertraut darauf, daf im
gegenwdrtigen Glaubensbewufitiein der Rirdye, das nad) ibm wie
nady Degjcheider aus der sFand der Vorjebung fo wie es nun ein-
mal ift, entgegensunebmen ift, nicht nur die Yabrbeit der BDibel,
der Fird)lichen Symbole, der theologijchen Tradition, jondern aqudy
die Dabrbeitselemente der Auftldrung, Bildung und Philojopbie
mitentbalten find, ein Korpus von objettiver Darbietung, deffen
jubjettive Aneignung dann die Sadie des Glaubens des Eingelnen
ift I § 17). JIndem wir gute, von allem Judaismus und Paganis-
mus immer mebr uns reinigende Proteftanten find, find wir impli-
cite audy gute Chriften und als joldye wiederum implicite gute reli-
giosi iiberbaupt (I § 54 §.). Mian wird nidht finden Fénnen, und es
war aqud) Schweisers eigene Nieinung durdyaus nidyt, daf die Linie
Sdhleiermadiers durdy diefe Vereidyerung feiner Gefichtspuntte,
durd) die Linfitbrung diefes objeftiven Yiomentes etwa ver-
Lafjen fei. Sidherer feiner Sadye (nad) der piydhologijdhen wie nady
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der biftorifden Seite) ift Faum einer feines Yeges, diefes Weges
gegangen als Aler. Schweiser.

IR

Wir betrachten in einem 2. Abjdynitt das Auftaudien eines jdyein-
baren, aber dody nur jdjeinbaren Proteftes gegen diefen Yeg. Drei
Gruppen Fommen bier in Betradt: die sErwedungstbeologen, die
theologifchen Redytshegelianer und die fog. Biblisiften. Das Be-
merFenswerte, was hier su feben ift, beftebt darin, daf nidht etwa
nur die Jegelianer, fondern aud) die sErwecungstbeologen und
die Biblisiften mit Schleiermacher und den Seinen im Grunde, in
unjrer §rage jedenfalls, ein Sers und eine Seele waren.

Die Erwedungstheologie bat fid) felbft mit nidht wenig
Pathos als eine Ermeuerung der Reformationstheologie ausge-
geben. Jcy mSdhte am Beifpiel von Tholud und von Rid). Rothe
seigen, daf dies jedenfalls in Besug auf das Problem des Wortes
nidt wabr ift.

Tholud unterjdyeidet fid) von Schleiermadher wie eine wirt-
liche von einer gemalten Blume. Die ,Lrregung”, von der Schleier-
macdher fo viel 3u reden wufite, ift, in dem jungen Tholud jeden.
falls, Perfon geworden. Aus dem Gefiibl, aus der Lrfabrung,
aus dem Erlebnis wird nun geredet fatt dariiber. Aus dem ,Ser-
sen” qus der ,Gefinnung” jagte Tholud felber, oder dann im béhern
Chor, Plato sitierend: aus der uavia, aus dem Jetog évdovoiauds.
YWie: fragen wir erftaunt. ®ibt es im Chriftentunt, Fennt der Ver-
faffer des erfdyiitternden Dudhes iiber die Siinde und den Ver-
jobner etwas Derartigesr Tfa, antwortet er {elbft uns gerade in
diefem Budye. ,Der Beift als Geift bat sum Grunde aller feiner
Erjcheinungen ein unmittelbares von innen beraus gegebenes Sein,
das Leben in Gott” (5. Aufl.S. 353), ,die Lebendigteit der urfpriing-
lidhen ariidea im Uleniden” (S. 365). Der Ulenid) ift in der Lage, in
den Geift Gottes als in ein ibm Verwandtes ,je [dnger defto mebr
einsudringen, fid) jeiner su bemddytigen, es su verfteben su judien;
diejes Verfténdnis aber wird nidits AUnderes fein als ein Aneignen
des geliebten Begenfrandes, ein Ubergeben in denjelben. s£s ge-
{chiebt ja bier eigentlidh nidyts Underes als was iiberhbaupt bei
jedem AFt lebendigen Verfiebens eintritt” (S. 159). Sind wir bier
wirklidh, auf die Sadye gefeben, anderswo, als bei De Wette 3. 2.y
YDas bilft alles er{chiitternde Reden itber die Siinde, fiir die Theo-
logie jedenfalls, wenn in ibr nun dody wie es bei Tholud der Fall
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ift, gerade audy in feinen Predigten, Alles Alles Freifen darf, um
das Erfabren-fémmen, die Erlebnisfibigteit des Uienjdhen, wenn
das YDunder und die Dialettit diejer Theologie jhledyterdings das
Yunder und die Dialeftit des menjdylicdhen Jersens, des ervegten,
bdes entbufiaftifchen, des erwedten, des dyriftlichen, aber — Sleifdh
ift Sleifd) — des menjdhlichen s3ersens iftz YDas bilft die YDieder-
entdectung der anjelmifdhen Verjhnungs- und der lutherijdhen
Redytfertigungslebre, wenn ibr Ergebnis die Anleitung ift, fich
mebe als je mit fid) felbft, mit dem Uienjdyen, su befchéftigen: £s
war wabrlid) woblgetan, das Tholud die grofen Objettivitdten
der alten Dogmatif wieder auf den Plan fiibrte, fie haben aber
feltiamer Weife nidyt verbindert, daf der Gegenftand, der ibn durd)
fein ganses Zeben bindurd) aud) als Theologe am meiften bejdhaf-
tigte und sugleid) das Eindrudsvollfte, was er un3ébligen Undern
sweifellos geboten bat, durdiaus er felbft: das fromme Subjett
Auguft Tholud gewefen ift und der ,Sieg des Glaubens”, den man
bei feinem sojdbrigen Promotionsjubildum in s3alle gewaltig
feierte, { ein Sieg { eines Glaubens, um von der weltlichen Seite
diefer Sache gar nicht su rveden. Dem Vielbewunderten ift doch
einmal aus den Rreifen jeiner eigenen Sreunde gefchrieben worden:
»Teurer lieber Ferr Profeffor . . . . Du jollteft eine {charfe Linie ge-
sogen baben swijdien dem Blauben und der verniinftigen BDeiftim-
mung....Sollteft gejagt baben, daf der Blaube an Chriftus unjern
sheiland pur und blant eine Gabe Gottes ift. ... Wenn id) es gerade
beraus jagen foll: Du bift im Dogma vom beiligen Geift nidht gans
ridhtig....” (Witte, Das Leben Tholud's I 528 §.). Diefes ,nicht
gans ridhtig” war ein milder Ausdrud dafiir, daf Tholud jene
Aharfe Linie”, obwobl bier Gen. 5 und Rém. 7 wieder su £hren
fommen fjoliten, {o wenig gesogen und offenbar fo wenig gejeben
bat wie jeine unerwedten theologijchen Jeitgenofjen.

YDobin die Erwedungstbeologie u. U. audy fiitbren Fonnte, das
seigt Tholud's Weggenofje sur Linfen, der als vorbildlid) geldu-
terte dyrifiliche Per{onlichFeit nody beachtlichere weil viel feiner ge-
gliederte Rid). Rotbhe, aud; er (wie iibrigens auffallend viel von
den Theologen diefes Jabrbunderts) Faum um feiner Lebre aber
um jo mebr um {einer jelbft, eben um feiner Perjonlichfeit willen
geliebt und verebrt von Vielen und Verjdhiedenfien. Rotbe ift in
unferm Sujammenbang darum interefjant, weil in feinem dyrift-
lidien Selbft- und Bottesbewufitiein, das aud fiir ibn der fons
veritatis ift, die pietiftijdie YDiedergeburtsgewifibeit auf einmal
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und swar febr radifal ibre TJoentitdt entded’t mit dem wabren
modernen Kulturbewufitjein. Obne daf er mit feiner pietiftijdyen
TJugend bétte bredien miiffen, Fann er das Programm Sdyleier-
madjers wieder aufnehmen und die Bibeleregefe und Dogmatit als
blof biftorifdhe Difsiplinen unterordnen der theologijdhen Jentral-
wifjenjdaft der £thif, die itber Gott, Welt und Ulenjd) direften
Dejdieid su geben weiff, Fann er das ,unbewufite Chriftentum”
des modernen Biloungsmenjdien freundlid) verftebend beilig fpre-
chen und der Rivdye ibr baldiges fanftes Verldfdhen in dem fjelber
immer mebr sur Rirdie werdenden Staat anfiindigen — Feine
Selbftwiderjpriiche des Lrwedungstheologen, fondern ebrlid) ge-
sogene Ronjequensen. Bibt es Fein prinsipielles Gegeniiber von
Gott und Nienjd), und ein joldies bat die Lrwedungstheologie jo
wenig berausgearbeitet wie Schleiermadher, dann ift nidht absu-
feben, warum bder relative Begenfas swijchen Glaubenden und
Vlidyt-Blaubenden, swijden Rirdhe und Staat nidyt audy fallen,
warum der Pietift nidyt, wie es Rothe widerfabren ift, eines Hior-
gens im Proteftantenverein erwadjen follte.

Die £rwedungstheologie {dyeint injofern eine Abweidyung von
der in Schleiermadyer Flaffijd) reprafentierten Theologie des Jabr-
bunbderts 3u fein, als die Bewegung des dyriftlidien Subjefts in ibr
unverbéltnismégia lebbafter in die Eridjeinung tritt als dies
Sdyletermadyer und den Seinen ju seigen vergdnnt war, jo leb-
baft, baf in Sorm von Repriftinationen auguftinijcher und refor.
matorifdher Bedantenginge aud) der Griff nad) dem dyrifilidien
Objeft, obne den ja audy Schleiermadier nidyt austommen wollte
und Fonnte, viel Erdftiger und draftijdier in die Erjdheinung trat
als bei ihm. Die Lrwedungstheologie fdyeint aber nur eine Ab-
weidyung von feiner Linie su fein. Sie erft bat vielmebr, nod) viel
Fraffer als er, den frommen Ulenjdhen mit der YDudyt eines nicht
nur gemalten, fondern wirkliden Entbufiasmus in die Niitte der
Theologie geriidt, um, wenn fie, wie dies in Rothe der §all war,
gans ebrlid) wurde, die Entdecung su madien, daff er dem moder-
nen Ulenjdyen iiberbaupt sum Versweifeln dbhnlid) febe.

Die jweite Bruppe einer folden jdeinbaren Renitens bilden die
theologifdien Xedytshegelianer. JYdy exemplifisiere auf Pbil.
Fonr. UHlarbeinete, den wenig friedliden Berliner Kollegen
Sdyleiermadyers. YDir baben es aqudy bei ibm im Gegenjaty su
Sdyleiermacher mit einer intenfiveren Bewegung des Subjefts und
infolgedeffen mit einem Fiihneren Griff nad) dem ®Objeft 3u tun,
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nur daf beides fich bier ftatt in der emotionalen ausgefprodien in
der intellettuellen Spbére volljog. Wie bier die Dinge sujammen-
bingen, mag dadurd) angedeutet fein, daf Tholud, der als Ber-
liner Student weder su Sdleiermadyers Vorlejungen nody su fei-
nen Predigten ein Verbdltnis gewinnen Fonnte, in Uiarbeinefes
Kolleg 3838 ,aufs Auferfte beweyt”, in ,feliger Gewifiheit” den
Dorjass fafit: ,Sei gans in Jejur” und ,mit unendlichem Jodhgefiibl
... endlid) endlid) das einsige Ufer” geseigt beFommt, ,wo id) mid)
vetten Fonnte” (YDitte I jos5 §.). JIn der Tat: wie man nad)ber bei
Tholud felbft etwas vernebmen Fonnte von auguftinijd)y-lutberi-
jcher religidfer Erfabrung, jo war bei UiarbeineFe, wenn man fid)
ourd) die {dywere begelianijdie Spradye nidt abjdyrecen lief, su
vernebmen, was man bei Sdhleiermadyer fo nie vernehbmen Fonnte:
was etwa der Begriff der Offenbarung fein mddyte. Uiarbeinefe
weiff, daff wirklicher Glaube Autorititsglaube ift (Dogm. als YDif-
jenjdhaft § 50 §.), daf der Ulenid) die Religion nicht erfinden, nicht
erdenfen, jondern ibr nur nadydenten Eann (§ 52) und aud) das nur
tanquam in speculo Eraft det durdy Offenbarung gejessten Pofition
Gottes in der Vernunft (§ 24 f.). ,JIn dem menjchlichen Geift ift
Gott fidy nicht durd) diefen, jondern durd) fidh) Jelbft und jo audy
dem Ulenjdhen offenbar. Diefer ift als Vernunft in ibm aufgehoben.
Dies ift das Schwerfte, was die Wiffenjdyaft jedem sumutet, der
fich auf fie einléfit, daf die reine Subjtans felbf als Subjett fid)
seige, er mit feinem Geift fid) dem gdttlidyen fubjisiere und gelafjen
fei” (§ 335). Uuf das cogere der Offenbarung hin Fommt es su dem
cogitare des Dogmatifers (§ 26). Das {ind gewidytige und bedeut-
fame Sdge. Liur daf die Jujammenbdnge, in denen fie fteben,
leider Feinen 3weifel daran lafjen, daff das Gegeniiber von Gott
und Ulenjd), das Sid) {agen lafjen, das da auf einen Uloment ficht-
bar su werden {dyeint, nur eine Pbhaje des dialeftifdien Prosefjes
ift, die alsbald von einer andern iiberhsht wird, auf der wir ver-
nebmen, daf das bejdiriebene Verbaltnis von Gott und Ulenid)
ein durdyaus umfebrbares Verbdltnis ift, daf im reinen Begriff
der Utenfdy Bott ebenfo in fidy {elbft begreift, wie er fich als von
ihm begriffen weif, daf Fraft der Mienjdywerdung Gottes in Chri-
ftus nady [utherijhem Verftandnis unjer Denten Gottes durdhaus
das Denfen Gottes felber fei. Kein Jufall darum, daf es aud) bei
Niarbeinefe nur nadytrdglidye, beftdtigende Bedeutung haben Fann,
wenn die Theologie fid) auf 2ibel und Rirdhenlehre ,einldft”. Um
Yieder-3o0lung nur, um Analyfis des Glaubensinbalts Fann es
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fich dabei handeln (§ 136). Rlarftes begriffliches Wifjen, um das
was Offenbarung ift, dient bier geradesu (aber es verbdlt fid) bei
dem pietiftijchen Briff nad) dem Objett fadylich nicht anders!), ftatt
den Triumph des menjdhlichen Jersens wie bei Tholud, nun sur
Abwed)jlung dem Triumph des menjdhlichen Ropfes, der auf die
Spitse getriebenen Nisglichteit, den Flugen Theologen auf einen
Stubl weit oberbalb Gottes und feiner {elbft su jesen, auf dem er
fidy, nadydem er aud) nody den ridhtigen Degriff der Offenbarung
verdaut bat wie eine Riefenjd)lange ein Ranindyen, wabrlid) nidyts
mebr fagen lafjen Eann.

YDenbden wir uns endlid) su der dritten bier su nennenden Gruppe,
den fog. Biblisiften. Yiun wird aljo, gewif ein verbeifungsvolles
Beginnen, audy nod) die 2ibel aufgejdylagen, nun joll die Bibel und
nur die Bibel — wer ddchte nicht an das, was 500 Jabre friiber die
Reformatoren taten — der Theologie den redyten Inbalt geben.
WWird nun die grofe UmkEehr fommen sum Sidyjagen laffen, wird
nun etwa Gott an feinen und der Ulenjd) an feinen Ort 3u fteben
Fommen obne UidglichEeit, das Verbdltnis aud) umsufebren, wie
es uns eben von Marbeinefe als das Gebeimnis der fonftigen
Theologie diefer eit ausgeplaudert worden iftz Daf das Subjett
jest einen gany grofien, gans Fiibnen und nody einmal: gans ver-
beifungsvollen Griff nady dem Objeft tat, wer wollte das verfen-
nen: £s fragt fich nur, ob bei diejem Anlaf nun im Unterjchied su
Sdyleiermadier und den Seinen, su den Lrwedungstheologen und
saegelianern, die ja alle in ibrer Weife die ibel aud) su Ebren su
bringen meinten, etwas Ynderes gejdab, als daf man fid) nadhytrég-
lidy qud) auf die ibel ,einlief”, nadyvoem man fich bei fid) felbit
dariiber verfidndigt, von wober etwa ein foldes Sid) Einlafjen
frattfinden und wie weit es als tunlid) erjdieinen modytey £s fragt
fid), ob das vermeintlidie Objeft nun fidhtbar wird als Subjeft, wie
Uiarbeinefe gans ridytig formuliert Datte, dem gegeniiber der
Mienfch nun aber Feinen jolden Mieifterftandpuntt einnebmen, das
er als wirtliches Subjeft refpettieren und aljo in teiner Weife wie-
der in ein ibm sur Verfiigung ftebendes Objeft suriiFvermandeln
wird. Das alles fragt fidh und ift damit allein, daff man nun audy
wieder fyfiematifd) auf die Bibel fid) su besiehen anbob, nody nidht
beantwortet. £s erwedt sunddyft Aufmertjambeit, daf die orei
grofien Vertreter diefer Ridytung: G. Nienten, J. T. Bed und
J. Chr. B. v. Fofmann alle drei ausgejprodien genialifdye
Ylaturen, Originale waren, die fid) jedenfalls von andern Uienjden
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wenig oder nidyts fagen liefen und daff die Leidenjdhaft, mit der
fie fid) nun eben auf die Bibel ftiirsten, mit der Leidenfdhaft, mit
der fidy Undere in jenen geiftig fo bewegten Jabrsebnten auf aller-
lei Anderes fiirsten, in der Struftur dod) gewiff einige Abnlidh-
Feit bat. £r ,entétiere fid), {ein Chriftentum nur aus der Bibel
jchSpfen su wollen”, jo ift von dem jungen Pienfen in beseidnendem
Ausdrud gefagt worden (Gildemeifter, Leben und YDirFen des
Dr. Gottfried Ulenten II S. 7). Ja — wenn das nur Fein Un-
glitd gibt! £s erwedt ebenfalls Aufmerffamteit, daf die Rate-
gorie, unter der die Biblisiften die 2ibel betradytet haben, die Ge-
jhichte ift. YDer Gejchichte fagt, der fagt jedenfalls damit nody nidht
Offenbarung, nod) nidit Yort Gottes, wie die Reformatoren die
2ibel genannt baben, nody nidht Subjett, dem man fid) su fiigen
bat, obne dariiber verfiigen su FSnnen. Aud) dann nidht, wenn er,
wie die Diblisiften taten, 53 eils gefdhichte {agt. Der Appell an das
Objettive in der Gejdhichte Eann bedeuten, daf das menjdyliche Sub-
jeEt im Vegriff ftebt, einen Ausflug su unternebmen, von dem es
neu beftartt und beftdtigt su fid) felber surii€tehren wird, obne daf
es fich das GBeringfte hitte fagen lafjen. @efchichte Fann man be-
tradyten, disponieren, deuten (dbas Alles gilt aud)y von der fog.
Seilsgefdhichte), als ob man dariiber Uiadyt bétte. Das YDort
®ottes ift der Bund Gottes mit dem Mienjdhen in feinem aftuellen
Vollzug. Yiennt man es sZeilsgefchichte, dann bejdhaut man diefen
Bund als einen fdhon vollsogenen, als ein wie andere Ereigniffe
abgejdylofjenes Lreignis. YDarum interefjieren fidy die 2iblisiften
fiie die 5ibel gerade als fiir die Jeilsgefchichter YDarum fessen
fie den YDeg des Coccejus fort und nidyt den Calvins, der in der
Sibel doctrina und immer wieder doctrina 3u finden meinte: Ge-
rade an diefem Punft wird unjre Auimertfambeit unvermeidlidy
sum Verdadyt. Wie Fommt es, daff die Biblisifien mit Schleier-
madher und den Seinen um die YDette alle im Kampf eben gegen
den Vegriff ,Zebre” begriffen find: YDarum verbindet fid) ibre
Wert{dyésung der Bibel, befonders ausgefprodien bei Mienten und
Dec, mit einem gern betonten Anti-Ronfeffionalismus, mit einer
Ubjchdsung der fog. Orthodorie als foldyer, die fid) mit der der
nidyt-biblisiftifdien Jeitgenofjen in oft merfwiirdig dhnliden Ténen
findet: Der reformatorifdhe Biblisismus jedenfalls dadyte nidht
daran, fich mit feinem Appell an die Bibel fo fouverdn iiber die
relative, aber darum nidyt minder ernft su nehmende Autoritdt der
Rirdye hinwegsufegen, wie dies fiir Ulenten und Ve offenbar bei-
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nabe prinsipiell su dem, was fie Geborjam gegen die Dibel nannten,
gebdrte. YDeift diefe s3altung etwa darauf bin, daf bier das menjd)-
lidye Subjett wirklid) willig ift, fid) Alles {agen 3u lafjen, fatt Alles
felber su jagen: YDas joll das eigentlich, an feinem Sdyreibtijd)
vor der offenen Bibel die Kirdjen- und Dogmengefdyichte auf eigene
Sauft von vorn anfangen 3u wollen: Und es wedt fdylieflich mebe
 als Verdadyt, es wirft aber aud) Elarend fiir die ganse Sadylage,
wenn man bei allen diefen Pidnnern feftftellen muf, daf fie trog
und mit ibrer Bibeltheologie, wieviel trefflide Linfidhten wir
ibren audh in vielem Undern 3u verdanfen baben, an der reforma-
torijdhen Zebre von der Redytfertigung allein durdy den BGlauben
jedenfalls weit voriibergefitbrt worden find. Stebt es um den
Uienjchen im Verbéltnis su Gott jo, wie es bejonders von Ulenten
und Bed angeblid) in der Bibel entded't wurde, jo némlid), daf
feine Xechtfertigung eine Miitteilung eigener Geredytigfeit ift,
dann wundert man fid) nidyt iiber die Sidherbeit, mit der diefe
Uidnner an 3and derjelben ibel die YDabrbeit GBottes in ein
Syftem von Erfenntnis meinten bringen su ¥énnen, ein Gegebenes
in derjelben YDeije reprodusierend wie dies die Yiaturwiffenjdhaft
tut, wie Bed qusdriiklid) erFlért bat, oder eine sjimmel und Erde
umfafjende Gottes- und Ulenjdhbeitsgejdyichte entwidelnd wie dies
sofmann, der Sdhiiler Ranfes, in jeinem Sdyriftbeweis meinte
unternebmen su ESnnen. Diefes Wifjen ift, obwobl es fid) aus
Taufenden von BDibeljtellen berleitet, nicht aus dem YDorte Gottes
gefchSpft, fondern genau jo wie das der Lyidyt-iblisiften das Wif-
fen des nun aud) nod) der Bibel fid) bemddytigenden dyriftlichen
Subjettes. Das ift nidht etwa ein Vorwurf, den i dy erbebe, fondern
genau das ift die Uleinung sZofmanns felber gewejen. Er jagt
mit aller Rlarbeit: ,Die wefentlidye Ertenntnis einer Sadhe Fommst
nidht auf biftorifdhem YDeg suftande. £s fragt fich nur, ob das
Rejultat der biftorijdhen Unterfudhyung im Eintlang jtebt mit dem
auf jyftematijchem YDege gewonnenen” (Ensyfl. S. 26). Diefer
nadytrdglichen £rbartung gilt der Schriftbeweis. %£r beweift, was
der Chrift audy jonft weif. ,Sreie Wiffenfdhaft ift die Theologie
nur dann, wenn eben das, was den Chriften sum Chriften madyt,
fein ibm {elbftdndiges Verbdltnis su Bott, in wifienjhaftlicher
Selbjterfenntnis und Selbftausfage den Theologen sum Theologen
madht, wenn idy der Chrift mit dem Theologen eigenfler Stoff
meiner Wifjenfchaft bin. Freilid) bin id), was idy als Chrift bin,
nur in der Gemeinde, nur infolge Firdlider Tatigkeit. . . . . Yber
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nicht nur ift es dod) immer der gegenwdrtige Chriftus, deffen
Selbftbetatigung ficd) biesu der Gemeinve unod ibrer Tatigkeit be-
diente, fondern es bat aud) jenes Verbiltnis su ®ott, nadyoem id)
feiner teilbaftig geworden, ein felbftandiges Dafein in mir begon-
sten, weldies nidt von der Rirdye abbéngt, nody von der Sdrift,
caf die fid) die Rirdye beruft, aud) nidht von jener oder diefer die
eigentlidie und nddyfte Verbiirgung feiner Wabrbeit bat, jondern
in fid) felbft rubt und unmittelbare Yabrbeit ift, von dem ibm
jelbft einwobnenden Geifte Gottes getragen und verbiirgt” (Sdyrift-
bew. I S. 30 £.).

Sdyédrfer bat aud) Sdyleiermadier den Gedanten nidyt aqusge-
jprochen, daf das Chriftentum dem Theologen {dledyterdings in
feiner eigenen gléubigen Perfon sur Verfiigung geftellt ift, daf, um
audy nod) Bed su Worte Fommen su laffen, der Glaube ift: ,die
in den Ulenjdien als geiftiges Eigentum eingegangene, dynamifd)

" ibm immanent gewordene dyrifilidye Zebrjubftans” (Einleit. § s).
it dem jo, dann ift jedenfalls audy der Biblisismus alles Andere
als ein Sid)-jagen-lafjen. Andere, febr andere Vorausfegungen
miiften dasu in Desug auf den dyriftlidhen Uienfdhen in Rraft
fteben.

IIL.

Wir bejchéftigen uns in einem legten Abjdhynitt nody mit einigen
Theologen, von denen man fagen muf, daf fie die Problematit der
berrjchenden Theologie wirklid) gejeben und den Proteft gegen
ibren YDeg wirtlid) erboben baben, wenn es aud) Feinem von ihnen
gegeben war, den unaufbaltjam rollenden Wagen — denn er ift audy
in der sweiten s3dlfte des TJabrbunmderts unaufbaltjam weiter-
gerollt — sum Steben ju bringen.

Die beiden erften, an die id) dente, find swei 360ner und Siinder,
und 3war 3wei unbuffertige 36Mner und Siinder, die in den itblichen
Darftellungen der Theologie nur unter Topfichiitteln und Abfdyeu
genannt 3u werden pflegen: Ludw. Feuerbad) und D. Sr. Strauf.
Deider Beitrdge su unferm Problem {ammen in der Tat nidyt qus
der Liebe, fondern aus dem Jaf gegen Rirdje und Theologie. Aber
der liebe Gott braucht mandymal jolhe Afjyrer und Dabylonier,
um Tferujalem sur Ordnung ju rufen, und wenn man fiir joldhe
Hisglidyteiten offen ift und rein auf die Sadye fiebt, wird man nidyt
leugnen Ednnen, daf die Beitrdge diejer beiden, mag ihr Unredht im
Ubrigen gewefen fein, weldyes es wolle, widitige und wertvolle Bei-
trédge gewejen find.

3wifdien den 3eiten, 6. Jabrgang, Beft 2 2
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$£s hat §euerbad) die Theologie von der piydhologifdien
Seite aus angegriffen, indem er fie bei dem von De Wette qusdriict-
lid) ausgegebenen Stidywort Antbropologie bebaftete, die Religion
nun wirklidy und eindeutig vom Uienfchen aus 3u ertléren unter-
nabm, ibren Gegenftand, ibren Gott, von dem die Theologen ja ohne-
bin nur nod) piano und in fefundéven Jujammenbéngen redeten, qus
aller fdyeinbaren Transsenden; eben dorthin verlegte, wo ibn aud)
die Theologen suerft und sulest su fuchen und 3u finden pflegten,
namlid) in das menjdliche sZers als an den Ort, wo er urfpriing-
lid) und wo er audy allein Yabrbeit fei und babe, alles iiber die
WirklidyFeit der Religion s3inausgebende aber als Jlufion, als
Produft der Sebnjiidyte und Defiirdytungen, des Jodealismus und
des Ubjdyeus eben des menjchlichen sZersens erflirte. Rein Gegen-
itber! Yyidyts was 3u uns Fommt! Keine Frage, die wir uns nidyt
jelbft ftellen und Feine Antwort, die wir uns nicht felbft geben:
Cridhts, gar nidyts, was wir uns erft braudien {agen 3u lajjent Alles
alles in uns felber! 3atten das die Theologen nidht joeben felber
gejagt mit ibrem gansen Gebaren der gottlichen YDabrbeit gegen-
iiber: Bewif, fo batten fie es nicht gemeint. £s war und ift aber
von dem Anjats Schleiermadiers und Wegjdeiders und De Wet-
tes und der Erwedungstheologen und der Jegelianer und der
Biblisiften aus nicht mSglich, aufsuseigen, imviefern es anders ge-
meint war als der fatale Seuerbad) es meinte. Seuerbad) glaubte
nidyt an Bott, wie man jagt. Er batte aber jedenfalls dafiir Ver-
ftandnis, daf der in die Gewalt des frommen Yienfdhen geratene
®ott feiner theologijdien Jeitgenoffen all der itbermenjchlichen Pra-
difate, mit denen ibn jene immer nod) verjeben wollten, um der
EbrlichFeit befier aucdh nody gleid) entfleidet werde, der Mienjdy
gleid) gans su fid) felbft Fomme und bei fid) felbft bleibe. Die Srage
war geftellt von einem Gottlofen, aber fie war geftellt und eine ein-
fidhtige dyriftlidye Betrachtung des 319. Jabrbunderts jollte, fratt
fich entfest davor ju befreusigen, eines der wenigen gans erfreu-
lichen fEreigniffe diefer Jeit darin feben, daf gerade diefe Srage fo
jcharf geftellt worden ift. '

Der Angriff von D.Strauf vidtete fid) gegen die hiftori-
i ) e Seite der Theologie und ftellte die §rage ebenjo {charf. Eben-
fo leidyt wie sum ,@ott in uns” meinten ja die Theologen den Yeg
su dem ,®ott in der Gejdhidyte” judyen und finden 3u Fénnen. Audy
Strauf hat fie {chlieflich nur beim YDort genommen, eben bei ihrer
Hieinung, daf der Wienfdy madhtig genug fei, in der Gefchichte Gott
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su erfennen. Lrfennt der Dienjdy mit dem Denten, das ibm als
Wienjd) gegeben ift, das in der Gejdhichte ®egebene, jo bat er ibnen
entgegengebalten, dann erfennt er Eeineswegs Gott in ver Gejdyidyte.
$Er wird dann 3. 5. — es ging ja nur um das eine grofie Beifpiel —
oie Evangelien mit ibren YDundern auf jeder Seite als eine sur
Seftftellung einer biftorijdyen Grofe untaugliche Quelle erfldren
miiffen, einen gejchichtlidhen Kern ibrer Deridyte als mindeftens
fragwiirdig erfldren, den gejchichtlidyen Hienjdhen Tfefus als eine
im Yyebel deffen, was @efd)id)tswiﬁenfd)aft nur Uiythus nennen
fann, jedenfalls unsugdnglidie Grdfe, die ganse Vorfrellung endlid)
eines gejdhidtlichen Individuums, das sugleid) eine abjolute Groge
fein foll, als eine gejchidytswiffenjdaftlich unvollsiehbare Vorfrel.
Iung. Das tont {dyredlich, aber Strau§ bat dod) nur ernt gemadyt
mit dem, was die Theologen vor ihm und nady ihm fortwébrend
aud) 3u tun vorgaben: er bat die Bibel als Gejchidyte bebandelt
ftatt als YDort Bottes, und bat geseigt, daf man dann Bottes,
wirklid) Gottes aud) in der Bibel n i dy t babbaft werden Fomme. Die
Srage war geftellt und es war etwas vom soffnungsvollften, daff
aud) diefe §rage geftellt wurde, ob die Theologen nidyt einfeben
wollten, daf das, woriiber fie vetfiigen su ESnnen meinten, aud) auf
der objeftiven Seite gerade nicht Gott, fondern ein Mienjdylidyes
allsu Mienjdhlidyes fei.

Rebren wir nun von den Afjyrern und Babyloniern juriik 3u
denen von ferujalem felber, {o jollen swei Yiamen wenigftens ge-
nannt fein, deren Trdger, obne fich im Gangen allsuweit von der
grofen Strafie su entfernen, in einselnen Puntten YDiditiges und
Ridytiges dem theologifdien eitgeift entgegengebalten haben. yd)
denfe an den Ularburger Vilm ar mit feiner Erinnerung daran,
daf die Rirche nicht nur und nidyt in erfter Linie eine Gemeinde der
®léubigen fei, jondern aud) und in erfer Linie ein Tnftitut, defjen
Trdger nidyt auf Grund ibrer frommen Subjeftivitét, fondern be-
vollmaditigt durd) die Offenbarung, etwas ju fagen baben und daf
man Chriftus nidit obne diefe feine Iehrende Rirdie baben Fann.
€8 interefjiert vielleicht, daf das vorbin gegen die Biblisiften Ein-
gewendete in der Bauptiacdie aud) {dhon von Vilmar gegen fie vor-
gebradyt worden ift. Und id) dente an den sallenfer Tfulius M iil-
Ter, der mit feiner beriitbmten Yionograpbie iiber die Siinde nady-
driiclidh auf den Puntt bingewiejen bat, wo der diftanslofe Yionis-
mus der berridhenden Theologie undurdifitbrbar wird oder aber
fid) Eennseichnet als der Verfud), auf feine eigenen Schultern su
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fteigen, um iiber fid) binaussujchauen. Yenn das aufbdrt, wenn
oer Uenjd) fidh felbft als Siinder und Gott nidht mebr 3ufa'mmen‘13us
denten vermag — und daf dies nicht moglid) fei, das war die Pointe
von iiillers Ciadyweis, — dann, dann mag die Yorausfesung oder
dod eine weitere Vorausjesuny gegeben fein dasu, daf der Utenidy
fich von Bott etwas jagen lafien Fann. Lyidht umfonit ift der ,Siin-
denmiiller” einer der wenigen deutjchen Theologen gewefjen, von
denen — RierFegaard mit Kefpett su reden pflegte.

Finer, der den Schadven TJjraels in umfafjender YDeife gejeben
und widytige 3imweife su feiner Seilung gegeben bat, war endlid)
der merfwiirdig wenig beadytete Jjaaf Aug. Dorner. T
iibergehe Alles, worin aud) er der 3eit feinen Tribut besablt bat,
wer tut das nicht: ~Jdy glaube mid) aber nicht su irren, wenn id
jage, daf Dorner gerade in Saden unjeres Problems mit vollem
Bewufitfein itber feine eit binausgejeben bat. Lr wufite, daf der
®laube, diefer Lieblingsbegriff des Jabrhunderts, ein blofer Ver-
mittlungspuntt ift (Gef. Sche. S. 32), nidht das Jundament, nidyt
die Begriindung der Yabrbeit, ein principium cognoscendi sub-
jectivum, dem ein principium cognoscendi objectivum, némlid) die
ibel aber nun nicht als Gejchichte, fondern als authentijches Jeug-
nis von Chriftus, als Kanon wirklid) gegeniiberftebt (BLL. I 357,
362). $Er wufite um die Unabbéangigteit der drifilidien Dabrbeit
von der Erfabrung, um ibre Begriindung in fid) felber, lafjijd)
formuliert in der im Gegenfa nidyt nur su der gangen Lyeuseit,
fondern aud) su gewiffen Ausfpriichen der Reformatoren Teines-
wegs preissugebenden Trinitdtslebre. £r wufte um Gott in Chri-
ftus und im beiligen Beift als dem eingigen principium essendi des
Chriftentums. Er hat gewarnt vor dem auf Luther fid) berufenden
Theologumen eines Glaubens, der allenfalls aud) ein gegenftands-
Iofer Glaube fein Ednnte, vor der , Apotheofe der Firdylichen Uienjd)-
beit” wie wir fie etwa bei Alex. Schweiser auf den Gipfel getrieben
fanden und vor der Verwedijlung swifdien dem Sortwirken des
erbdbten Serrn und einer blofen (gefdhichtlichen!) VadywirFung.
Und er wufite, audy an diefem Puntt iiber die Reformation suriid-
greifend, daff die Theologie wieder gans anders esdyatologifde
Orientierung fid) gefallen lafjen miifje, wenn nidyt alles vermeint-
liche UmFebren vom Subjett sum Objeft {dlieglid) dody ein Geben
an Ort jein wolle. Die Jeit Fommt vielleidht nody einmal, wo man
fich wundern oder vielleidht aucy) nidht wundern wird, daf man
Dorner iiber Ritjdl fo bat vergefien ESnnen.
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Und nun jei ein Lame nod) genannt, der auf den Univerfititen
bis auf diejen Tag Feinen, gar Feinen Rlang bat, nidyt als sBuldi-
gung an den Genius loci von £lberfeld, fondern weil et hieher ge-
bért, weil er in dem Stiid Theologiegejchichte iiber das id) bier 3u
beridyten Datte, legslid) dod) den ftértiten und beften sZoffnungsitrabl
beveutet: sjerm. §r. Roblbriigge. YDarum gebdrt er hiebers
Darum weil er, wie {dledhthin Feiner feiner beriibmteren 3Jeit-
genofjen, etwas gans Einfadies wufite und jagte, immer wieder und
in aller Unerbittlid)feit jagte: daf Gottes Gnade, die den Chriften
sum Chriften madyt, freie und swar, und darauf Fommt Alles an:
frei bleiben deBnade ift, Bnade, aus der fidh fiir den Chriften Fein,
aber aud) gar Fein Anjprud), Feine Sidyerheit und Fein Befi ergibt,
®nabde, die wie man fid) aud) drebe und wende, in jeder Besiehung,
als Redytfertigung und als Beiligung, objeftiv und jubjeftiv Gnade
ift, Bnade bleibt. Do das begriffen ift, da ift die Z3jung des Pro-
blems des YWortes, die von der berrjdjenden Theologie unferer Be-
ridytsperiode verfud)t worden ift, in der ursel erledigt. Dieje
£5jung berubt auf der Vorausjesung, daf die Gnade, von der die
Theologen jener Seit {hdn su reden wufiten wie immer, allenfalls
frei fei, aber jedenfalls nidyt frei bleibe, jondern einen Anjprud,
eine Sidyerbeit, einen Befig des Chriften, des jog. gliubigen Chri-
ften, begriinde. Yenn fie darin redit hatten, wenn der Semipel-
agianismus redit bat, der im 8. Jabrbundert durdh die doppelt
gedffnete Pforte des Rationalismus und des Pietismus wieder in
die proteftantijche Theologie eingesogen ift, um in Sdhleiermadier
einen Triumph 3u erleben, wie er ibn im Wiittelalter Faum erlebt
bat, dann war aud) ibre Léjung des Problems des Yortes: daf der
Chrift ein Ulenjd) fei, der Gott fdhon gebdrt habe und jederseit
wieder horen ESnne, einwandfrei. Das Problem des Yortes ent-
fcheidet fidh) am Problem der Gnade. Sollte Roblbriigge redht ge-
babt haben mit feiner Vorausfesung, daf es Feine ChriftlichFeit
gibt als die Chriftlichteit des verlorenen Siinders, der darum nie
anders daftehen Fann vor Gott denn als einer der nod) gar nicdhts
gebdrt bat und aud) gar nidyts héren Eann, dann Fdnnte eine andre
L3{ungsméglichFeit wenigftens fidytbar werden, die Uisglidyfeit,
daf Gott fein Yort erflufiv felber und allein redet.




