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Barth—Feldmann und die terrible s simplificateurs
Noch ein Diskussionsbeitrag ' '

Der Artikel von Dr. P. N. («McCarthy in der
Schweiz?») ruft, einer sofortigen Entgegnung. Dr.
P. N. ist den Lesern als Jurist vorgestellt worden, ge-
rade in dieser Eigenschaft aber hat er versagt, indem
er Regierungsrat Dr. Markus Fcldmann ganz zu Un-
recht einen Rechtsirrtum vorwirft. Nach Artikel 00
des hernischen Kirchengesetxos bekennt, sich niimlich
die evangelisch-reformierte Landeskirche gemäss den
GrundsätzeiT der Reformation zum Evangelium, wobei
«die F r e i h e it der L e h r m e i n u n g en auf re-
formierter Grundlage zu wahren ist».

Das ist nun ein Rechts- und nicht, ein Glaubens-
satz, und infolgedessen muss er im Kanton Bern ver-
wirklicht , werden. Dafiir hat der bernische Kirchen-
dircktor zu sorgen. Solange irr r o c h 11 i c h einwand-
freier Form nicht nachgewiesen ist, dass die soge-
nannte liberale Theologie in all ihren Spielarten oder
gar eine ein/eine dieser Spielarten keine «Lohrmei-
ming auf reformierter Grundlage» mehr ist (dieser
Nachweis dür f te nicht gelingen4), hat der Kirchen-
direktor darüber zu wachen, <1ass auch diesen Rich-
tungen in der Kirche und Universität Raum bleibt.
Diese Aufgabe hat er kraft Gesetz, unbeschadet, ob er
persönlich tolerant oder intolerant ist, ob seine Kon-
fession heidnisch, katholisch, barthianisch oder gar
liberal heisst; d er K i r c h e n d i r e k t o r muss also
v o n A m i s w e g en t o l e r a nt sein oder besser
gesagt für Toleranz in der Kirche sorgen.

Eine andere Frage ist die, ob Barth und seine An-
hiinger (von Dr. P. N. Bckenntniskirche 'genannt)
einer solchen Landeskirche noch angehören sollen.
Würde ihnen eine Freikirche, deren Ordnung sie völl i g
intolerant gestalten könnten, und eine Universität, wo
die Freiheit der Lehre keine Maxime ist, nicht besser
entsprechen? Die «Bekenntniskirche» ist überzeugt,
dnss nur sie den" wahren Glauben ver t r i t t, Das sei ihr
nicht, verübelt, denn m n n c h e (al lerdings n i c h t
j ö d e, wie Dr. P. N. mein!) K o n f e s s i on m u s s
i n t o l e r a n t, s e i n. Kann man aber noch einer
Kirche angehören, in der «Amisbrüder" und <•. Glau-
bensgenossen- leben und fcrall Ge^.el/ leben dürfen,
(leren Glauben man als Unglauben be/eiehnen muss?
(Dass dieses Müssen und die damit verbundene
Ketzerrichterei und Hartherzigkeit, viele Laien beson-
ders in der Schweiz abstösst, sei nur am Rand be-
merkt.)

Das ist nur eine der vielen Fragen, welche aus der
Kontroverse Barth-Feldman'n eine der erregendsten
Auseinandersetzungen machen, \velche — auch hier
hat Dr P. N. unrecht — nicht nur in Bern, sondern
überall grosso Ante i lnahme erweckt ha t. Hier Intole-
ranz kraft G l a u b e, dort. Toleranz k ra ll pol i t ischer
T r a d i l i o n und gesel/licber Regelung. I 'ek ' - iu i tn is-
fveie Kirche kra f t. Gesel/ einerseits, Möglich!«ü eines
landcskirehlichon Bekenntnisses, welches diese Be-
kcnntnisfreiheit verneint, anderseits. Die Instanz,
welche entscheiden muss, welehc Lehrmeinung «auf
reformierter Grundlage •> noch ist und welche nicht

mehr, ist eine staatlich-weltliche. Diese und andere
Antithesen sind derart subtil, dass simplisttsche und
einseitige Beleuchtungen nie richtig sein können. Eine
umfassende und objektive Behandlung wird in den
«Basler Nachrichten» hoffentlich noch erscheinen.

Einig gehe ich mit. Dr. P. N. in der Warnung vor
den Gefahren des McCarthismus. Trotzdem kann nicht
bestritten werden, dass Barth sich vom Hillerismus
deutlicher abgegrenzt hat als vom Stalinismus, dass
er sogar den Stalinismus in wesentlichen Punkten po-
sitiv bewertet (vgl. Feldmann, Seite 52 f f ) . Da der
Stnlinismus uns Schweizer heute mindestens so be-
droht, wie seinerzeit der Hitlerismus, hat. Regierungs-
rat Feldmann Professor B a r th diesbezüglich m i t
R e c h t a n g e g r i f f o n. Dr. A. M.


