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«Irrende Berner Landeskirehe ?»

Nach ruhigen Ferien im schonen Tessin findet der Un-
terzeichnete, nach Luzern zuriickgekehrt, reichlichen und
interessanten Lesestoff, als vielfaches Echo auf den Ar-
tikel «Irrende Berner Landeskirche?» in Nummer 30 der
«Kirchenzeitungs vom 22. Juli. Wir denken nicht daran, uns
im einzelnen mit jedem und allem einzulassen. Wir denken
auch nicht daran, das letzte Wort zu haben, aber ein Nach-
wort ist nicht uberfliissig.

Es fing an im Berner Groflen Rat, einem Parlament, dem
wir als Berner grofle Sympathie entgegenbringen und die
Achtung, die diese solide und vaterlindische Volksvertre-
tung verdient. Ein Abgeordneter, dem wir sein mutiges und
entschiedenes Eintreten fiir die Rechte der freien Schule
und ihrer Schillerschaft hoch anrechnen, interpellierte die
Regierung just wegen der Geschehnisse, die wir hier am
22. Juli resiimiert hatten: Wegen des Konflikts zwischen
dem Staat Bern und gewissen Pastoren, Der Interpellant
spielte zwischenhinein auf unsern Artikel an, dessen Text
angeblich Angriffe auf die reformierte Kirche des Kan-
tons Bern enthielt. Es wurde dafilir gesorgt, dafl der Ar-
tikel im vollen Wortlaut samtlichen Mitgliedern des Berner
GroBen Rates zugestellt wurde, damit sie sich ein Urteil
«an der Quelle» bilden konnten, Der Erfolg war durch-
schlagend: die Volksvertreter tiiberzeugten sich, dafl in
der «Kirchenzeitung» rein referierend iiber die Geschehnisse
berichtet war.

Immerhin scheint der Schluflsatz, der gegeniiber den
«Barthianern» angebracht worden war: «Wenn die Pfarr-
gehdlter in Frage kamen, waren sie alle wieder staats-
frommy», als unangebracht empfunden worden zu sein. Wir
geben zu, daf} die Bemerkung «verschnupfen» konnte, Abge-
sehen von der zugespitzten Form wollte sie sagen, daf} eine
Stellung als vom Staat besoldeter Geistlicher mit einer die-
sem Staat feindlichen Einstellung schlechterdings nicht
vereinbar erscheint,

Kehren wir von der Ablenkung auf unsern Artikel (des-
sen Bedeutung angesichts der Auseinandersetzungen zwi-

schen Staat und Teilen der Staatsgeistlichkeit gering ist!)
zur Hauptsache zuriick, so ist festzustellen, daB die er-
driickende Mehrheit des Berner Parlamentes die vernich-
tende Abrechnung des Regierungssprechers, Kirchendirek-
tor Dr. Feldmann, mit den «feindlichen» Pastoren der
Barthgruppe mit groflem Beifall aufgenommen hat, wie die
Tagespresse berichtet, Der Herr Kirchendirektor konnte

ibrigens mitteilen, daf3 der bernische Synodalrat befrie-

digende und beruhigende Loyalitatserklarungen abgegeben
habe.

Die vom. Kirchendirektor zitierten Aeuflerungen des Hrn.
Prof. Barth selbst, des Herrn Pfarrers Liithy usw. auf der
Miinsterkanzel miissen nicht vereinzelt sein, denn im «Ber-
ner Tagblatt» (24. September) war zu lesen, dafl} «der Staat
Bern es nicht verdient, in so auffallender Weise von seiner
Landeskirche angegriffen zu werden, wie dies in letzter Zeit
in einem AusmafB geschah, das ohne Beispiel in der Eidge-
nossenschaft dasteht». Anderseits setzt sich der kommu-
nistische «Vorwarts» fiir die kritisierenden Barthianer ein
und schreibt: «So weit hat man also die Pression ausgeiibt,

. daf} die Staatskirche nach der Pfeife von Herrn Dr. Feld-

mann tanzen muf}, dafiir sichert ihr die Berner Regierung
eine loyale Haltung zu, wenn es darum geht, neue Pfar-
reien zu errichten.»

Um die Vorfille noch zu bereichern, kommen neuestens
zwei neue Vorkommnisse dazu. Im evangelischen Fami-
lienblatt «Glauben und Leben» startete ein Berner Stadt-
pfarrer namens Burri {(wohl der bekannte Freigeldler),
einen massiven Angriff auf Bundesrat Nobs, der «als Fi-
nanzminister eine durchaus kapitalistische Politik treibt,
und dafl er es meistens nicht unter Protest tut, sondern daf}
er sich darin gefallt und sich dabei wohl fiithit». In der
Berner «Tagwacht» blieb die Antwort nicht aus. Anderseits
entwickelt sich z. Z. in der Berner Miinstergemeinde ein heftj-
ger Kampf um die 13 Sitze des Kirchgemeinderates zwischan
den wverschiedenen Richtungen innerhalb der reformiertgn
Landeskirche, Einem Flugblatt ist zu entnehmen, dafl e

489

%

L

Neyscllc

ol

-




4 3;:’"‘; N

4.
|

&
g

o Jieusishaaydayd
Aot e LA

PR Gy = AL Y

in der Minstergemeinde drel Pfarrer gibt und dred kirch-
liche Richtungen: «um Pfarrer Schadelin gruppieren sich
die sog. unabhéangigen Kirchgenossen, Pfarrer Tenger ver-
tritt den Verein fiir freies Christentum (Reform), Pfarrer
Liithy den evangelisch-kirchlichen Verein (Positive)», und:
«es ist selbstverstandlich, dall Gemeindepfarrer und kirch-
liche Gruppierungen sich bemiihen, nach bestem Wissen und
Gewissen der Gesamtgemeinde zu dienen». Trotzdem eroff-
net der Verein fiir freies Christentum den Kampf und ver-
langt die Mehrheit der 13 Sitze (bisher 5). Die zwei andern
Richtungen erklaren, daf} sie «der Kampfansage der kirch-
lichen Linken mnicht ausweichen konnen» und fligen bei:
«Wer bedenkt, daf3 voraussichtlich im Verlauf dieser nach-
sten Amtsperiode eine Pfarrwahl wird stattfinden miissen,
wird sich selber ein Bild davon machen kénnen, was heute
auf dem Spiel steht.»

Wir verweisen auf diese Tatsachen, um aufzuzeigen, dafl
das Hauptinteresse und das Hauptgewicht beim Problem
«Staat und Kirche» und beim Problem «Kirchen in der
Kirche» liegt — nicht bei einem Satz eines katholischen
Referates liber diese Gegensatze in der reformierten Kirche.
Deshalb beurteilen wir einen langen Artikel im «Kirchen-
blatt fiur die reformierte Schweiz» nur als fortgesetzten
Versuch zur Ablenkung, wenn breitspurig mit uns pole-
misiert wird. Aber der Verfasser dieses Artikels, Pfarrer
Ellenberger in Bern (wo er als Zelot bei unsern Glaubens-

Zur Dogmatisation

genossen bekannt ist), gibt uns die Gelegenheit zu einer
dreifachen Feststellung:

1. Es ist frele Erfindung, da3 in unserm Blatt «ein gan-
zer Stand», in diesem Fall die bernische reformierte Pfarrer-
schaft, diffamiert worden seil. Einzig eine bestimmte Gruppe

bildete den Gegenstand unserer Bemerkungen, und wir be- .

finden uns dabei in der besten Gesellschaft (vide Grofler
Rat!).

2. Wir haben kein Wort gegen den bernischen Staat ge-
schrieben, vielmehr gerade die diesem Staat feindliche Ein-
stellung der in Frage stehenden Pastorengruppe signali-
siert. Was der Staat Bern innert der Grenzen der Gesetz-
gebung fiir die katholische Kirche tut und tat, ist hier
immer unbedingt anerkannt worden. Die positive Einstel-
lung des katholischen Klerus zum Staat Bern ist unbestrit-
ten, es fehlt daher jedes tertium comparationis zum Kon-
flikt zwischen dem Staat und den Barthianern.

3. Der konfessionelle Friede, in der ganzen Eidgenossen-
schaft, liegt uns ebenso sehr am Herzen, wie irgend jemand
anderm. Eine Gefahr fiir diesen kostbaren Frieden droht
nicht von einer vereinzelten scharfen Randglosse und, soviel
wir sehen, auch von keinem Organ der katholischen Presse.
Das gleiche konnte kaum behauptet werden, wenn alle die
Entgleisungen in den evangelischen Wochenblattern und
Korrespondenzdiensten zusammengetragen wiirden, die
sattsam bekannt sind! .
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der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmmel

(1I)

Die ersten Petitionen fiir die Dogmatisierung der
leiblichen Aufnahme Mariens wurden im Jahre 1849 durch
den Erzbischof von Mecheln und den Bischof von Osma an
Papst Pius IX. gerichtet, zusammen mit den Antworten die-
ser Oberhirten in bezug auf die Unbefleckte Empfangnis,
liber deren Definition sie befragt worden waren. Beriihmt ist
diesbeziiglich das Postulat von ungefihr 200 Konzilsvatern
des Vatikanums. Die sog. assumptionistische Bewegung
kannte in 100 Jahren mehrere Peripetien, ein auf und ab.
Die Petitionen fiir die Dogmatisation gingen ein von der
lehrenden und von der hérenden Kirche, und waren so ein
Spiegelbild vom Glauben der Kirche, wie er authentisch ver-
kiindigt wurde vom ordentlichen Lehramt und getreulich
iibernommen wurde von den Christglaubigen. Spontan
haben in diesem Jahrhundert iiber 1300 Vertreter des katho-
lischen Episkopates in diesen Petitionen ihren Glauben an das
Dogma der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel be-
zeugt, was geographisch gesprochen, drei Viertel aller Resi-
dentialbischofssitze zum Worte kommen liefy und einen noch
hoheren Prozentsatz der apostolischen Vikariate; 30 Orden
und 39 theologische Fakultiten waren ebenfalls an diesen
spontanen Petitionen beteiligt. Besonderes Interesse erweckt
es und besondere Bedeutung hat es, zu Vernehmen, daf} alle
Patriarchen der mit Rom vereinigten morgenlandischen Chri-
sten mit der Grof3zahl ihrer Bischofe unter denPetenten figu-
rieren. Die Gesamtzahl aller an den HI. Stuhl gerichteten
Petitionen erreichte die imponierende Ziffer von iiber 2500
Bittgesuchen um die Dogmatisation der leiblichen Aufnahme
Mariens in den Himmel.

Ein weiterer entscheidend wichtiger und abschliefender
Schritt in dieser Sache wurde eingeleitet durch die En -
zyklika Deiparae Virginis Papst Pius’ XII. (vom
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1.Mai 1946) an den gesamten Episkopat der katholischen
Weltkirche. In dieser, einer weiteren Offentlichkeit nicht
bekanntgewordenen kurzen Enzyklika hatte der Hl. Vater
die Bischofe u.a. ersucht, ihm mitzuteilen, was fiir eine
Auffassung Klerus und Volk in den einzelnen Didzesen der
katholischen Welt haben in bezug auf Marid Himmelfahrt.
Vor allem aber wiinschte der Papst zu erfahren, was die
Bischofe selber fiir eing Auffassung hatten in bezug auf die
Frage, ob die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel
als Glaubenssatz definiert werden konne, und ob sie das zu-
sammen mit ihrem Klerus und Volk im bejahenden Falle
auch wiinschten. Ein Doppeltes wurde also in dieser An-
frage des pépstlichen Rundschreibens gewiinscht: Eine Aus-
kunft iiber die Auffassung des Klerus und glaubigen Volkes,
und eine Auskunft iiber die Auffassung der Bischife selber.
Der Unterschied beider Auffassungen und Auskiinfte liegt
klar zutage. Die Auskunft liber die Auffassung von Klerus
und Volk ist ein Zeugnis des bestehenden Glaubens, pas-
sive Tradition. Klerus und Volk konnen ihren Glauben
nur vom Lehramte fritherer Zeiten erhalten haben, das also
(positiv) diesen Glaubenssatz gelehrt haben muf}, und (nega-
tiv) hitte einschreiten miissen und eingeschritten wire, wenn
die Auffassung von Klerus und Volk iiber die leibliche Auf-
nahme Mariens dem katholischen Glauben widersprochen
hitte. Der «geglaubte» (sv) Glaube ist ein Echo des gepre-
digten Glaubens. Wie die Kirche im ordentlichen Lehramt
unfehlbar ist in der Verkiindigung des Gaubens, so ist die
horende Kirche unfehlbar in der Annahme des Glaubens. Die
Auskunft hingegen iber die Auffassung der Bischofe selber
ist, wenn auch sachlich identisch, formell verschieden von der
Auffassung von Klerus und Volk,aktiveTradition. Da
spricht das authentische ordentliche Lehramt in den Bi-
schofen.

V.v.E.- ..
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