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Totum des Direktoxrs des Xirchenwesens wor dem Grossen Hat

Fom 13. September 19%0.

Feldnenn , Krchendirektor, Berichterstatier des RR. Herr
Grossrat ILehmenn hat dem Kilrchendlrektor dariiber interpelliexrt, ob
er niehs irgendwlie, wie der Eindruck in einzelnen Kreisen bestehe,
auf eine bestimnte theologische Richtung festgelegt sei. Auf diese
nfrage hin verweise ich suf Art. 84 der Stastsverfassung, der er- |
kltirt: "Die evangelisch-reformierte, die rdmisch-kstholische und
die christkatholische Kiche sind die anerkennten Iandeskirchen in
den zu ihmen sich bekemnenden Gemeindem®. Der Stam% Bern anerkenmt
aleo drel landeskivehen, nicht mur elne, und dem Staat Bern gleht
die evengelisch-reformiexte, die romisch~katholische und die chrigb-
katholische Kirche im Prinwip genau gleich mehe. Allein schon die-
ase Tatonche verbietei den Kirchendirektor irgendeine einseitige
Stellunmehne. 2Zu den weiteren Ausfiiwungen vom Herrm CGrossrat
lehmaimn, welche die Angriffe in der rimisch-katholischen Frecse
betreffen, michte ich selne eigene Feststellung unterstreichen,
dess men ihpen in der kathollschen Fresse selbet entgegengeivo-
ten is%. Bs givt denm und wanm Scharfoschereien in allen Iegern,
und sie miggen devmn eben in allem lagerm in jhre Schranken gewle-
gen werden.

Und mun zu den fnfragen der Hervem Grossrite Plqueres,
Studer, leimann urd lendry iiber dem Passus im Verwaltumgsbericht
der Kirchendirektion suniichst folgende Feststellung: Wenn dle
Herren Grossrite iber din heutigen kirchlichen Auseinanderset-
zungen Hetrachtuangen anstellen und sich um ein objektives Urteil
bemiihen wollen, diirfen sile nicht Ubersehen, dass diese kirchen-
politischen Auseinenderscotzungen in den grisseren Rahmen unserer
Zelt {iberhaupi zehiren; sic sind in einem bestimmten Absclmitt
unseres geistigen lebens ein Ausdruck dieser Zeit. Es ist voll-
atindig lar und leuchtes fir jeden ein, der sachlich urteilen
will, dass die gewaltige Erschiitterung von zwel Weltkriegen auch
an der Kirche nicht spurlos worbeigehen konnte. Die lage ist
fir alle lirchea - ich betone: fiir alle - heute schwieriger, da
und dort problematisch gewordem. lian darf bei Betrachtung der
Entwickiung der letzten Jehrzelmte eine sehr wichtige Talsache
nicht iibersehen. Ein besonderer Charakierszug, ein besonderes
Herkmel der heutigen welfpolitischen, scheinbar rein ausserpoli-
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tischen Auseinandersetzungen besteht darin, dass heute nicht nur
territoriale Fragen, Fragen der landkarte, der Husseren Vertel-
lung der Welt umstritten seind, sondern in den weltpolitischen
Mselnandersetzungen der heutigen Zeit spfelcn mit Fragen der
sozialen Entwicklung, der Weltanschauwung, die in ihrer Gesamb-
heit des ganze memschliche Zusammenleben beriihren, und da darf
men sich nicht verwundern, je es ist im Grunde genommen selbst-
verstindlich, dass diese weltanschauliche Seite der welipoliti-
echen Auseinandersetzungen euch die Kirchen erfassen miss, dass
auch dle Kirchen und gerade sie zZu kiimpfen haben um die Erkennt-
nis, wo sle in dieser schweren Zeit ihren richtigen Standort
finden, wie sie in der heutigen Zeit ihre Botschaft so verkinden
und auarichten sollen, dass man sie versteht.

Ich unterstreiche; von den Kimpfen und imneren Erachiitte~
rungen bleibt heute keine Kirche verschont, die ihre Pflicht er-
fiillt, sich mit ihrer Umwelt auseinanderzusetzen. Ich verweise
auf Beisplele aus allerjiingster Vergangenheit: auf die juseinan-
dersetzungen in der evangelisch-refornierten Kirche Deutschlaends,
wo schwere kirchenpolitische Differenzen heute drauf und dran
2ind, sogar eine Reglerungselzise, eine Staatslpise in der weat-
dentschsn Bundesrepublik heraufzubeschwirem. Auf dem Gsbilet der
rimlsch-katholischen Kirche verweise ich auf die sehr bemexrkene-
werte neueate kirchenpolitische futwicklumg 1n Ungexn, und ich
verwelse, was die schweizerioche rimisch-katholische Eirehe be-
trifft, auf die Jungsten, recht lebhafien Auseinandersetzungen
in ihrer Eresse tiber die Frage der religidsen Tolerazns.

Von dlesen Ausgengopunkt und von diesem Rabmen aus muss
wax den Bericht der Nirchenfiiveliion beurtellen. Er ist, wie
richtig gesegt wurde, z2ine Andentung; er wollite nicht mehr sein
als ein Hinweis an den Grossen Rat, dtss es Zeit ist, iiber ver-
schiedene Sachen miteinander zu reden, die man vielleiclt frither
nicht in dieser Intensitdt mitelnander besprechen musste. Der
Bericht hiitte an und fir sich recht viel weiter gehen kinnen als
er tatsiichlich gegangen ist. Anregung zw» Dislussion zu bieten,
war der Zweck dieses Abscimittes im Verwsltungsbericht der Kir-
chendirektion.

Diskugsionen tiber die Beziehungen zwischen der evangelisch-
reformierten landeskirche und dem Staat Berm sind in der letzten
Zeit in der Heuptsache nach drel Richtungen entstanden. Erstens
handelte es sich um Auseinandersetzungen iiber die Anwendung des
neuen Kirchengesetzes, sweitens um richtungspolitische Probleme
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innerhald der evangelisch-reformierten Kirche selbst, drittens
um die Steilung einzelner Kreise innerhald der evangelisch-re-
formierten landeskirche zu den demokratischem Grundlagen unse-
res berniaschen Staates. Zu diesen drei Punkten mSchte ich mir
noch einige genauere Ausfiillrungen erlauden.

' Das bernische Kirchengesetz stammt vom ldai 1945; es
ist algso $ Jahre alt, und es ist durchaus verstindlich, dass von
den damaligen Auseinendersetzungen her, die ich nicht von diesem
Platse aus miterlebt habe, dle aber mancher unter Ihnen noch in
Erinnerung bhat, noch Verschiedenes nachklingt.

- Si¢ drehten gich darum, wieweit der Staat
in die kirchlichem Verhiltnisse eingreifen soll und wieweit die
inneren Angelegenheiten der Kirche von ihr selbst verwaltet wer-
den sollen. Die Regelung, die im Kirchengesetsz wvon 1945 gefun~
den worden ist, hat sich, soweit masn heute beurteilen kann, im
grossen und ganzen bewihrt. Aber wie Jedes neue Gesetz, muss
sich selbstverstindlich auch das bernische Kirchengesetz ein-
leben und "einspielen”. Das dbraucht eine bestimmte Zeit; es
eibt gewissersassen mattirliche Schwierigkeiten in der Mslegung
einzelner Bestimmungen. 2Zum Teil ergeven sle sich gus der -I-r)e‘;;

“ge, welche Kompetenzei.iagen kirchlichen Fehirden, vor allem den

Synodalret und in Grenzfillen der Regierung oder der Kirchen-
direktion zuweisen goll. Denn gibt es fuseinandersetzungen in
der Anwendung von Art. 18 des Kirchemgesetzes, der bestimmt,
wer ilber die Verwendung vom kirchlichen Gebiuden mu nichtkirch-

" lichen Zwecken verfilgt. In diesen Zusanmenhang gehdrt die Dis-

kussion mit denr Minsterkirchgemeinderat in Berm iiber die Offi-
ziersbrevetierungen. Trotz allen Bemiihungen der Kirchendirek-
tion konnten diese Offiziersbrevetierungen bis jetzt nicht ge-
ordnet werden, obwohl wir uns bemiihten, die Sache guf sauberem
rechtlichem Boden zu 1l6sen. In letzter Zeit eind neue Fragen

in der Diskussion mit dem Niinsterkirchgemeinderat aufgetaucht.

So wurde die delikate Frage aufgeworfen, ob bei Trauergottes-
diensten im ltiinster ein Sarg in die Kirche getragen werden diir-
fe; der Minsterkirchgemeinderat hat das verboten. Is sind we-
niger die sachlichen leinungsverschiederheiten, welche die Situa-
tion gegenwirtig belasten als die Form, wie diese leinungsver-
schiedenheiten ausgetragen werden. Da michte ich nun an die
Adresse des lilinsterkirchgemeinderates ein unmissverstindliches,
offenes Wort sagen. Die Art und Weise, wie der Mimsterkirchge-
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meinderat sowohl in der Frage der Offizierabrevetierungen wie
nanentlich in der neueren Frage der Trauergottesdlenste im
¥iinster vorgegangen ist, die schroffe Form, in der er seins
' Beschliisse namentlich den staatlichen Behirden ertffnet hat,
mgste den Eindruck erwecken, man gehe bei der MNehrheit des
Htinsterkirchgemeinderates systematisch darauf aus, in erster
Linie den Gegensatz zum Stast und zu den steatlichen Behtrden
zu betonen und zu unterstreichen.

Dieser Eindruck wird veratiirkt durch die Methoden,
wie man auch von der Kanzel des lilinaters aus, wo man sehr ei-
fersiichtig gegeniiber Staat und Armee die Rechte dexr Kirche
wahrt, sich etwa mit steatlichen Angelegenheiten beschiftigt.
Da komme ich mun nicht darum herum, da wir doch heute iiber die~
se Frage diskutieren, Ihnen ein Beispiel aus Jiingster Zeit be-
kanntzugeben, um Ihnen klarzulegen, wie diese Fesistellung ge-
meint ist. FEs handelt sich um eine Predigt von Minsterpfarrer
Halter Liithi, der kirzlich folgsndes eusgefiihrt hat:

"Die neueste Verordmung, die Anlegung von FRotvorriten
betreffend, hat manch sinem unter uns Eindruck gemacht,
besteht doch kein Zweifel mehr, dass es sich dgbel um
eine regelrechte Kriegsmassnahme handelt. Xs liegen denn
auch Nachrichten vor, dass in der ganzen Welt, wo immer
dieser Beschluss und Erlsss bekannt wurde, die Wirkung
schockartig gewesen sei. lan ist in weiten Kreisen des
Auslandes erstaunt und bestiirzt dariiber, dass unser Volk
offenbar nun allen Frnstes dazu iibergegangen ist, mit
einem neuwen Krieg zu rechnen und sich bereits daraufhin
einzurichten, und somit nicht mehr an einen Frieden
glaubt. Dass fiir den Ernstfall die Anlegung von Not-
vorriten fiir unser laend besonders zweckmiissig und nd-

tig ist, wird kein verniinftiger Mensch bezweifeln. Und
doch, etwas will uns in diesem Erlass, vor allem im jet-
zigen Zeitpunkt, beunruhigen, ja beschimen. Wenn es niim-
lich wahr ist, dass es fiir jeden Kriegessusbruch unter an-
deren gweierlei braucht, einmal eine zum Krieg entschloas-
sene Clique, und dann Volk, das in Jene schwiile, Kriegen
vorausgehende Stimmung versetzt wird, so dass es bereit
wird sum larschieren, dann ist es bestimmt so, dass un-
ser Volk mit seiner Amlegung von Rotvorriiten nun la¥ftig
mitgeholfen hat, in der weiten Welt die Kriegestimmmng
der Vilker zu mehren. Es geschah das bestimmt nicht mit
Abgicht, aber tatsiichlich ist daraus eine ungewollte in-
ternationale Stimmungsmache fiir den dritten Veltkrieg ge-
worden. Es sei damit nicht unserer Behtrde in ihre gewiss
wohliiberlegten Reglerungsgeschifte hineingeredet. Aben
dass ausgerechnet unser kriegsunversebrtes Volk nmun mitten
unter den weithin noch immer an dem letzten Folgen des
letzten Krieges seufzendem Volkern Europas nichts Eili-
geres tun konnte, als hurtig hurtig vor aller Yelt fiir ceine
Haut besorgt zu sein, das dinkt uns irgendwie bezeichnend
und symptomatisch fiir unsere helvetische Denkungeart und
Elnstellung, derer mam sich nur vor aller Welt schimen kanm,®
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Die Art und Weise dieser Argumentation ist bezeichnend
fir eins bestimmte Art dialektischer Diskussion. Man streut
ein pasr Schutizbemerkungen hinein, man sagt, nattirlich miisse
man Notvorrtite haben, aber das sel doch nicht recht, dass man
eie habe. Ian erklirt, man wolle der Regierung nicht drein-
reden, macht es aber gleichwohl. Der Grundgehalt dieser Aus-
filhrungen ist doch im Grunde genommen Kritik, und zwer nicht
eine aufbauende, ernsthafte Kritik, der es um die Sache zu tun
ist, sondern eine verstitindnislose, lieblose, ungerechte Kritik,
die unserem Volk und seinen Behidrden zumutet, sich vor aller
Velt fiir Handlungen und biassnahmen gu schiimen, deren Kotwen-
digkeit man dann doch nicht zu bestreiten wagt.

Wann wurde diese Predigt von der Kanzel des Berner Min-
sters aus gehalten? Am Sonntag, den 25. Juni 1950, am glei-
chen Sonntagmorgen, als in Korea die Kanonen losgingen, sicher
aicht deswegen, weil das Schweizervolk mit seinen Notvorriten
die Kriegmstimmung in der Welt geschiirt hat.

kan wird mit der Zeit nicht darum herumkommen, auf der-
artige Aeusserungen in aller Oeffentlichkeit zu reagieren.
Schliesslich gilt das bekamnte Wort, Demokratie sel Diskus-
sion, Jja nicht nur fiir unsere Geistlichen, wenn sie auf der
Kanzel ihre Auffassungen bekanntgeben, sondern auch fir dle-
Jjenigen, die nicht mit allem einverstanden sind, was gelegent-
lich von elner Kenzel namentlich in politischen Fragem verkiin-
det wird. Fir heute mdchte ich vom Regierungstisch aus nur
feststellen, dass Aeusserungen, wie ich sie hier als Beisplel
- €8 ist nicht das einzige - zitiert habe, nicht geeignet sein
kinnen, die Stellung unserer landeskirche in unserem Volke zu
festigen. Sie kinnen aber auch die Aufgabe nicht erleichtern,
die Beziehungen zwischen Kirche und Staat méglichst positiv zu
gestalten. Jedenfalls ist diese Art der Behandlung stsatlicher
Fregen sicher nicht gerade das, wes man in der heutigen Zeit
von einem Wortfiihrer der landeskirche im Bermer Miinster erwar-
ten darf. (Beifell) _

Und nun zum zweiten Punkt, den richtungspolitischen Aus-
einandersetzungen innerhaldb unserer evangelisch-reformierten
Kirche. Innerhald dieser Kirche bestehen bekanntlich verschie-
dene theologische Richtungen: es gibt leute, die daran sehr
Ubel leben und beklagen, dass unsere Kirche nicht auf einer Ii-
nie marechiere, sondern verschiedene Richtungen aufweise. Wer
diese Klagen anstimmt, geht an einer wichtigen Tatsache vorbei:
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Die verschicdenen Richtungen inmerhald der evangelisch-refor-
mierten Kirche ergeben sich gans natiirlicherweise aus der ge-
achichtlichsn Entwicldung und aus der Freiheit der religiisen
Ueverzeugung, die unser Staat ausdriicklich snerkennt. Wo es

um geistige Probleme geht, da wird man in einem freien Staat
nicht alles unier einen Hut bringen oder iiber einen Ieist schla-
gen wollen, und schliesslich nehmen wir ja auch in der Politik
fir uns in Anspruch, dass wir uns nach unserexr Ueberszeugung einer
Partel anschliessen diirfen und dass wir unter keinen Umsténden
die Alleinhérrschaft einer politischen Richtung, einer Fartei
ertragen ktnnten. MNit der Existent verschiedener kirchlicher
Richtungen haben wir uns abzufinden, haben wir uns gelegentlich
auch auseinanderzusetzen. Nicht darauf kommt es an, ob solche
Richtungen testehen, sondern es kommt darauf an, auf welche
Weise sie lhre Gegensiitze untereinander austragen.

In der Gruppierung der Richtungen haben sich offenkun-
dig Entwicklungen vollzogen. Frilher, bis etwa in die Zeit nach
den ersten Weltkrieg, standem in der bernischen Kirche einander
in der Hauptsache gegeniiber: die positive Richtung auf der
Rechten und die Reformrichtung zur Linken. Heute ist die
Gruppierung nicht unbedingt die gleiche wie dazumal; heute
redet man mehr vom Gegensate zwischen der sog. dialektischen
und der liberslen Theologie. Diese liberale Theologie wird im
grossen und ganzen, soweit ich dies beurteilen kann, ungefihr
in der gleichen Richtung marschieren wie die seinerzeitige
Reformtheologie. Is haben sich aber bei den liberalen Theo-
logen gegeniiber friihern, radikalen Formen dieser Richtung be-
stimmte Wandlungen ergeben. Bei der positiven Richtung wire
es falach, etwe die dislektische Theologie von Barth mit allen
Kreigsen zu identifizieren, die der positiven Richtung angehd-
ren, wird doch die traditionelle positive Richtung won der
Richtung Barth in einzelnen Fragen genau so scharf bekimpft
wie die liberale Theologie. Das muse hier einmal festgestellt
werden; es geht nicht an, dass dle dislektische Theologie zur
Begriindung irgerdwelcher Machtanspriiche fir sich dle ganze po-
sitive Richtung in Anapruch nimmt. Das iat eine optische THu-
schung, der wir nicht zum Opfer fallen diirfen.

- Wo liegen die Unterschiede zwischen beiden Arten von
Theologie? Es ist hier sicher nicht die Zeit und nicht der
Ort, Probleme, tiber die Bibliotheken geschrieben worden sind,
ausfiihrlich zu erdrtern; aber wir miissen uns doch einigermas-
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gen klarmachen, worin jener Unterschied besteht, um dlesen
Richtungsstreit oder diese richtungsmiissige Auseinanderset-
zung in der bYernischen Kirche zu verstehen., Wes heisst dia-
lektische Theologie? Der Ausdruck gibdt im Grunde genommen
den Inhalt dieser Theologie gar micht richtig wieder, sondern
er betrifft mur die Methoden der theologiachen Arbeit. Die
Methode der dialektischen Theologie beruht auf der Auffassung,
dass theologische lleinungen mur geiussert werden kitnnen, wenn
man Satz und Gegensatz einander gegenliberstellt und darauf
verzichtet, unter ihnen einen Ausgleich gzu suchen. Das ist
dialektische Diskussionsmethode. Der Inhalt der dialektischen
Theologie ist etwas anderes: man hat sie umschrieben als sog.
_Offehbarungatheologie, die weitgehend auf einer autoritativen
Auslegung des biblischen Wortes aufgebaut ist. Demgegeniiber
steht die liberale Theologie, die auch der Bibel gegeniiber
das Recht auf freie Kritik, Untersuchung und iieinung haben will.
Das sind die beiden heute prinzipiell wichtigen Gegen-
siitze, und Sie spliren gut, dass sich in diesen Gegensitzen eben
auch politische Auswirkungen abzeichnen. Man kann die theo-
logischen Richtungs- und Meinungsverschiedenheiten vom Staat
. aus auf sich beruhen lassen; es ist durchaus verstindlich,
dass auch die theologische Wissenschaft sich nicht auf eine
Formel bringen lisst, sowenig wie beisplelswelse etwa die Ju-
ristische oder die medizinische Wissenschaft. Vom Stast aus
gesehen, und zwar von unserem freiheitlichen, demokratischen
Staat sus gesehen, werden nun die theologischen Gegensiitze
' denn von grunds#itzlich wichtiger Bedeutung, wemn eine Rich-
tung dagu iibergeht, den andern Richtungen ihren Willen auf-
zuzwingen, autoritir das Monopol, das alleinige Recht fiir sih
in Anspruch zu nehmen, zu erkliren: Dlag ist reformierte Theo-
logie, das iat Christentum, das ist Religion; dieser gehtrt
in die Kirche, Jener gehirt nicht zu ihr. In dem Homent, ds
eine Richtung diesen Anspruch, einen ¥echt- und Herrschafts-
anspruch, erhebt, gerit sie in Widerspruch zum bernischexn
Kirchenrecht, und zwar zu Art. 60 des Kirchengesetzes, der
folgendermassen lautet:

. "Die evangelisch-reformierte lLandeskirche bekennt sich
nach ihrer kirchlichen Ordnung zum Evangeliuva Jesu Chri-
8t gewiiss den Grundsiitzen der Reformation. Sie ist ein
Glied der allgemeinen christlichen Kirche und gehtrt mit

den librigen evangelischen Kirchen zum Schweizerischen
evangelischen Kirchenbund.
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Angehtrige der evangeliaeh—reformierten Iendeskirche
sind alle Einwohner des Kantons Bern evangelischer

Konfession, welche die im der kirchlichen Ordnung
aufgestellten kirchlichen Erfordernisse erfilllen.
Dabei ist de eiheitder I»ehrme ung guf refor-

Dag 1st der Wille dca Gesetges, und der Schipfer un-
seres neuen Kirchenrechtes, Herr Regierungsrat Dr. Dilrrenmatt,
hat in seinem Kommentar lklsr und deutlich gesagt, was damit
gemeint ist: "Ausgugehen ist davon, dess die reformierte
Kirche kein allgemein veryf lichtendes Glaubensbekenntnia
besitzt und dass von jeher alle Einwohner evangelischer Kon-

- fession ihr zZugerechnet worden sind. Die jetzt im Cesets
enthaltene Bestimming bedeutet nichts anderes als die Besti-
tigung gut reformierter Auffassung, dass die lehrmeinung
in religitsen Dingen nicht allgemeln verpflichtend wvon ir-
gendeiner kirchlichen Instang vorgeschrieben werden darf,
sondern dass das Nebeneinmnderbestehen werschiedener Auf-
fassungen, soweit sie sich auf reformierter Grundlage bewe-
gen, geduldet werden soll und die Zugehirigkeit sur landes-
kirche von lkeiner ganz bestimmten Glaubensrichtung abhiingig
gemacht werden diirfe. Wirde wan diesen Grundsatz aufgedben,
80 wlirde die Zugehirigkeit unter Umstinden nicht nur den
Anhiingern des sog. frelen Christentums unméglich gemacht,
sondern auch allen Aphingern jener evangelischen Religions-
geteinschaften, 4ie bis Jjetzt weiter in der lendeskirche
geblieben sind, eber fiir ihre religldsen Bedilrfaisse doch
gewisse besondere Glaubenssuffassungen und Glaubensiusse~
rungen vertreten. Es wirde damit ein Zustand der Glaubens-
bevormundung geschaffen, der reformierter Auffassung wider-
spricht.”

Fa ist nun erwiesen, mindlich und schriftlich, dass
gewisse Vertreter der dialektischen Theologie, und zwar die
extremen Dislektiker, Anspriiche erheben, die in die Rich-
tung gehen, allein dariiber zu entascheiden, was in der evan-
gelisch-reformierten Kirche gelten soll. Diese extreme
Richtung gerit sozusagen zwangsliiufig in Konflikt mit dem
Staat, und der Staat wiirde seine Pflicht nicht erfiillen,
wenn er sich dlesen Tendenzen nicht widersetzen wiirde. Dexr
Wille des bernischen Kirchengesetzes ist klar, und er allein
ist massgebend, und nicht irgendeine subjektive Auffassung

_
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des Kirchendirektors iber die Kirchenpolitik, die der Staat
zu betreiben hat. Und von dieser klaren gesetzlichen Grund-
lage aus milsste sich die Regierung auch in Zukunft Jedem
Versuch widersetzen, imnerhalb der evangelisch-reformierten
Iandeskirche von einer Richtung sus aunsschliessliche Herr-
aschafte- und Machtangpriiche durchzusetzen.

Den dritten und letzten Punkt der gegemﬁrtignn
kirchenpolitischen Dislkussion bildet die Einstellung zu den:
Stastsgrundlegen. Es ist in letzter Zeit - und das hat
eigentlich Anlass gum hier zur Diskuasion stehenden Absclmité
im Bericht der Kirchendirektion gegeben -~ da und dort auf-
gefellen, dass Vertreter der dialektischem Richtung nicht
aur eine betont wohlwollende Heutralitit gegeniiber dem Kon-
munismie an den Tag legemn, sondern dass sie auch gegeniiber
den freiheitlich-demokratischen Crundlagen unseres Staates
¢in ebenso betontes Desintéressement begeugen. So ist es
denn durchaus aicht zufillig, dass die suffallende Verbeu-
gung, die am Kirchensonntsg vom 6. Februsr 1949 Prof. Karl
Barth im Berner Minsgter vor Stalin gemacht hat, in der kom-
manistischen Preasse Gffentlich breivtgeschlagen worden ist,
und es ist weiter kein Zufall, dass die Predigt an der vor-
letzten Kirchsnsynode vom 6. Dezember 1949, in diesem Szale
gehalten von Pfaxrrer Leuenberger, in der komministischen
Presse kriftig ausgenlitzt worden ist im Kampf gegen unsers
staatliche Ordmung. Ich verweise suf die Mummern des "Vor-
wirta® vom 26. Juli und 4. August dieses Jahres. Diese Sy-
nodalpredigt vomn 6. Dezember 1949 wurde im Auftrag des Sy-
nodalrates gehnlten, aber ohne dass dieser vorher Remntnis
vem Inhglt hatts. Darin wurde unsersz bernische evangelisch-
reformierte Kirche inm auffilliger Art und Welse neben Volk
und Steat hinasuggestellt und der Staandpunkt vertreten, es
komme nicht darauf an, wo die Kirche sei, in Amerika, Bern
oder Russland. Jene Ansprache hat sich auch recht gering-
schiitzig ausgesprochen iber die "Volksminmer", die das Ver-
trauen des Volkes geniessen. dJenes Predigt vor der bernischen
Kirchensynode war ein deutliches Anzeichen dafiir, dass ir-
gendetwas in kirchenpolitischer Hinsicht nicht stimmt, und
deshalb konnte man jeme Predigt nicht einfach akeeptieren.

-
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So begtimmten Ende 1949 drei Faktoren die lLage:
Schwierigkeiten in der Auslegung des Kirchengesetzes, rich-
tungspolitische Schwierigkeiten, die sich namentlich im
Berner Miinster gezeigt haben, und schliesslich die Predigt
vor der Kirchsensynode vom 6. Dezember 1949, die mit beton-
ter Distanz Stellung nahm zu Staat und Demokratie. Die
Kircheniirektion msste Klarheit schaffen dariiber, wie un-
sere evangelisch-reformierte landeskirche zum demokratischen
Staat Bern steht. Der Eirchemdirektor hat nicht allein ad-
ministrative Aufgaben zZu besorgen, er ist nicht einfach der
Briefkesten, um Gesuche um neve Pfarrstellen entgegenzunehmens
sondern der Kirchendirekior hat dem Staat und den staatlichen
Behitrden gegeniiber die Interessen der Kirche, namentlich ihre
tussern Iebensbedingungen wahrzunehmen, er hat aber auch der
Kirchs gegeniiber dort, wo Schwierigkeiten entstehen, mit al-
ler Bestimmtheit den Standpunkt des Stamtes zu vertreten, wie
er sich sus Verfassung und Gesetz ergibt. (Beifall)

Die Klirung haben wir gesucht in einem Briefwechsel mit
dem Synodalrat und mit dem Verfasser der Predigt vor der Kir-
chensynode vom 6. Dezember 1949. Dieser Briefwechsel hat sich
bezogen auf dle aktuellem Fragen, die gegenwirtig unter ums
in Diskussion sind, besonders auf die Frage nach der Stellung
unserer bernischen landeskirche zu unserem demokratischen
Freistaat, zur Frage der Tremmung von Kirche und Staat und
gur Landesverteidigung. Es ist fir die weitere Entwicklung
sicher von besonderem Wert, dass man alle diese Meinungsiuas-
~serungen heute schriftlich besitzt. Diese Klirung auf dem
Korrespondenzweg hat bereits zu sehr wertvollen Prizisierun-
gen und Abklirungen gefilhrt; 8o hat Pfarrer leuenberger in
verschiodenen Punkten seine Predigt prizisiert. Am 8. Mirs

1950 hat der Syncdalrat der Kirchendirektion folgendes mit-
getelilt:

*Ueber unsere Stellung zum Staat heben wir drei Punkte
sufzufiihren:

Wir bejahen entechlossen und bewusst die in Staats-
verfassung, Kirchengesetz und Kirchenverfassung ge-
troffene Ord 3 wir walwen und schiitzen dle dort
festgelegten Pflichten und Freiheiten und wir deach-
ten die dort gezogenen Grenzen. Wir haben auch nicht
im Simne, eine Aenderung dieser gesetzlich featgeleg-
ten Crdnung ansustreben.® :
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. Bins weitere, wesentliche Abklirung 18t eingetreten
durch die Stellungnahme des Synodalrates vor der Kirchensynode
von 6. Juni 1950; das Protoko1111®®*Rirchensynode ward den
Mitgliedern des Grossen Rates , zugestellt, sodass
gich auch die Erklirung des Synodalrates im vollen iWortlaut
in Ihrem Besitze befindet. Ich erwdhne aus dieser sehr ein-
gehenden, in Beantwortung einer Interpellation Engler abge-
gebenen Erklirung einige Stellen: Zuniichst bestitigt der
Synodalrat seine am 8. l%irz 1950 an die Kirchemdireltion ge-
richtete, bergits erwihnte Mitteilung; im weitern fiirt er
R.8. aus:

"Wir weisen die Behodrden des Staates und alle an dor
Politik Beteiligten darasuf hin, dass die evangelisch-
reformierte Kirche der demokratischen und freiheitli-
chen Gesinnung unseres Volkes und dem darauf gegriin-
deten Aufbaun des Staates dadurch stets Rechnung getra-~
gen hat, dass sie in ibrem eigenen Aufbaun die gleichen
Formen befolgt, sovchl im Einzelgemeinde wie Gesamt-
kirche. Dafiir ist die synodale Verfassung Zeugnis.

Wir diirfen auch weiter szurlickgreifer und sagen, dass
diejenigen Volker, die eine gedeihliche Bntwicldung
erlebten auf freihbeitlicher Grundlage, ihre geistigen
Grundlagen aus dezr calvinischen und zwinglischen Re-
formation empfingen; wir derksn an die angelsichsi-
schen Nationen, Holland und uwnsere eidgendssischen
Sténde. Die Vertung der menschlichen Perstnlichkeit
und die in der Veramiwortung vor Gott aufgebaunte Ver-
trauenggemeinschait haben ihren Ursprung im unmittel-
baren Verhdltnis zu Gott, wie eg unser Glaube gibt.

So ist die evangelisch-reformierte Kirche eine der
gelstigen Grundlagen lebendiger Demokratie. - Jir
sind uns auch bowusst, welche hohen sititlichen ierte .
in jahrhundertelanger gemeinsamer Geschichte schwer
errungen, unser Staatswesen verwirklicht; das Milhen
um Gerechitigkeit, um immeren Frieden, um perstnliche
Freiheit, um Barmherzigkeit und um Pflege der Kultur,
das alles sind Giiter, die wir werten und schitzen und

- denen wir eine state Vieiterbildung e rhoffen. Sollten
sie bedroht werden durch geistigen Zerfall oder durch
dussere Gefahr, dann wird die Kirche nicht zdgern, die-
Jjenigen Kriifte aufzurufen uwnd gu sammeln, die zur rech-
ten \iehr geeignet sind. Der Staat, des Jertes der Kir-
che bewusst, hat ihr 1945 eine Lebensmdglichkeit ge-
schaffen; wir fiilllen jetzt diese Formen aus. Es ge-
schieht also nicht eine Abldsung vom Staate. |
Ein Konflikt zwischen Kirche und Staat kamn u.E. nur in
einem Fall vorliegen, wenn Behtrden oder zur Alleinherr-
schaft kommende politische Parteien es versuchen sollten,

|
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mit den dem Staat gegebenen Mitteln eire dem Evangelium
widersprechende Weltanschauung - oder wie man zur
Zeit sagt, Ideologie ~ zu verbreiten und durchzusetzen,
sel es in einzelnen Punkten oder im ganzen. Dass hier
der Kampf wivermeidlich ist, erweist die Geschichte;
hier gilt es, Gott mehr zu gechorchen als den Menschen.
Einon solchen Konflilkt sehen wir nicht vorliegen.”

"Es will doch etwas heissen, wenn in den letzten 3o
Jahren 36 Kirchen erbaut wurden und in lo Jahren So
Vikariate errichtet wurden. Der Staat hat diese iAn-
strengungen mit viel Verstindnis gewiirdigt und weit-
gehend gefirdert durch Ausbaw der Vikariat&® Hilfs.
pfarrstellen und Pfarrstellen und wir mGchten den Dank
anasprechen fiir diese grosse Hilfe, die wir hier em-
pfangen haben. Der Staat hat durch seine lLeistungen
der Kirche grosse Lasten abgenomnen.®

Zum Schluss bekundet der Symodalrat "dis Ueberzeugung,
dass die Vorstellung einer Kirche, die sich lediglich
chne sichtbare Gestalt nur so an die £ingelseele won-~
det, blossz eine Teilansicht der Kirche darstellt. Chri-
gtus will nicht eine umsichtbare Kirche. BEr selbet
blieb nicht im stillen Dorfe Nazareth, aondern er ging
nach Jerusalem, dem Mittelpunkt des Landes, wo alle
feindlichen iHchie sassen; deshalb gab es einen Kampf
und ein Kreuz. Er will eine sichtbare und horbare
Kirche, die in dexr Welt steht, wenn ndtig im Kampf
mit den Michien des Geldes, der ungerechien Gewalt,
des Stumpfsinng und der Bequemlichkeit."
Das st die bDrklirung der evangelisch-reformierten
Landeskirche des Kantons Bern, und ich betone, dass es seit
- langem zum erstenmal wieder mtglich geworden ist, solche Ir-
- Klarungen durch einen einstimmigen Synodalrat zu beschlies-
sen, der alle Richtungen umfasst. Die urklirung des Syno-
dalrates ist von der einstimmigen Kirchemsynode gutgeheis-
sen warden; auch diese umfasst alle Richtungea. Diese Er-
klarung bietet unsweifelhaft eine Grundlage, um zu positivenm
Lésungen zu kommen. ir haben dem Synodalrat vorgeschlagen,
wir mSchten in nichster Zeit, nachdem er selbst Besprechun~
gen gewlinscht hat, wns iiber einzelne noch hiingige Fragen aus-
sprechen. Wir halten dafiir, dass der Augenblick fir dieses
Gesprich nun gekommen ist. Damit ist auch die Frage von Herrn

Lehmann beantwortet. Der Synodalrat hat mit Schreiben vom
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8. September 1950 sich im Pringip mit der Besprechung ein-
verstenden erklirt. Die Erklirung des Synodalrates und dor
Beachlues der EKirchensynode vom 6, Juni 1950 schaffen die
Grundlage, um in den Fragen, die noch offen sind, im ein
konstruktives Gesprich zu kommen und bdei allseitig gutem
Willen gu einer Verstindigung zu gelangen. Kirche und Staat
miissen guf ihre Art yund im Rahmen ihrer besomieren aAufgaben
beide ihren Dienst leisten an unsercm Bernervolk. Am guten
Willen zwr Zusammenarbeit soll es bei der Regierung jeden-
falls nicht fehlen. (Lebhafter Beifall)

Priadsident . Ich danke dem Herrm Kirchendirektor
fir seine Ausfiihrungen und Klarstellungen zur Frage: Kirche
und Staat. Diese Erklirungen waren sicher ndtig, und ich

glanbe, dass sich awh der Grosse Rat hinter sie stellen
wird.

A | Genohmigh.




