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Bernische Politlik

Jdie Diktaturldnder?
‘| Sprecher dachte wohl an die Professoren Barth

Im Auftrage der Kantonal-Sektion des
Schweiz. Protestantischen Volksbundes
schreibt uns Pfr. W, Ellenberger:

AnldBlich der Behandlung des Verwaltungﬁ-
berichtes pro 1949 hat sich der Grofle Rat ein-
pehend mit dem Bericht der Kirchendirektion be-
faBt. Diese Aussprache hat eine lebhafte Diskus-
sion in der Oeffentlichkeit wachgerufen. Man hat
sich vielerorts gefragt, wie es eigentlich mit den
<kommunistenfreundtichen» Pfarrern In unserer
Landeskirche stehe. Wir glauben, einige Befiirch-
tungen zerstreuen zu diirfen, die auf einer un-

genauen Information beruyhen.. . BrIAREIIN |
"Wir denken in diesem Zusammenhang etwa an

"das Votum von Herrn GroBrat Studer (Burgdorf),

deg:sichim. Rat»dagegen Seriwahyt hat, dall-Pfarrer

urid ;Professoren in die Diktaturlinder reisen und
danh nach ihrer Riickkehr erkliren, die Leute seien
hinter dem Eisernen Vorhang ebenso gliicklich
wie hinter dem goldenen, Wir sind dieser An-

.| gelegenheit nachgegangen und haben feststellen

konnen, daBl keiner der Schweizer Theologen,
die in einem kirchlichen Auftrag in ein Land hin-
ter den Eisernen Vorhang gereist sind, einen sol-

chen Aussprach getan hat. Es wire gut, wenn
‘dieser Vorwurf, der recht viel Unheil angestiftet

hat, nicht mehr erhoben, sondern zurlickgenom-

.| men wiirde,

- Wie stand es iiberhaupt mit diesen Reisen in
Der groBratliche

und Thurneysen in Basel und an Pfarrer Dr, Liithi
in Bern, die nach Ungarn gereist sind, um vor
klrchhchen Kreisen einige Predigten und Vortrége
zu halten. Prof. Barth ist im Sommer 1948
einer Einladung der ungarischen Kirche gefolgt.
Prof. Thurneysen, Pfarrer am Basler Miin-
ster, und sein Berner Kollege Liithi sind im
Sommer 1949 in Ungarn gewesen, nachdem die un-
garische Kirche an die reformierten Kirchen der
Schweiz gelangt war mit der Bitte um die Entsen-
dung von Theologen, die diesen schwer gepriiften
Gemeinden ein Wort der Stirkung bieten kénnten.
Diese Theologen hatten nicht vor, hinter dem
Eisernen Vorhang allerlei Studien zu treiben. Sie
haben sich in einem kirchlichen Auftrag
nach Ungarn begeben.

Man hat nun schon der Vermutung Ausdruck
gegeben, daB diese Pfarrer nur darum das Einreise-~
visum erhalten hitten, weil ihre «kommunisten-
freundliche» Einstellung in diesem dstlichen Land
hinreichend bekanntgewesen sei. Das war nicht
der Fall. Der Aufsatz «Ost und West — daheim das
Best», den Pfarrer Liithi fiir den Zwinglikalender
1949 geschrieben hat, enthielt eine deutliche Ab-
sage gerade auch an das heutige RuBland. Dieser
Kalenderbeitrag, der schon im August 1948 der
Qeffentlichkeit bekanntgeworden war, hitte Piar-
rer Liithi nach dem Grenzibertritt sehr ernste
Schwierigkeiten bereiten kénnen.

Diese Schweizer Theologen haben nach ihrer
Riickkehr die politischen und wirtschaftlichen Zu-
stinde hinter dem Eiserrien Vorhangnicht ver-
herrlicht. Prof. Barth empfing einen guten
Eindruck von der inneren Haltung der ungarischen
Kirche, bemerkte aber ausdriicklich, daB er das
von der politischen Lage nicht sagen konne. . Die
‘Pfarrer Thurneysen und Liithi haben nach ijhrer
Heimkehr keine &stliche Politik getrieben. Sie ha-
ben einzig erzéhlt, da in der ungarischen Kirche
eine grofle Erweckungshbewegung im Gange sei. Es
geht nun nicht an, daB eine kirchliche Mis-
sion, die Schweizer Theologen unter nicht ganz
einfachen Umstinden ausgefiihrt haben; hinten-
drei politisch verdichtigt und diffamiert wird.

Nun hat auf Grund dieser ungenauen Informa-
tionen Herr Grofirat Studer den Herrn Kirchen-
direktor gebeten, iiber die Kirche im Kanton Bern
éine ceiserne Hand» zu halten. Wir mdchten
angesichtg dieses Vorschlages unsere ernsten Be-
denken anmelden. Im Zeichen der «eisernen Hand»
wire eine frete kirchliche Verkiindigung nicht
mehr moglich, Nach Art.3 des geltenden Kir-
chengesetzes von 1945 ist der Staat zustén-
dig fiir die Verwaltung der sog. &uflern An-
gelegenheiten, wéhrend die Landeskirchen ‘ihre in-
neren Angelegenheiten (Wortverkiindigung,
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Lehre, Seelgorge, Kultus usw) selbstindig ord-
nen, Wiirde diese Anregung aufgenominen, kime
es irgendwie zu einem VorstoB des Staates in die
inneren Angelegenheiten der Kirche, Es ist wohl
besser, wenn dieser Vorschlag nicht weiter verfolgt
wird.

Die Berner Pfarrer sind Herrn GroSrat Lehe
mann (Bern) sehr dankbar dafiir, daB er sie gegen
den Vorwurf der <kommunistischen
Durchseuchungs in Schutz genommen hat.
Um .4 ;. Beifall des «Vorwirts» -haben sich diese
Tl‘iéolog)&n nicht bemiiht. Keiner, der im offent-
lichen ,ynd_wissenschaftlichen Leben . ste!;l(:, kan,
§icK*ddgegen wehren, von irgendelnet Sefte Zitie
za werden. In dlesem Fall handelte es sich um
recht gewundene Zitate des Kommunistenblattes,
das zudem selber feststellen muBte, daB diese
Theologen keine Kommunisten seien. — Herr
Grofrat Lehmann hat mit Recht auch gegen den
Satz protestiert, der in der katholischen «Schwei-
zer Kirchenzeitungy zu lesen stand: «Wenn die
Pfarrgehidlter in Frage kdmen, wiren sie
(die Pfarrer) alle wieder staatsfrommso
Es ging ihm dabei nicht um ein Ablenkungsmand-
ver, wie in der katholischen Presse vermutet wurde,
Er wollte die Unterstellung zuriickweisen, als wiir-
den die bernischen Pfarrer ihre Ueberzeugung
nach dem Staatsgehalt richten. Die Leser sind
iibrigens in der Lage, in dieser Angelegenheit sich
ein exgenes Urteil zu’ bilden, indem das xBerner
Tagblatts in der Nr. 263 vorm 24. September den
Artikel von Prilat v. Ernst und in der Nr. 270 vom
1. Oktober die Antwort des «Kirchenblattes fiir die
reformierte Schweizs zum Abdruck gebracht hat.

Es ist nach'der Ratssitzung vielfach die Rede
gewesén von der Andacht, mit der Pfarrer Leu en-
berger (Thun) die Sitzung der Synode vom
6. Dezember 1949 erdffnet hat, vom Miinstervor-
trag von Prof. Barth {iiber das Thema des Kir-
chensonntags 1949: «Die Kirche zwischen Ost und
West» und von der Predigt von Pfarrer Liithi
vom 25. Juni. Wer die bisherige Diskussion in der
Oeffentlichkeit verfolgt hat, wird gerne zu diesen
Schriften greifen; denn es ist immer wertvoll, wenn
die Moglichkeit besteht, eine umstrittene An-
sprache mehrfach ruhig durchzulesen.

Wie denken eigentlich diese Theologen iiber das
Verhédltnis von Kireche und Staat?
Wir durfen in diesem Zusammenhang auf zwei
Artikel hinweisen, die vor einiger Zeit im «Berner
Tagblatty erschienen sind. In Nr. 197 vom 20. Juli
hat Ffarrer Samuel Oettli auf die Einladung der
Redaktion hin. die Auffassung des Staates, die in
dieser heute v1elbesprochenen Theologengmppe
verireten wird; in Schutz’ genommen ‘gegeniiber An-
griffen, die in einigen Bldttern unter dem ‘Titel
«Irrende Landeskirche» erschienen waren. Wir er-
wiahnen ferner den interessanten Aufsatz «Staat
und Christéentum» («Berner Tagblatt», Nrn; 140
und 141 vom 23. und 24. Mai 1950). Der Verfas-
ser, Pfarret K. L., bemerkt in einer SchluBanmer-
kung, daB er: bei der Abfassung seiner Arbeit be-
sonders gelernt habe, aus dem Buch von Professor
A, de Quervain «Kirche, Volk, Staat» und aus
der Predigt «Kirche und Staat» von Pfarrer
W. Liithi, gehalten im Berner Miinster am 31. Ok-
tober 1948 Diese Theologen vertreten freilich
nicht den Standpunkt einer unbedmgten Staats-
verehrung. Sie bejahen aber vom Neuen Testament
her die Legitimitdl des rechten Staates und.ver-
dienen es darum nicht als Staatsfeinde abgetan zu
werden.

‘Wir mochten endhch in Erinnerung rufen, daB
die Kirchensynode vom 6. Juni 1950 sich
einstimmig zu den geltenden staat-
lichen Ordnungen bekannt hat. Herr Kir-
chendirektor Dr. Feldmann hat im Grofien Rat die-
sen SynodalbeschluB als eine wertvolle Grundlage
fir ein konstruktives Gespréach erklirt,

‘das’ zwischen den staatlichen und kirchlichen Be-

hérden einsetzen soll. Wir nehmen an, daB auch die
Synode und der Synodalrat sich zu jenen Fragen
&uflern werden, die in der Oeffentlichkeit in jiing-
ster Zeit verhandelt worden sind. Es lag uns daran,
auf einige MiRverstindnisse aufmerksam zu ma-
chen, die nicht weiterbestehen und dig Aussprat.he
nicht linger belasten sollten.
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