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Die christliche Gemeinde
im Wechsel der Staatsordnungen

...Sie (die christliche Gemeinde)
hat selbst kein System und so interes-
siert sie sich auch fiir keine Systeme.
Sie kann darum nie und nimmer als
Partei in Erscheinung treten. Sie kennt
keine politischen Anhinger und keine
politischen Gegner, sie kennt immer
und iiberall nur die Menschen. Hier
muss sich unsere evangelische von der
romisch-katholischen Ansicht mit letz-
ter Schirfe unterscheiden. Sie kann
das, was sie im Wechsel der Staatsord-
nungen zu sagen hat, iimmer nur ven
Fall zu Fall sagen. Sie muss es strikte
ablehnen, sich auf eine politische «Li-
nie» festlegen zu lassen. Sie wird nur
in den seltensten Fillen heute genau
dort zu finden sein, wo sie sich vor
50 oder auch vor 10 Jahren befunden
hat. Sie bleibt frei: eben weil sie kein
Gesetz als das Gesetz Christi und also
das Evangelium zu verkiindigen hat.
Sie wird heute vielleicht sehr konser-
vativ, morgen vielleicht sehr fort-
schrittlich, ja revolutionir zu reden
haben — oder umgekehrt! Sie darf
darum kein Programm haben, weil sie
einen lebendigen Herrn hat, dem sie
in den verschiedensten Umstinden und
Situationen immer neu zu dienen hat.
Sie lebt immer aus einem andern
Grund und in einer andern Treue als
die simtlichen Rechts- und Linkspar-
teien, mit denen sie heute zusammen-
arbeiten mag, um ihnen morgen ent-
gegenarbeiten zu miissen. Die christ-
liche Politik wird der Welt immer
wieder eine fremde, uniibersichtliche,
iiberraschende Sache sein miissen,
sonst ist sie gewiss keine christliche
Politik.

Aber eben, weil sie so selbstindig
zu reden hat, muss die christliche Ge-
meinde im gegebenen Fall auch schwei-
gen diirfen, um eben damit vielleicht
nur umso deutlicher zu reden. Sie kann
und darf nicht Hans Dampf in allen
Gassen sein, der bei jedem Anlass und
in jeder Situation durchaus gehért
sein will. Sie kann und darf nur re-
den, wenn sie aus eigener Notwendig-
keit heraus reden muss. Sie darf es
gich verbieten, von jedem beliebigen
die Pistole auf die Brust gesetzt zu

bekommen, auf jede angeblich «<bren-
nende» Frage Antwort geben zu miis-
sen. Sie muss sich den Weg in die
Freiheit, wenn er ihr je — vielleicht
durch eigene Schuld — versperrt wor-
den sein sollte, auch damit wieder frei
machen diirfen, dass sie sich gelegent-
lich auf weite Strecken unsichtbar
macht. :

Prof. Karl Barth:
aus seiner Budapester Rede 1948

{Nachwort: Wir gehen den Aus-
fithrungen Barths hier Raum, weil uns
eine klare, eindeutige Abgrenzung
gegeniiber seinen politischen Ansich-
ten aufs neue notwendig zu sein
scheint. Die Versffentlichung des
Briefwechsels zwischen ihm und dem
bernischen Kirchendirektor Feldmann
hat gezeigt, dass es hier um Fragen
geht, die jedem Christen und jeden
Staatsbiirger gleicherweise beriihren.
Wenn sich auch Barth, sobald er we-
gen seiner uniibersichtlichen Haltung
aus dem Busch geklopft wird, in sei-
nen «christlichen» Mantel des Schwei-
gens hiillt und einer personlichen Aus-
sprache aus dem Wege geht, so sind
wir der Meinung, dass hier nicht ge-
schwiegen werden darf. Wir werden
deshalb das niichste Mal zur Verdf-
fentlichung der Berner Staatskanzlei
grundsitzlich Stellung beziehen.)
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so charakterisierte Geibel in seinem
«Tod des Tiberius» die Rémer des der
Dekadenz verfallenden Kaiserreiches,
und er lisst den mit dem Tode rin-
genden und dabei Riickschau halten-
den Weltbeherrscher finster beken-
nen: :
«Da ward auch ich wie sie.»

Ein trauriges Selbstzeugnis! Muss
das nicht zur Verzweiflung stimmen,
wenn man sich gestehen muss: «Du
bist unter dem Einfluss der andern
auch zur blutdiirstigen, falschen Be-
stte, zum grausamen, mérderischen
Ungetiim geworden?»> Und ist es nicht
furchtbare Tragik, wenn das Ende sol-
cher Selbstbetrachtung lautet:

«Und jetzt... nur noch gequilt
vom Strahl des Lichts,

Muzit, trostlos, reulos
starr’ ich in das Nichts...»

War der Pharisier im Gleichnis Jesu
da nicht befugt und berechtigt, sich
darauf etwas zugute zu tun, dass er
«nicht war wie die andern Leute»?
Dass er fastete und betete, wo die an-
dern prassten und schlemmten? Dass
er Almosen gab, wo die andern ihre

. Mitmenschen ausbeuteten, ausraubten,

wohl gar toteten? Dass er Gott vor
Augen und im Herzen hatte, wo jene
das Dasein und damit auch die Giite
Gottes leugneten? Ei ja, wir wiren
heute froh, wenn wir in unserer Chri-
stenheit recht viele von der Art jenes
Pharisiiers hétten, Menschen, welche
die Religion hochhielten und sie im
eigenen Leben zu betiitigen suchten.
Doch Jesus hat jenen Pharisier
empfindlich getadelt, wenn er iiber
ihn das Urteil fillte, dass der Zjli-
ner in seiner Reue und Bussfertigheit




