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Die Diskussjon Feldmann-Barth blieb na-
tiirlich nicht bei den kirchlich-staatlichen
Beziehungen, bei der Politik und bei der
Rolle der Parteien stehen. Man kam ganz
zwangsliufig auch auf die kirchliche Dog-
matik und damit auf den Streit der
nRichtungen “ innerhalb der protestan-
tischen Kirche, auf den kirchlichen Libera-
lismus und die Orthodoxie zu sprechen.

Der Theologieprofessor hat an den Kir-
chenrdirektor die Frage gerichtet:

- nAuf welehe Sitze oder Stellungnahmen einer
sich angeblich auf mich berufenden ,Richtung
dachten Sie, wenn Sie so nachdriicklich von deren

Gegensatz zum hernischen Kirchenrecht stehen.

en Herrschafts-, Macht- und Monopolanspriichen
redeten 7¢

Regierungsrat Feldmann antwortet dar-

auf in seinem Schreiben an Professor Karl
Barth:

- yyDie Antwort auf diese Frage ist sehr einfach
zu erteilen: ich dachte bei meinen Ausfuhrungecn

Verfechtern Ihrer theologischen Richtung: zum
Beispiel Blaser, Bietenhard, namentlich Seminar-
direktor Fankhauser von Muristalden, dem ich
einmal offen erklirte, der von ihm erhobene Am-
spruch auf ausschlieBliche Geltung seiner bzw.
Ihrer Richtung inmerhald der Evangelisch-refor-
mierten Landeskirche fiihrte in der letzten Kon-

sequenz zur Verketzerung jedes Andersgesmnben
und zum Scheiterhaufen.

Hea'r Professor, .und. an Ihre elgenen Aeuﬁerun—
zen.®

Und dann wird vollinhaltlich ein Schrei-
";en vom 13. November 1927 von Professor
arl Barth an Regierungsrat Merz, den da-
maligen Direktor des Unterrichtswesens des
Kantons Bern, zitiert, worin Professor Barth
von Miinster in Westfalen aus fiir die An-
nahme einer Berufun g an die Universitit
Bern, die damals zur Diskussion stand,
zwei Bedingungen stellt. Die eine Be-
dingung bezieht sich auf die Besoldung, die
andere auf die Absicht der bernischen Regie-
rung, neben Professor Barth ,,gegebenen-
falls“ auch einen Vertreter der liberalen
Richtung auf einen Lehrstuhl der evange-
lisch-theologischen Fakultit der Universitit
Bern zu wihlen. Dazu schreibt Professor
Barth (typographische Hervorhebung durch
die Redaktion) folgendes:

«Die sogenannte liberale Theo-
logie im allgemeinen und die schweizerische
Reformtheologie im ganz besondern hat nach mei-
ner wohliiberlegten Ansicht nicht den An-
spruch, von einer dag Interesse der theolo-
gischen ¥Fakultit und der Landeskirche ernstlich
wahrenden Staatsregierung in der Weise jenes Be-
schlusses in Schutz genommen zu wer-
den, Sie ist nicht eine ,Richtung’ in der prote-
stantischen Theologie, deren Gleichberechtigung
neben andern selbstverstidndlich vorauszusetzen
wire, sondern sie ist nach ihrer Entstehung und
nach ihrem Bestande ¢in Fremdkérper in der
Kirche der Reformation, von dem sich wieder zu
befreien die theologische Wissenschaft heute fast
auf der ganzen Linie im Begriffe steht, nachdem
er tibrigens seit der Ueberwindung des alten Ra-

fihr nirgends zu solcher Breite hat entwickeln
“diirfen, wie dies eben in der Schweiz unter dem hier
sehr unangebrachten Schutz des Proporzgedan-
kens der Fall gewesen ist. Konnte diese ,Rich-
tung’ seinerzeit unter dem Einflull einer heute
wirklich nicht mehr malBgeblichen Zeitstrémung
und nicht ohne Begiinstigung durch die damalige
politische Konstellation sogar jene Vormachtstel-
lung erringen, deren sie sich in der Berner Fakul-
tit wihrend langer Jahrzehnte erfreuen durfte,
und fehlt es ihr infolgedessen unter der jetzt im
Amt stehenden bernischen Geistlichkeit keines-
wegs an Anhingern, so ist das eine bedauerliche
Tatsache, die aber fiir die bernische Staatsregie-
rung noch lange kein Grund sein kann, ihre
Lebensdauer kiinstlich zu verlian-
gern, das heiit ihr in der Weise jecnes Be-
schlusses als ,Richtung’ eine Vertretung in der
Fakultit auf alle Fille formell zu sichern. Es
kann dies nicht im Interesse der Fakultit liegen,
___weil _dicsoe + als solohe hoi ollay Badan

im Grofien Rat an verschiedene Aussprachen mit

‘Ganz hesonders aber dachte ich an -Sfe selbst, -

tionalismus in Kirchen und Fakultiten sich unge-
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| des Jkirchlichen Friedens’ liegen, weil gerade da-
| durch die dureh die sogenannte liberale Theologie
herbeigeflihrte StSrung des kirchlichen
Friedens in Permanenz und als rechtmifbig
erklart wird.“

Der damalige Unterrichtsdirektor antwor-
tete wenige Tage darauf, die bernische Re-
gierung lehne die Bedingung betreffend
Nichtberiticksichtigung der liberalen- Theo-
logie ab und betrachte daher die Berufung
als endgiiltig abgelehnt und hinfillig.

Nachdem dieser Briefwechsel aus dem
Jahre 1927 zitiert ist, schreibt Regierungs-
rat Feldmann an Professor Barth, er habe
sich durch die eingangs formulierte Frage
gezwungen gesehen, auf die Dokumente des
Jahres 1927 zuriickzukommen und er erklirt
dann:

., Jhre verhiillte Absage an die Toleranz,
Thr unverhiilltes Bekenntnis zur geistlichen,
theologischen Intoleranz sagt alles Notwen-
dige. Diese geistliche, theologische Intole-
ranz innerhalb der Evangelisch-reformierten
Landeskirche aber ist nun einmal unverein-
bar mit dem Sinn und dem Wortlaut des her-
nischen Kirchengesetzes, an dessen Bestim-
-mungen sich die bernische Evangelisch-re-
formieite Landeskirche (die iibrigens keine
Staatskirche ist, wie Sie anzunehmen schei-
nen) zu halten hat. Ihre Auffassung fithrt
in der praktischen Konsequenz dazu, jedem,
der sich zum Christentum bekennt, ohne Ihre

sinmung abzusprechen, ihn aug der Evange-
lisch-reformierten Landeskirche hinauszu-
werfen. Dies kann aber nie und nimmer dem
Sinn und der Stellung einer evangelisch-
reformierten Landeskirche in einem freiheit-
lich aufgebauten Volksstaate entsprechen.
Ein Anspruch darauf, das, wag christlich
und was nicht christlich sei, gewissermallen
autoritir fiir die ganze reformierte Kirche
zu umschreiben oder gar zu entscheiden,
steht nicht Thnen zu. Keine Kirche ist
gleichbedeutend mit dem ganzen Christen-
tum und das Evangelium ist nicht identisch
‘mit der Theologie, auch weun cs die Thre
wire.

Wenn der Staat sich Anspriichen wider-
setzt, die praktisch auf die Erklirung hin-
auslaufen: ,,Was Christentum ist, bestimme
ich“, so hat er nicht nur eine absolut klare
rechtliche Lage auf seiner Seite — der Zu-
sammenhang mit der verfassungsmiflig ge-
wihrleisteten Glaubens- und Gewissensfrei-
heit ist offenkundig —, sondern er handelt
auch aus sehr reichhaltigen geschichtlichen
Erfahrungen heraus; mehr als einmal hat
religiéser Fanatismus und konfessioneller
HaB, hat die unselige Sucht der Verketze-
rung Andersdenkender die Eidgenossen-
schaft dey Gefahr innerer Zerset-
zung und d4ufleren Zerfalls aus-

] gesetzt,jasieandenRanddes Ab-

grundes gebracht. Es ist kaum anzuneh-
men, daB die Eidgenossenschaft des nun
auch schon zur H#lfte verflossenen 20. Jahr-
hunderts ausgerechnet in der heutigen Zeit
mit den konfessionspolitischen Erfahrungen
vergangener Jahrhunderte von vorne anfan-
gen will.*

Man sieht: aus der Diskussion Feldmann-
Barth resultiert eine sowohl in staatspoliti-
scher wie theologischer Richtung ganz niitz-
liche Kopfklirung. Wer mehr dariiber wissen
will, lasse sich von der bernischen Staats-
kanzlei die Schrift ,,Kirche und Staat im
Kanton Bern* kommen.

% *

Wir wollen dieses Resumée aber
schliefen, ohne auch einem Verteidiger
Barths einige Worte zu génnen. Auch nur
auszugsweise und zwar aus einem Artikel,
den ein Leser
tung* in Romanshorn seinem Blatte gesandt
hat. Er schreibt u. a.:

~»wWohl ist die Stellumg Barths zum Kommunis-
mus etwas schillernd und leicht mifizuverstehen.
Das dndert aber nichts an der Tatsache, daf die
dialektische Theolog1e eine Richtung ist, die die
Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift ganz

| orncd s _nnhnanm  wweaneiald a3 A2

a_ ...

Theorie zu akzeptieren, die christliche Ge-

gen des persdnlichen Seelenheiles zu widmen, hat
die dialektische Theologie von der religids-sozialen
- Bewegung her starke Impulse empfangen und sich
' je und je stark um die politischen und staatlichen
Belange bekiimmert, Das ist jedem klar, der auch
nur ein wenig das Schrifttum der neueren Theo-
logie  kennt (vergl. Karl Barth: ,Der Dienst der
Kirche und der Heimat’ und ,Die Kirche und die
politische Frage von heute’ oder Emil Brunner:
,Die politische Verantwortung des Christen’) und
der sich an den tapferen Kampf Karl Barths gegen
den Nationalsozialismus fiir die Demokratie er-
.innert.*

oln der Beurteilung der Auseinandersetzung
zwischen Regierungsrat Feldmann und Professor
Barth darf nicht vergessen werden, daB es sich
dabei um einen speziell bernischen Konflikt
handelt.- Das Verhiltnis von Kirche und Staat ist
eben in jedem schweizerischen Kanton wieder an-
ders, ‘Gerade auch darin zeigt sich etwas von der
gesunden Eigenstindigkeit der Kantone. Jeder
Kanton hat selbstindig auf seinem Gebiet das
Verhiltnis von Kirche und Staat auf Grund der
historischen Gegebenheiten zu ordnen versucht. So
gibt es Kantone, in denen nach alter reformierter
Tradition Kirche und Staat eng miteinander ver-
bundérs sind (Bern, Ziirich, BaseHand), wihrend
in gnderen Kantonen eine véllige Lisung von
Kirche und Staat durchgefithrt wurde, wie in
Genf, wo die Kirche bis vor kurzem nicht einmal
das Steuerrecht hatte. In der Frage des bernischen
»Kirchenstreites darf nicht aufier acht gelassen
werden, daBl im Kanton Bern das Verhidlinis
Kirche und Staat ein ganz anderes ist als zum
Beispiel in unseren ostschweizerischen Kantonen
(Thurgau, St.Gallen, Schaffhausen), wo eine nach
unserer Angsicht viel bessere Losung des Nebene
einanders von Kirche und Staat gefunden wurde.
Eine Orndnung, die der Kirche volhge Freiheit in
alien ihren Angelegenheiten gewihrleistet und wo
daneben doch das Prinzip der Volks- und. Landes-
kirche nicht preisgegeben wurde. Es ist die Auf-
gabe des Staates, der Kirche dufleren Schutz und.
Hilfe zukommen zu lassen, damit sie ih aller |}
Freiheit und Unabhingigkeit ihre Arbeit zum |
Wohl des ganzen Volkes tun kann. Hitten wir zum }
Beispiel im Kanton Thurgau eine ,kantonale Kir- |
chendirektion® (wie in Bern), wiren unsere Kir-
chengebiude und Pfarrhiuser Eigentum des Staa-
tes, oder wiirden unsere Pfarrer vom Staate be-
soldet, so wéren gewi3 die Reibungsflichen grifier
und der Friede zwischen Kirche und Staat wire
nicht so selbstverstindlich, Das friedliche Verhilt-
nis von Kirche und Staat in unserem Kanton zeigt,
daBl von den Schépfern der Grundgesetze eine
Lésung gefunden wurde, die beinahe als ideal
bezeichnet werden darf, Gewifl ist es bedauerlich,
wenn zwei Personlichkeiten, die sich beide um
unser Land sehr verdient gemacht haben und die
wohl nur das Beste unseres Volkes im Auge haben,
so heftig aneinander geraten, wie das im Konflikt
zwischen Regierungrat Feldmann und Professor
Barth der Fall ist. Bedenken wir jedoch dabei, daf
es hier um ein geistiges Ringen geht, das
tir die Zukunft unseres Landes bedeutsamer ist
als die an und fiir sich noch so erfreulichen Erfolge
irgendeiner sportlichen Tagesgréfie. Ist es doch
immer wieder das geistige und kulturelle Ringen,
das ein freies Volk weiter bringt. Freuen wir uns
auch dariiber, dafi bei uns eine freie und offene
Avuseinandersetzung zwischen staatlichen und

| der ist das heute nicht mehr selbstverstindlich.

nicht |

der ,,Schweiz. Bodensee-Zei- |

kirehlichen Personlichkeiten noch méglich ist. Lei-
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Aus Staat und Kirche

Die Diskussion Feldmann-Barth blieb na-
tlirlich nicht bei den kirchlich-staatlichen
Beziehungen, bei der ‘Politik und bei der
Rolle der Parteien stehen. Man kam ganz
zwangsliufig auch auf die kirchliche Do g -
matik und damit auf den Streit der
sRichtungen “ innerhalb der protestan-
tischen Kirche, auf den kirchlichen Libera-
lismus und die Orthodoxie zu sprechen.

Der Theologieprofessor hat an den Kir-
chendirektorj die Frage gerichtet:

nwAuf welche Sitze oder Stellungnahmen einer
sich angeblich auf mich berufenden ,Richtung®
dachten Sie, wenn Sie so nachdriicklich von deren
im Gegensatz zum bernischen Kirchenrecht stehen.
#en Herrschafts-, Macht- und Monopolanspriichen
redeten 7¢

Regierungsrat Feldmann antwortet dar-
auf in seinem Schreiben an Professor Karl
Barth:

-y»Die Antwort auf diese Frage ist sehr einfach

zu erteilen: ich dachte bei meinen Ausfiihrungen

im Groflen Rat an verschiedeme Aussprachen mit
Verfechtern Ihrer theologischen Richtung: zum
Beispiel Blaser, Bietenhard, namentlich Seminar-
direktor Fankhauser von Muristalden, dem ich
einmal offen erklirte, der von ihm erhobene Am~
spruch auf ausschliefliche Geltung seiner bzw.
Ihrer ‘Richtung innerhalb der Evangeligch-refor-
mierten Landeskirche fiihrte in der letzten Kon-
sequenz zur Verketzerung jedes Andersgesinnten
und zum Scheiterhaufen. )

.. Ganz besonders aber dachte ich an -Sie selbst,:

Herr Professor, .und. an Ihre eigenen. Aeuflerun-
gen.® : L . .

Und dann wird vollinhaltlich ein Schrei-

'};en vom 13. November 1927 von Professor

arl Barth an Regierungsrat Merz, den da-
maligen Direktor des Unterrichtswesens des
Kantons Bern, zitiert, worin Professor Barth
von Miinster in Westfalen aus fiir die An-
nahme einer Berufun g an die Universitit
Bern, die damals zur Diskussion stand,
zwei Bedingungen stellt. Die eine Be-
dingung bezieht sich auf die Besoldung, die
andere auf die Absicht der bernischen Regie-
rung, neben Professor Barth ,,gegebenen-
falls“ auch einen Vertreter der liberalen
Richtung auf einen Lehrstuhl der evange-
lisch-theologischen Fakultét der Universitiit
Bern zu wihlen. Dazu schreibt Professor
Barth (typographische Hervorhebung durch
die Redaktion) folgendes:

«Die sogenannte liberale Theo-
logie im allgemeinen und die schweizerische
Reformtheologie im ganz besondern hat nach mei-
ner wohliiberlegten Ansicht nieht den An-
spruch, von einer das Interesse der theolo-
gischen Fakultit und der Landeskirche ernstlich
wahrenden Staatsregierung in der Weise jenes Be-
schlusses in Schutz genommen zu wer-
den. Sie ist nicht eine ,Richtung’ in der prote-
stantischen Theologie, deren Gleichberechtigung
neben andern selbstverstéindlich vorauszusetzen
wire, sondern sie ist nach ihrer Entstehung und
nach ihrem Bestande ein Fremdkdrper in der
Kirche der Reformation, von dem sich wieder zu
befreien die theologische Wissenschaft heute fast
auf der ganzen Linie im Begriffe steht, nachdem
er iibrigens seit der Ueberwindung des alten Ra-
tionalismus in Kirchen und Fakultiten sich unge-
fihr nirgends zu solcher Breite hat entwickeln

" diirfen, wie dies eben in der Schweiz unter dem hier
sehr unangebrachten Schutz des Proporzgedan-
keng der TFall gewesen ist. Konnte diese ,Rich-
tung’ seinerzeit unter dem Einflufl einer heute
wirklich nicht mehr malgeblichen Zeitstromung
und nicht ohne Begiinstigung durch die damalige
politische Konstellation sogar jene Vormachtstel-
lung erringen, deren sie sich in der Berner Fakul-
tit withrend langer Jahrzehnte erfreuen durfte,

und fehlt es ihr infolgedessen unter der jetat im.

Amt stehenden bernischen Geistlichkeit keines-
wegs an Anhingern, so ist das eine bedauerliche
Tatsache, die aber fiir die bernische Staatsregie-
rung noch lange kein Grund sein kann, ihre
Lebensdauer kiinstlich zu verlian-
gerh, das heiit ihr in der Weise jenes Be-
schlugses als ,Richtung’ eine Vertretung in der
Fakultait auf alle Félle formell zu sichern. Es
kann dies nicht im Interesse der Fakultit liegen,
weil diese ,Richtung’ als solche bei aller Bedeu-
tung, die einzelnen ihrer Vertreter immer noch zu-
kommen mag, heute fraglos antiquiert ist.
Es kahn die Belastung der theologischen Fakultdt
mit diesem Servitut aber auch nicht im Interesse
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des kirchlichen Friedens’ liegen, weil gerade da-

' durch die durch die sogenannte liberale Theologie

herbeigefithrte Stérung des kirchlichen
Priedens in Permanenz und als rechtmidBig
erklirt wird.*

Der damalige Unterrichtsdirektor antwor-
tete wenige Tage darauf, die bernische Re-
gierung lehne die Bedingung betreffend
Nichtberiicksichtigung der liberalen Theo-
logie ab und betrachte daher die Berufung
als endgiiltig abgelehnt und hinfallig.

- Nachdem dieser Briefwechsel aus dem
Jahre 1927 zitiert ist, schreibt Regierungs-
rat Feldmann an Professor Barth, er habe
sich durch die eingangs formulierte Frage

gezwungen gesehen, anf die Dokumente des

Jahres 1927 zuriickzukommen und er erklirt
dann:

. ,Ihre verhiillte Absage an die Toleranz,
Ihr unverhiilltes Bekenntnis zur geistlichen,
theologischen Intoleranz sagt alles Notwen-
dige. Diese geistliche, theologische Iptole-
ranz innerhalb der Evangelis'ch-reformlert'en
Landeskirche aber ist nun einmal unverein-
bar mit dem Sinn und dem Wortlaut des ber-
nischen Kirchengesetzes, an dessen Bestim-

-mungen sich die bernische Evangelisch-re-

formierte Landeskirehe (die tbrigens keine
Staatskirche ist, wie Sie anzunehmen sc"hel-
nen) zu halten hat. Ihre Auffassung fiihrt
in der praktischen Konsequenz dazu, jedem,
der sich zum Christentum bekennt, ohne Ihre

Theorie zu akzeptieren, die christliche Ge-
-ginmung abzusprechen, ihn aug der Evange-

lisch-reformierten Landeskirche hinauszu-
werfen, Dies kann aber nie und nimmer dem
Sinn und der Stellung einer evangelisch-
reformierten Landeskirche in einem freiheit-
lich aufgebauten Volksstaate entsprechen.
Ein Anspruch darauf, das, was christlich
und was nicht christlich sei, gewissermafien
autoritir fir die ganze reformierte Kl.rche
zu umschreiben oder gar zu entscheiden,
steht nicht Ihnen zu. Keine Kn'chg ist
gleichbedeutend mit dem ganzen Christen-
tum und das Evangelium ist nicht identisch

‘it der Theologie, auch wenn cs die Thre

wéire.

Wenn der Staat sich Anspriichen widgr—
setzt, die praktisch anf die Erkldrung hin-
auslaufen: ,,Was Christentum ist, bestimme
ich“, so hat er nicht nur eine absolut klare
rechtliche Lage auf seiner Seite — der Zu-
sammenhang mit der verfassungsmifiig ge-
wihrleisteten Glaubens- und Gewissensfrei-
heit ist offenkundig — sondern er handelt
auch aus sehr reichhaltigen geschichtlichen
Erfahrungen heraus; mehr als einmal hat
religioser Fanatismus und konfessioneller
HaB, hat die unselige Sucht der Verketze-
rung Andersdenkender die Eidgenossen-
schaft der Gefahr innerer Zerset-
zung und duBeren Zerfalls aus-
gesetzt,jasieandenRanddes Ab-
grundes gebracht. Es ist kaum anzuneh-
men, daB die Eidgenossenschaft des nun
auch schon zur Hilfte verflossenen 20. Jahr-
hunderts ausgerechnet in der heutigen Zeit
mit den konfessionspolitischen Erfahrungen
vergangener Jahrhunderte von vorne anfan-
gen will.“

Man sieht: aus der Diskussion Feldmann-
Barth resultiert eine sowohl in staatspoliti-
scher wie theologischer Richtung ganz niitz-
liche Kopfklirung. Wer mehr dariiber wizsen
will, lasse sich von der bernischen Staats-
kanzlei die Schrift ,Kirche und Staat im
Kanton Bern“ kommen.
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Wir wollen dieses Resumée aber nicht
schliefien, ohne auch einem Verteidiger
Barths einige Worte zu gonnen, Auch nur
auszugsweise und zwar aus einem Artikel,
den ein Leser der ,Schweiz. Bodensee-Zei-
tung* in Romanshorn seinem Blatte gesandt
hat. Er schreibt u. a.:

‘ ,,Woh! ist die Stellung Barths zum Kommunis-
mus etwas schillernd und leicht miBzuverstehen,
Das dndert. aber nichts an der Tatsache, dafl die
dialektische Theologie eine Richtung ist, die die
Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift ganz
ernst zu nehmen wersucht und die darum etwas
weil von dem Herrschaftsanspruch Gottes auch
{iber die staatlichen Belange. Gerade im Gegensatz
zum Pietismus, der sich gern von den 6ffentlichen
Angelegenheiten zuriickzog, um sich nur den Fra-

&

1 .gen des persdnlichen Seelenheiles zu widmen, hat

die dialektische Theologie von der religids-sozialen
| Bewegung her starke Impulse empfangen und sich
je und je stark um die politischen und staatlichen
| Belange bekiimmert. Das ist jedem klar, der auch
nyr ein wenig das Schrifttum der neueren Theo-
logie kennt (vergl. Karl Barth: ,Der Dienst der
Kirche und der Heimat' und ,Die Kirche und die
politische Frage von heute’ oder Emil Brunner:
,Die politische Verantwortung des Christen') und
der sich an den tapferen Kampf Karl Barths gegen
den Nationalsozialismus fiir die Demokratie er-
.innert.* "

,oIn der Beurteilung der Auseinandersetzung
zwischen Regierungsrat Feldmann und Professor
Barth darf nicht vergessen werden, dafl es sich
dabei um einen speziell bernischen Konflikt
handelt.- Das Verhiiltnis von Kirche und Staat ist
eben in jedem schweizerischen Kanton wieder an-
ders. Gerade auch darin zeigt sich etwas von der
gesunden Eigenstindigkeit der Kantone. Jeder
Kanton hat selbstindig auf seinem Gebiet das
Verhaltnis von Kirche und Staat auf Grund der
historischen Gegebenheiten zu ordnen versucht. So
gibt es Kantone, in denen nach alter reformierter
Tradition Kirche und Staat eng miteinander ver-
bundén sind (Bern, Ziirich, Baselland), wihrend
in anderen Kantonen eine vbllige Lésung von
Kirche und Staat durchgefiihrt wurde, wie in
Genf, wo die Kirche bis vor kurzem nicht einmal
das Steuerrecht hatte. In der Frage des bernischen
»Kirchenstreites® darf nicht aufier acht gelassen
werden, dafi im Kanton Bern das Verhiltnis
Kirche und- Staat ein ganz anderes ist als zum
Beispiel in unseren ostschweizerischen Kantonen
(Thurgan, St. Gallen, Schaffhausen), wo eine nach
unserer Ansicht viel bessere Losung des Neben-
einanders von Kirche und Staat gefunden wurde.
Eine Ordnung, die der Kirche vollige Freiheit in
allén jhren. Angelegenheiten gewihrlelstet und wo
daneben doch das Prinzip der Volks- und.Landes-
kirche nicht preisgegeben wurde, Es ist die Aui-
gabe des Staates, der Kirche dulleren Schutz und
Hilfe zukommen zu lassen, damit sie in aller
Freiheit und Unabhingigkeit ihre Arbeit zum
Wohl des ganzen Volkes tun kann. Hitten wir zum
Beispiel im Kanton Thurgau eine ,Jkantonale Kir-
chendirektion® (wie in Bern), wiren unsere Kir-
chengebidude und Pfarrhiuser Eigentum des Staa-
tes, oder wiirden unsere Pfarrer vom Staate be-
soldet, so wiren gewil} die Reibungsflichen grofier
und der Friede zwischen Kirche und Staat wire
nicht so selbstverstandlich. Das friedliche Verhalt-
nis von Kirche und Staat in unserem Kanton zeigt,
dafl von den Schopfern der Grundgesetze eine
Losung gefunden wurde, die beinahe als ideal
bezeichnet werden darf. Gewill ist es bedauerlich,
wenn zwel Personlichkeiten, die sich beide um
unser Land sehr verdient gemacht haben und die
wohl nur das Beste unseres Volkes im Auge haben,
so heftig aneinander geraten, wie das im Konflikt
zwischen Regierungrat Feldmann und Professor
Barth der Fall ist. Bedenken wir jedoch dabei, da
es hier um ein geistiges Ringen geht, das
fiir die Zukunft unseres Landes bedeutsamer ist
als die an und fiir sich noch so erfreulichen Erfolge
irgendeiner sportlichen Tagesgrofe. Ist es dock
immer wieder das geistige und kulturelle Ringen
das ein freies Volk weiter bringt. Freuen wir uns
auch dariiber, dafl bei uns eine frele und offene
Auseinandersetzung zwischen staatlichen un¢

kirchlichen Personlichkeiten noch méglich ist. Lei.
der ist das heu‘te. nicht mehr selbstverstindlich.”



