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Gum Briefwechsel zwischen Regierungsrat Feldmann und
and Prof.Karl Barth.

Die Methoden und Argumente, mit denen sich
der Berner Kirchendirektor, Regierungsrat Dr.Feldmann,
gegen die wirklichen oder vermeintlichen Gefahren des
"Barthianismus" wendet, milssen schwere Bedenken hervor-—
rufen. In dem Artikel "Fine fragwiirdige Etrimang im Fro-
testantiemus" ist das, was vom staatsbiirgerlichen Stand=
punkt aus am bedeutesmmsten ist, leider nicht herausge-
arbeitet, sondern eher verwischt worden. Einige weitere
Bemerkungen zw dem Briefwechsel zwischen Reglerungsrat
Feldmann und Prof.Barth didrften deher dringend am Flatze
sein:

1. "Splelregeln” sind dazu da, um eingehalten
zu werden. Nach dem eigenen Vorschlag des Herrn Regie-
rungerat Dr.Feldmann sollte die Pesprechung von HMann za
Mann, um die Prof.Barth nachgesucht hatte, dadurch vorbe-
reitet werden, dass Jeder Gespriichepartner dic von ihm vor-
gesehenen Pragen schriftlich fixiere. fo und nicht anders
musgte ond durfte Prof.Farth den Brief Dr.Feldmanns vcm
25.%eptenber 1950 verstehen; und so muss Regierungsrat
Feldmann auch seinen eigenen Brief gegen sich gelten lassen.
"eg liegt daher vi8llig neben der Sache, wenn Regierungsrat
PFeldmann zur Erklirung seines Verhaltens nachtriglich ge-
sehrieben hat: "Fg war filr mich keinen Augenblick zweifel-
haft, dags die schriftliche Beantwortung Ihrer substantiel-
len Pragen zu den sachlichen Vorbereitungen eines all-
filligen Gesprichs gehiirte." Reglerungsrat Feldmmnn ver-
kennt hier, dass es absolut nicht darauf ankommt, was er
als unzweifelhaft angesehen hat, sondern dass vielmehr
entscheidend ist, was Prof.Barth suf Grund des Briefes

des Reglerungsrat Feldmenn vom 25,.8eptember 1950 als un—
zweifelhaft snsehen durfte.

2. Regierungerat Feldmann glaubt andenten zu
diirfen, eein Brief vom 5.Februar 1951 sei als sachliche
Vorbereitung einer allfilligen Auseprache gedacht geweeen.
Seit wann bereitet man eine Aussprache dadurch vor, dass




man gie dem Gegner unmBglich macht ?

o1 In dTinem Buche ilber das damale noch zarictische
Ruesland helset es: "7s bleibt elne der unleidlichsten
Figenschaften des rnssischen Idealiemus, dass er sich so
durchaus berschtigt glaubt, bel dem wirklichen oder vermeint-—
lichen Cegner die allerschlechtesten Motive anzunehmen

- und hisrbei erweist sich seine sonst so basrithmte Feycho-
logie such noch ale Husserst primitiv." Ganz im Sinne dieser
unleidlichen und primitiven russischen Verhaltensweise

hat Herr Reglierungsrat FPeldmann in seinem Briefe vom

5.Februar 1991 an Herrn Prof.Barth die Frage gerichtet:

"Wag konnte Sie veranlassen, d:n Diktator im Osten vom
Diktator im Norden vorteilhaft abzuhevben, wenn nicht der
Winsch nach einer Reverenz vor dem Diktator im Osten ?"

Herr Regierungerat Feldmann hat hier Prof.EBarth statt

durehaus mglicher und nsheliegender ehrenherfter Motive

-~ ohne auch nur die Spur einer stichhaltigen und ernst I
zu nehmenden Begriindung zu geben - ein shrloses und gemeines
Motiv unterschoben. Damit hat Heglerungsrst Feldmmnn seine
Absicht, die Briicken sabzubrechsn und Frof.Darth die erbetene
Aussprache unmiiglich zu machen, miy aller winschenswerten
Deutlichkeit dokumentiert. Reglierungsrat Peldmenn irrt sich
in voilig unbegreiflicher Veise liler seine eignen Wilneche
und Ziele, wenn er annimut, es sei ihm bei dem Brief vom
5.Februar 1951 auf etwass anderes angekommen ale auf die
Vervolistindigung seines "schriftlichen" ¥asterials.

4. Regierungserat Feldmann konnte nicht erwar-
ten, dess Prof.Bprth daes Schreiben Reglerungsrat Feldmanns
vom S.Februar 1951 einer direkten sachlichen Beantwortung
wilrdigen werde. Tatsidchlich hat denn auch Prof.Barth wvon
einer solchen sachlichen Beantiwortung abgesehen und in
geinem Briefe vom lo.februasr 1951 den Vorschlag einer per—
gdnlichen Aussprache szuriickgezogen. Demzufolge entbehrt

die "Feststellung" Regierungsrat Feldmanns, Prof.Barth

gei in seiner "Antwort" auf keines der Feldumannschen irgu-
mente sachlich eingegangen, Jeglicher Grundlage.

Se 501l  dew Regierungsrat Feldmann tatsHchlich

ennehmen,die von ihm vorgebrachten Argumente seien unwider-
legbar, so wiire auch das ein unbegreiflicher Irrtum,
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Auch derjenige, der von den theologischen und kirchen-
rechtlichen Streitfragen nichte vereteht, braucht nicht
Monate dazu, um die Unhaltbarkeit einiger Airgumente und
Angriffe zu erkennen.

So dlirfte es vor allem absolut unzulidssig
ond in der Tat jedenfalls objektiv "unfair" sein, wenn
Regierungsrat Feldmann Frof.Barth daraus einen Strick zu
drehen sucht, dass sich der "Vorwirts" anscheinend hin
und wieder suf eine ihm in den Kram passende Bartheche
Ansicht beruft oder sonstwie das Ansehen Barths fiir kommu-~
nistische Zwecke auszubeaten versucht. s ist sehr gut
verstindlich, dass sich die¢ eine oder andere kommunistische
Zeitung gern auf Prof.Barth beruft, wenn und soweit ihr
seine Ansichten gelegen kommen. Wiirde man von Prof.Barth
verlangen, dass er darauf Rilcksicht nehme, so wire das
ein sshr einfaches Mittel, die ihm zustehende Preiheit
der Heinnngsﬁnasarung zwar der Theorie nach anzuerkennen,
praktisch aber illusorisch zu machen. Wenn Herr Reglerungs-
rat Feldmann und vielleicht sogar der gesanmte Reglerungerat
des Kantone Bern glsnben sollte, tateidchlich so verfahren
zu diirfen, so wire schiirfster Widerspruch am Platze, mag
man Frof.Barths Ansichten kennen und billigen oder nicht.

Nicht minder scharfer Widerspruch ist
Z.B., am Platze, wenn eich Regierungsrat Feldmann das Recht
anmaset, jemanden ddswegen als moskauh¥rig zu diffamieren,
well er davor warnt, Stalin mit einem Hitler auf gleiche
Stufe zu stellen, Trotz des Senator MeCarthy konnte man
eine Hhnliche ¥Warnung ungefihr vor Jahresfrist in der
Hew York Herald Tribune lesen. Fine solche Warnung kann ab-
solut am Platze sein und zwar insbesondere dann, wenn unser
Gefiihl dazu neigt, "falsche Analogieschliisse" zu ziehen.

Fg igt nicht der mindeste sachliche Grund erkennbar, dsr es
rechtfertigen kdnnte, dass sich Reglerungsrat Feldmann

"pipstlicher als der Papst" geriert und versucht, éine

Meinungsdusserung zu unterdriicken und zu diffamieren, dle
allermindestens in guten Treuen vertretbar ist. Hoffen wir,
daee sich in diesem Palle das echweizerieche Parteienwesen
und der schweizerische Psrlamentarismus bewdhren, and dase
an den Kirchendirektor des Kantone Bern eindringlich die
Mahnang gerichtet wird: "Sire, geben Sie Gedankenfreiheit!"




6. Yenn die schin ausgestattete Beraer
Dokumentensammlung mit dem etwas zu anspruchsvollen Titel
"Hirche und Stast im Kanton Bern" vom staatsbiirgerlichen
Standpunkt sus kritisch gepriift wird, dann liset sich
der Kostenanfwand rechtfertigen. Prof,.Barth aber mag mit
Goethas G8tz zedacht haben: "Weinetweszen diirft ihr's
drucken lsssen.”




