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Staatsmann contra Theologieprofessor

O. Sch. Im Kanton Bern ist ein Strelt ent-] Grundsitzen der Reformation. Sie ist ein ie ni -
. . sie i
standen iiber das Verhialtnis der Evangelisch- Glied der allgemeinen christlichen Kirche und ) micht einfach akzeptieren.»
reformierten Landeskirche zum Staat. Diese| gehort mit den {Ubrigen evangelischen Kir- Diese deutliche Sprache von Regierungsrat |
Auseinandersetzung hat in der gesamten| Chen zum Schweizerischen Evangelischen Kir- | Dr. Feldmann konnte von Prof. Dr. Karl Barth |
nichtkatholischen Schweizer Presse grifStes Chenbund.‘. . bao von seinen Anhingern unmbglich iber-
Echo gefunden. Ende Juli ist ndmlich durch Angehorige der  Evangelisch-reformierten | hOrt werden. Bereits am 8. Januar 1951 er-
BeschluB des bernischen Regierungsrates Landeskirche sind alle Einwohner des Kantons | schien in den «<BldtternvonMuristal-
unter dem Titel «<Kirche undStaat im Bern eevangelischer Konfession, welche die in| den» (Mitteilungen des Seminars an seine
] “ " der kirchlichen Ordnung aufgestellten kirchli- | shemalj Schii '
Kanton Bern» eine 75seitige Broschiire chen Erfordernisse erfiillen. Dabei ist die | m; igen Schuler und Freunde) unter dem
herausgekommen, welche an simtliche Mit-| Freiheit der Lehrmeinung auf reformierter itel <<G9ttes Geist und Berner-
glieder des GroBen Rates verteilt worden ist Grundlage zu wahren.’ goilzt»Femek}ietrachtung von Seminardirek-
und aus der klar ersichtlich wird, um was es i i tindli ift- ol Bavth oer in welcher er brof
geht. Hauptinhalt der Schrift bildet ein Brief- | 1ior au oo e e o ehti, | Dr Karl Barth eindeutig verteidigte. Daf
wechsel zwischen dem Kirchendirektor des 0 heueste Zusammenstol im Staate Bern,

schen Theologie, und zwar die extre- . " .
Kantons Bern, Regierungsrat Dr. Markus| men Dialektiker, Anspriiche erheben, |50 Deifit es in dieser Betrachtung, an den
Feldmann, und dem Ordinarius fiir syste-| die darauf hinzielen, allein dariiber zu ent- Namen von Karl Barth und den rechten Fliigel
matische Theologie an der Evangelisch-refor-| Scheiden, was in der Evangelisch-reformierten | der bernischen Kirche, der von diesem her-
mierten Fakultit der Universitit Basel, Prof. Kirche gelten soll. Diese extreme chhtupg ge- | vorragenden Lehrer der Kirche Entscheiden-
Dr. Karl Barth. Es handelt sich also aus- I;‘t sozusagen zwangslufig in Konflikt mit dem | des gelernt habe, gebunden ist, sei wahrlich
schlieBlich um eine innerreformierte él‘?i?l%er}lm?v gfxf gz’fasaiié }:Vg_rdse :eglglengfrlllzcgl; Eiggi kein Zufall. Man kreide Karl Barth als Siinde
Angelegenheit, um einen Streit, der fiir den , lesen lende an, daf} er in kirchlicher Verantwortung dem
Katholiken «fuori le mura» ausgetragen wird.

widersetzte, Der Wille des bernischen Kirchen- Westen glaube sagen zu missen, dah die
1
Dennoch méchten wir sowohl die katholischen

gesetzes ist klar, und er allein ist mafige- . . s )
bend, und nicht irgendeine subjektive Auffas- soziale Gerechtigkeit die bessere
Theologen wie Politiker auf die erwahnte
Publikation mit Nachdruck aufmerksam

sung des Kirchendirektors iiber die Kirchen- Waffe sei als die Kanonen. Eine solch freie
politik, die der Staat zu betreiben hat. Und | MeinungsiuBerung, die sich weder vom west-
machen. Das Thema «Kirche und Staat» ist| VoD dieser klaren gesetzlichen Grundlage aus lichen Kapital noch von Parteileitungen habe
fiir uns Katholiken immer fesselnd. Im er-| [ufte die Regierung auch in Zukunft jedem ) kaufen lassen, sondern nur eine Bindung an
wihnten Fall geht es aber nicht etwa Wm | Eeangolicchretommiorter  Landsskirohe  vo | oocs, Geist und das durch diesen Geist
eine bloB theoretische Auseinandersetzung,| einer Richtung aus ausschlieBliche Herr- erzeugte Wort' kenne"und die darum eine wirk- |
sondern es wird um héchst aktuelle und ganz | schafts- und Machtanspriiche - durchzusetzen. i;ghnggetlgnl\é‘;ﬁunlgsa?ﬁemingt ie{, g'lijcll'-}?le man
ko}r}l: re.t:..e f:rialgen d(lls-'kugieilt un-dPgesftrgtenI.{Esl ' Den dritten und letzten Punkt der gegen- “tung dargestelltak Zs[r:3 lngeisgfb:nelgetfac%:gil.
geht namlich um die Stellung brof. DUr. xar wartigen kirchenpolitischen Diskussion bildet | wendet si '- : ‘ &
: . i y hauser auch mit aller Entschiedenheit ge gen |
(Iiﬁrchenggsetz, zumd Kommt&msmt;ls, lzur Llim geg
esverteidigung und zu andern theologischen
Richtungen innerhalb des Protestantismus.

ist in lefzter Zeit — und das hat eigentlich . R
AnlaB zum hier zur Diskussion stehenden Ab-|die¢ Neutralitdtder Staatsschule,
Damit wird natiirlich implicite die ganze
naturrechtliche Begriindung des Staates sowie

schnitt im Bericht der Kirchendirektion ge- | Diejenigen, so sagt er, die am lautesten von
geben — da und dort aufgefallen, daB Ver-| der Neutralitit der Staatsschule sprechen,
treter der dialektischen Richtung nicht nur seien Vertreter einer ganz bestimmten

das Verhaltnis von Kirche und Staat und von fiil:l:r lzlzt&ntxzv!;l;;vgilslgxge N e‘:itrah,.tl‘at gegen-iStaatsideologie, so dafl praktisch eine

Religion zur Politik aufgeworfen. Die Aus- sondern, daf sie auch g:gez?ibeindenagrefhge(;:-’ neu t'ra}e Gesinnung in unseren Schu-

einandersetzung gibt dem Katholiken ein unge- lich-demokratischen Grundlagen unseres Staa- jen nie in Ersqh ein.m}.g. treten Weljden. Die

mein fesselndes Bild von gewissen Stromun- Tatsache, dafl wir gendtigt waren, im Krieg

gen im reformierten Liager und von den An-

sichten eines bedeutenden nichtkatholischen

Staatsmannes. Wer als Katholik die Broschiire

tes ein ebenso betontes Desinteressement be- , . 2 e 3
zeugen, So ist es denn durchaus nicht zu- | Schnell eine «geistige Landesverteidigung»
aufmerksam studiert, kann viel profitieren,
vorausgesetzt, dafl er sich bemiiht, die darin

fillig, daB die auffallende Verbeugung, die am | (die Anfilhrungszeichen stammen von Semi-
Kirchensonntag vom 6. Febr. 1949 Prof. Karl | nardirektor Fankhauser) vom Zaun zu reiflen,

aufgeworfenen Fragen fiir sich vom katho-

lischen Standpunkt aus zu beantwor-

ckxensynodg war ein deutliches Anzeichen da-
fur, daB irgend etwas in kirchenpolitischer
Hinsicht nicht stimmt, und deshalb konnte man

«Es besteht fir mich kein Zweifel, dal die

Barth im Berner Minster vor Stalin| sei ein deutlicher Beweis fiir die Fragwiirdig-

gemacht hat, in der kommunistischen Presse | keit einer neutralen Schule. Wortlich heiBt
Offentlich breitgeschlagen worden ist, und es es in dieser Betrachtung: :

ten. Tut er das, so macht er ein wertvolles

theologisches und grundsitzlich politisches

Repetitorium durch und wird deshalb die

ist weiter kein Zufall, daB} die Predigt an der
vorletzten Kirchensynode, 6. Dez. 1949 ,in
Broschiire gewif3 nicht unbereichert zur Seite
legen. '

diesem Saale gehalten von Pfarrer Leuen-
berger, in der kommunistischen Presse kraf-
tig ausgeniitzt worden ist im Kampf gegen
unsere staatliche Ordnung. Ich verweise auf
die Nummern des ,Vorwirts‘ vom 26. Juli und
4. August dieses Jahres. Diese Synodalpredigt

neutrale Schule einen Kanal darstellt, durch
den, je nach dem vorherrschenden Zeitgeist,
diese oder jene Ideologie unkontrolliert in un-
sere Schulen einflieflen wird.y

Am 16. September 1950 ersuchte Prof. Dr.

Diese Auseinandersetzung ist aber auch
interessant wegen der Bedeutung der beiden
Gespriachspartner. Da ist einmal Regierungs-
rat Dr. Markus Feldmann, ein Staatsmann
von unbestrittenem Format, der sich zur Zeit
der nazistischen Infiltrationsversuche, beinahe
besessen von der Idee der Schweiz, bis zum
AuBersten fiir die geistige Freiheit und vor
allem fiir die Pressefreiheit gewehrt hat. Wir
gehen wohl nicht fehl, wenn wir ihn als den
zurzeit bedeutendsten Kopf der Bauern-,
Gewerbe- und Biirgerpartei bezeichnen und |
hoffen, er werde in der nachsten Wintersession ' —-
als Nachfolger von Bundesprasident von Stei-
ger zum Bundesrat erkoren, aus dem einzigen
Grund, weil er sich wegen seiner aufBerordent-
lichen Fihigkeiten einfach aufdringt. Auf der
anderen Seite steht Prof. Dr. Barth, neben
Emil Brunner vielleicht der bedeutendste re-
formierte Theologe der Gegenwart. Er gilt
bei seinen zahlreichen Anhingern als der
eigentliche Ueberwinder der aufgeklarten, libe-
ral-freigeistigen Theologie innerhalb des}
Protestantismus, und wir kennen be-
deutende katholische Theologen. die sich
intensiv mit seiner mehrbandigen Dogmatik,
worin er die «dialektische Theologie» begriin-
det, beschaftigen. Wie Regierungsrat Dr. Feld-
mann ist Prof. Dr. Karl Barth eine eigenwil-
lige Personlichkeit und ein streitbarer Geist,
der sich als Professor in Bonn den Nazi mutig
und unbeugsam entgegenstellte und der nach
seiner Riickkehr in die Schweiz sich ebenso
entschieden gegen die freigeistigen reformier-
ten Theologen, wie auch gegen die katholische
Lehre wandte.

Der Streit mottete offenbar schon seit lan-
gerer Zeit unter der Asche. Erneut entfacht
wurde das Feuer durch den Verwaltun gs-
bericht der Kirchendirektion des Kantons
Bern, den der Regierungsrat am 23. Mai 1950
genehmigte und der am 13. Sept. 1950 vor
dem GroBen Rat behandelt wurde, Anlafilich
dieser Grofiratssitzung hat Regierungsrat Dr.
Foldmann auf Anfrage einiger Grofrdte eine

; bgeoobon die an Deutlichkeit

vom 6, Dezember 1949 wurde im Auftrage des Karl Barth selbst den Kirchendirektor des
Synodalrates gehalten, aber chne daB dieser | Kantons Bern, Regierungsrat Dr. Feld-
vorher Kenntnis vom Inhalt hatte. Darin {mann, umeine Aussprache. Dieser sagte
wurde unsere bernische Evangelisch-refor- | in seinem Brief vom 25. September grund-
mierte Kirche in aufféill.iger ‘Art und Weise | giitzlich zu und machte die Anregung, daB die
giggg X&l{lz 3&% Sttaat hlrll{ausgestel}thémd der | pragen, die sie sich gegenseitig unterbreiten ||

P reten, es komme nicht darauf | . 1jon * yorher in einem Briefwechsel

an, wo die Kirche sei, in Amerika, Bern od Coihe . . . .
RuBland. Jene Anspra’che hat sich’ auch rgcﬁl,: schriftlich fixiert wiirden. Ueber diesen Brief-

geringschitzig ausgesprochen iiber die ,Volks- wechsel_zwischen dem Staatsmann und dem
ménner’, die das Vertrauen des Volkes ge- Theologieprofessor werden wir néchstens
nieflen. Jene Predigt vor der bernischen Kir- | orientieren.
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schlieBlich um eine innerreformie -

Angelegenheit, um einen Streit, der fir den

Katholiken «fuori le mura» ausgetragen wird,

Dennoch moéchten wir sowohl die katholischen

Theologen wie Politiker auf die erwihnte
Publikation mit Nachdruck aufmerksam
machen. Das Thema «Kirche und Staat» ist
fir uns Katholiken immer fesselnd. Im er-
wiahnten Fall geht es aber nicht etwa um
eine blof3 theoretische Auseinandersetzung,
sondern es wird um hochst aktuelle und ganz
konkrete Fragen diskutiert und gestritten. Es
geht ndmlich um die Stellung Prof. Dr. Karl
Barths und seiner Anhénger zum bernischen
Kirchengesetz, zum Kommunismus, zur Lan-
desverteidigung und zu andern theologischen
Richtungen innerhalb des Protestantismus.
Damit wird natiirlich implicite die ganze
naturrechtliche Begriindung des Staates sowie
das Verhiltnis von Kirche und Staat und von
Religion zur Politik aufgeworfen, Die Aus-
einandersetzung gibt dem Katholiken ein unge-
mein fesselndes Bild von gewissen Stromun-
gen im reformierten Liager und von den An-
sichten eines bedeutenden nichtkatholischen
Staatsmannes. Wer als Katholik die Broschiire
aufmerksam studiert, kann viel profitieren,
vorausgesetzt, daf3 er sich bemiiht, die darin
aufgeworfenen Fragen fiir sich vom katho-
lischen Standpunkt aus zu beantwor-
ten. Tut er das, so macht er ein wertvolles
theologisches und grundsétzlich politisches
Repetitorium durch und wird deshalb die
Broschiire gewil nicht unbereichert zur Seite
legen. '

Diese Auseinandersetzung ist aber auch
interessant wegen der Bedeutung der beiden
Gesprachspartner. Da ist einmal Regierungs-
rat Dr. Markus F eld mann, ein Staatsmann
von unbestrittenem Format, der sich zur Zeit
der nazistischen Infiltrationsversuche, beinahe
besessen von der Idee der Schweiz, bis zum
Aufersten fiir die geistige Freiheit und vor
allem fiir die Pressefreiheit gewehrt hat. Wir
gehen wohl nicht fehl, wenn wir ihn als den

erfullen, W oy .
widersetzte. Der Wille des bernischen Kirchen-
gesetzes ist klar, und er allein ist mafige-
bend, und nicht irgendeine subjektive Auffas-
sung des Kirchendirektors {iber die Kirchen-
politik, die der Staat zu betreiben hat. Und
von dieser klaren gesetzlichen Grundlage aus
miifite die Regierung auch in Zukunft jedem
Versuch Widerstand leisten, innerhalb der
Evangelisch-reformierten Landeskirche von
einer Richtung aus ausschliefliche Herr-
schafts- und Machtanspriiche durchzusetzen.

Den dritten und letzten Punkt der gegen-
wartigen kirchenpolitischen Diskussion bildet
die Einstellung zu den Staatsgrundlagen. Es
ist in letzter Zeit — und das hat eigentlich
AnlaB zum hier zur Diskussion stehenden Ab-
schnitt im Bericht der Kirchendirektion ge-
geben — da und dort aufgefallen, daB Ver-
treter der dialektischen Richtung nicht nur
eine betont wohlwollende Neutralitit gegen-
tiber dem Kommunismus an den Tag legen,
sondern, daB sie auch gegeniiber den freiheit~
lich-demokratischen Grundlagen unseres Staa-
tes ein ebenso hetontes Desinteressement be-
zeugen. So ist es denn durchaus nicht zu-
fa_lhg, daf} die auffallende Verbeugung, die am
Kirchensonntag vom 6. Febr, 1949 Prof. Karl
Barth im Berner Miinster vor Stalin
gemacht hat, in der kommunistischen Presse
6ffentlich breitgeschlagen worden ist, und es
ist weiter kein Zufall, daf} die Predigt an der
vprletzten Kirchensynode, 6. Dez. 1949 |in
diesem Saale gehalten von Pfarrer Leuen-
b.e rger, in der kommunistischen Presse krif-
tig ausgeniitzt worden ist im Kampf gegen
unsere staatliche Ordnung. Ich verweise auf
die Nummern des ,Vorwirts* vom 26. Juli und
4. August dieses Jahres, Diese Synodalpredigt
vom 6. Dezember 1949 wurde im Auftrage des
Synodalrates gehalten, aber ohne daf dieser
vorher Kenntnis vom Inhalt hatte. Darin
wurde unsere bernische Evangelisch-refor-
mierte Kirche in auffilliger Art und Weise
neben Volk und Staat hinausgestellt und der
Standpunkt vertreten, es komme nicht darauf
an, wo die Kirche sei, in Amerika, Bern oder
RuBland. Jene Ansprache hat sich auch recht
geringschatzig ausgesprochen tiber die ,Volks-

Westen glaube sagen 20 "
soziale Gerechtigkeit die
Waffe sei als die Kanonen. Eine solch freie
MeinungsiuBerung, die sich weder vom west-
lichen Kapital noch von Parteileitungen habe
kaufen lassen, sondern nur eine Bindung an

‘tung dargestellt. In derselben Betrachtung

bessere

Gottes Geist und das durch diesen Geist |
erzeugte Wort kenne und die darum eine wirk- |
lich freije MeinungsiuBerung sei, habe man
im Kanton Bern als eine staatsfeindliche Hal-

wendet sich Seminardirektor Pfarrer Fank- |
ha}user auch mit aller Entschiedenheit gegen
dieNeutralitdtder Staatsschule.
Diejenigen, so sagt er, die am lautesten von
der Neutralitit der Staatsschule sprechen,
selen Vertreter einer ganz bestimmten
Staatsideologie, so daf3 praktisch eine
neutrale Gesinnung in unseren Schu-
len nie in Erscheinung treten werden. Die
Tatsache, daB wir genétigt waren, im Krieg
sc}}nell eine «geistige Landesverteidigung»
(die Anfiihrungszeichen stammen von Semi-
nardirektor Fankhauser) vom Zaun zu reifen,
sel ein deutlicher Beweis fir die Fragwiirdig-
keit einer neutralen Schule, Woértlich heifBit
es in dieser Betrachtung:

«Es besteht fliir mich kein Zweifel, daf3 die
neutrgle Schule einen Kanal darstelit, durch
den, je nach dem vorherrschenden Zeitgeist,
diese oder jene Ideologie unkontrolliert in un- |
sere Schulen einflieBen wird.»

Am 16. September 1950 ersuchte Prof. Dr.
Karl Barth selbst den Kirchendirektor des
Kantons Bern, Regierungsrat Dr. Feld-
mann, umeine Aussprache. Dieser sagte
in seinem Brief vom 25. September grund-
siitzlich zu und machte die Anregung, daB die
Fragen, die sie sich gegenseitig unterbreiten
wollen, vorher in einem Briefwechsel
schriftlich fixiert wiirden. Ueber diesen Brief-
wechsel zwischen dem Staatsmann und dem

maénner, die das Vertrauen des Volkes ge-

Theologieprofessor werden wir nachstens

zurzeit bedeutendsten Kopf der Bauern-, | nieBen. Jene Predigt vor der bernischen Kir- | orientieren.

Gewerbe- und Biirgerpartei bezeichnen und |
hoffen, er werde in der nichsten Wintersession
als Nachfolger von Bundespriasident von Stei-
ger zum Bundesrat erkoren, aus dem einzigen
Grund, weil er sich wegen seiner auBerordent-
lichen Fahigkeiten einfach aufdrangt. Auf der
anderen Seite steht Prof. Dr. Barth, neben
Emil Brunner vielleicht der bedeutendste re-
formierte Theologe der Gegenwart. Er gilt
bei seinen zahlreichen Anhidngern als der
eigentliche Ueberwinder der aufgeklarten, libe-
ral-freigeistigen Theologle innerhalb des
Protestantismus, und wir kennen be-
deutende katholische Theologen. die sich
intensiv mit seiner mehrbindigen Dogmatik,
worin er die «dialektische Theologies begriin-
det, beschiftigen. Wie Regierungsrat Dr. Feld-
mann ist Prof. Dr. Karl Barth eine eigenwil-
lige Personlichkeit und ein streitbarer Geist,
der sich als Professor in Bonn den Nazi mutig
und unbeugsam entgegenstellte und der nach
seiner Riickkehr in die Schweiz sich ebenso
entschieden gegen die freigeistigen reformier-
ten Theologen, wie auch gegen die katholische
Lehre wandte.

Der Streit mottete offenbar schon seit ldn-
gerer Zeit unter der Asche. Erneut entfacht
wurde das Feuer durch den Verwaltungs-
bericht der Kirchendirektion des Kantons
Bern, den der Regierungsrat am 23. Mai 1950
genehmigte und der am 13. Sept. 1950 vor
dem GroBen Rat behandelt wurde. AnlaSlich
dieser Grofiratssitzung hat Regierungsrat Dr.
Feldmann auf Anfrage einiger Grofiridte eine
Erklirung abgegeben, die an Deutlichkeit |
nichts zu wiinschen {ibrig lieB. ,

Wir zitieren aus seiner Rede wortlich, die
Auszeichnungen stammen von uns:

«Man kann die theologischen Richtungs~
und Meinungsverschiedenheiten vom Staat aus
auf sich beruhen lassen; es ist durchaus ver-
stindlich, da auch die theologische Wissen-
schaft sich nicht auf eine Formel bringen
158t, sowenig wie beispielsweise etwa die ju-
ristische oder die medizinische Wissenschaft,
Yom Staat aus gesehen, und zwar von un-
serem freiheiflichen, demokratischen Staat
aus gesehen, werden nun die theologischen Ge-
gensitze dann von grundsitzlich wichtiger Be-
deutung, wenn eine Richtung dazu iibergeht,
den anderen Richtungen ihren Willen aufzu-
zwingen, autoritir das Monopol, das alleinige
Recht fiir sich in Anspruch zu nehmen, zu er-
Kkliren: Das ist reformierte Theologie, das ist
Christentum, das ist Religion; dieser gehort
in die Kirche, jener gehort nicht zu ihr. In
dem Moment, da eine Richtung diesen An- |
spruch, einen Macht- und Herrschaftsanspruch,
erhebt, gerdt sie in Widerspruch zum berni-
schen Kirchenrecht, und zwar zu Artikel 60
des Kirchengesetzes, der folgendermafen lau-

tet: ,Die Evangelisch-reformierte Landeskir-
~ che bekennt sich nach ihrer kirchlichen Ord-
nung zum Evangelium Jesu Christi gemaf} den




