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CE A AST6S

Die Verantwortung Karl Barths

Zur kirchenpolitischen Auseinandersetzung im Kanton Bern

ble. Die im «Luzerner Tagblatt» .am 14.
August 1951 unter dem Titel «<Demokratie und
dialektische Theologie» dargestellte Ausein-
andersetzung zwischen dem bernischen Schul-
und Kirchendirektor Dr. Markus Feld-
mann u. dem an der Universitit Basel syste-
matische Theologie lehrenden Prof. Dr. Karl
Barth hat in der schweizerischen Presse
eine so lebhafte, teils polemische Reaktion
ausgelost, daB wir nochmals auf das ganze
Problem und einige dieser Pressestimmen zu-
rickkommen mochten.

Die Stellung Barths zum Staate

Betrachten wir zuerst die geistige Vorge-
schichte dieses Aneinandergeratens von Staat
und Kirche im Kt. Bern. Karl Barth ist un-
streitig der meistgenannte evangelische Theo-
loge unserer Zeit, bekannt sowohl durch seine
Lehrtétigk§it in Bonn und Basel wie vor allem
durch umfangreiche Publikationen, die sicher-
lich eine imposante intellektuelle Leistung
darstellen. Er wurde damit zum Begrunder
einer starken wund besonders in Deutschland
und der Schweiz méachtig wirkenden theolo-
gischen Richtung, die man als die dialek -~
tische Dbezeichnet. Sie hat — vereinfacht
gesagt — die Errungenschaften der Bibelkritik
des letzten Jahrhunderts radikal beiseitege-
schoben und stiitzt sich allein auf das Schrift-
prinzip, also auf eine undiskutierbare Autori-
tat, darin dem Xatholizismus verwandt. Mit
ihren grundsatzlichen Zweifeln am «Kultur-
protestantismus» des 19. Jahrhunderts be-
rihrte sie nun aber auch die Beziehungen
zwischen den evangelischen Landeskirchen u.
dem demokratischen Staat. Die Kirche, wie sie
Barth auffaBt, wendet sich bewuBt von «die-
ser Welts ab und hat ihr Daheim géanazlich
im himmlischen Jerusalem. Daran andert
auch nicht viel, daf3 Barth in seiner 1946 er-
schienenen Schrift «Christengemeinde und
Biirgergemeinde» erklirt hat, ein gegeniiber
der Dpolitischen Wirklichkeit indifferentes
Christentum sei unmoglich. Denn innerlich
hat sich in der Tat diese Theologie schon
frith von unserer abendldndischen Kultur di-
stanziert, sie hat sich damit aber auch aus
der Verbindung mit den staatlichen, ja doch
nur «vorilibergehenden» Organisationen her-
ausgelost. Da sich Barth seit 1934 als einer
der eifrigsten Gegner des Nationalsozialismus
in Wort und Schrift betéatigt hat, war der
grundsatzliche innere Gegensatz seiner Theo-
logie zum Staat an sich lange Zeit nicht
offentlich sichtbar geworden. Seit 1945 voll-
zog sich dann eine Wandlung, die in ihren
Auswirkungen schlieflich zu den bekannten
Vorgangen im Kanton Bern fiihrte. Dort haben
einige Anhanger Barths in den letzten Jahren
in kaum zu miBverstehender Weise die «Neu-
tralitdts der Kirche gegeniiber dem Staat be-
tont. Regierungsrat Feldmann betrachtete dies
fiir den Staat und fiir die durch Verfassung
und Gesetz installierte Landeskirche auf die
Dauer als unannehmbar, worauf er von der
bernischen Synode klare Auskunft iiber ihre
Stellung zum Staat verlangte und erhielt.
Aeuflerlich war diese, gelinde gesagt «Fremd-
heits gegeniiber dem demokratischen Staat
auch betont worden durch die in schroffer
Form den Behorden eroffneten Beschliisse
des Miunsterkirchgemeinderates, mit denen
dieser die Offiziersbrevetierungen im Berner
Miinster untersagte und das Hineintragen des
Sarges bei Trauergottesdiensten (wie dies be-
sonders .beim Tode von Bundesriten geschah)
verwehrte. Die. Spitze gegen den demokrati-
schen Staat im besondern wurde nicht nur in
diesen Vorgangen der Jahre 1949 und 1950
auffallig, sie war es schon vorher durch das
von Prof. Barth bei verschiedenen Gelegen-
heiten dem bolschewistischen Tofalstaat be-
zeugte Wohlwollen.

Weltfremdheit oder bewuBte Bejahung
des Kommunismus?

Wenn in der Zeitungsdiskussion der letzten
Wochen Barth als Hauptzielscheibe angegrif-
fen, zum Teil elend verlastert und mit seinen
Berner Anhédngern als «Meineidgenosse der
PdA» bezeichnet wurde, auf der andern Seite
3 aber von der Verantwortung an «jeder miB-
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den nicht verstanden werden. Wir haben seinen
Vortrag «Die Kirche zwischen Ost und West»,
den er im Berner Miinster am 6. Februar 1949
gehalten hat, jetzt erneut gelesen. Nicht nur
die bekannten Stellen, wo er Stalin seine Re-
verenz erwies und die «konstruktive Idee» des
sowjetischen Staates betonte, fordern zum
Widerspruch heraus. Man fragt sich vielmehr
beim gesamten Inhalt, ob nun Barth tatsich-
lich so wirklichkeitsfremd ist, oder ob seine
liberspitzte Kritik am Westen und seinen
Staatseinrichtungen, wie die Verteidigung des
russischen Losungsversuches der sozialen
Frage nur einer Sucht entspringt, wieder ein-
mal mehr eine andere Stellung als die «grofie
Masse» einzunehmen. Auch die Begriindung,
warum die Kirche gegen den Nationalsozialis-
mus kidmpfen muBte, heute aber sich iiber den
politisch-ideellen Auseinandersetzungen 2zu
halten hat, wirkt gar nicht liberzeugend.

Es kehrt dabei immer der Gedanke wieder:
Wir im Westen sind ja heute so schlechte
Christen, dafl wir Heuchler sein miften, gegen
den (in seiner Konsequenz aus der Philosophie
des Westens bezogenen; Unglauben des Ostens
einen Kreuzzug fiihren zu wollen. Hitler-
Deutschland aber hat das Christentum zu ver-
falschen gesucht, und dagegen mufite die Kir-
che eindeutig kimpfen. Gegen den naszisti-
schen Totalitarismus Widerstand, der nun
gegen den Dbolschewistischen Diktaturstaat
plotzlich nicht mehr notig ist —, einem sol-
chen Gedankengang mag zustimmen, wer da
kann, uns ist es unmoglich! Wenn aber Barth
unter dem Eindruck der Ereignisse der letzten
zwei Jahre seine Einstellung geandert haben
sollte, so muB3 er das heute klipp und Kklar
sagen, sonst wird er eben auch weiterhin in
Kauf nehmen miissen, von den realistisch emp-
findenden Schweizern «miBverstandens zu
werden! Seine Theologie in ihrer spiritualisti-
schen Auflosung des konkreten Zusammen-
hanges zwischen Staat und Kirche kann zum
Gliick in der heutigen Situation nicht auf all-
gemeine Bejahung hoffen. Leider hat Barth
das Gesprach mit Regierungsrat Feldmann in
dem Moment ziemlich briisk abgebrochen, wo
sich ihm wieder einmal Gelegenheit geboten
héatte, sich deutlich zu erkliren. Aber das
gehort ebenfalls zu seiner Art: so unerschrok-
ken er seine theologischen Ansichten zu ver-
treten weifl, er 1aBft sich doch nirgends auf
eine klare Fixierung der Aussagen iiber das
politische Geschehen unserer Tage ein.

Der EinfluB Barths
auf seine Berner Anhinger

Nun aber zu den Verteidigern Barths, die
entriustet ausrufen, es gehe nicht an, Ent-
gleisungen einzelner Berner Pfarrer ihm in
die Schuhe zu schieben. «Ist es in der Schweiz
Brauch, die Streiche eines langst der Schule
entwachsenen Burschen seinem ehemaligen
Primarlehrer zuzuschieben und dann die
ganze Schule und die ehemaligen Klassen-
kameraden samt dem Lehrer blofizustellen?s
fragten die «LNN» am 11, Aug. Abgesehen da-
von, dall der Vergleich mit dem Primarlehrer
fur die vorliegenden Fille denn doch etwas
hinkt, wies z.B. die von Dr. Feldmann im De-
zember 1949 beanstandete Ansprache Pfarrer
Leuenbergers vor der bernischen Synode in
ihrem Tenor deutliche Ankldnge an die Aus-
fihrungen Barths vom 6. Februar desselben
Jahres auf. Hier wie dort wurde das Desin-
teressement der christlichen Kirche an den
Machtkonflikten der Staaten und Ideologien
betont. Selbst, wenn der eine oder andere vom
pernischen Kirchendirektor geriigte Ausspruch
bernischer Pfarrer (und Laien) wirklich un-
uberlegtem, vorschnellem Urteilen eines
Feuerkopfes zuzuschreiben gewesen sein mag,
so laft sich doch nicht bestreiten, daB die
grundsitzliche Einstellung dieser bernischen
Geistlichen auf die Lehren der Barthschen

Theologie zuriickgeht, wie das Dr. Feldmann
deutlich gezeigt “hat.

Ist das Toleranz?

Gegenstandslos seien auch die Anklagen
wegen der «Unduldsamkeits Barths, heiBt es
im selben Artikel der «LNN». Nun sind aber
doch einige Tatsachen bekannt, die fiir recht

berufene, in Bonn wirkende Barth ultimativ
die Bedingung, daB der liberalen Theologie in
Bern weder eine ordentliche noch eine aufler-
ordentliche Professur iiberlassen werde, dieser
«geschichtlich und sachlich ohnehin nur als
Entartung zu verstehenden ,Richtung’», wie
sie Barth bezeichnete. Diese Unduldsamkeit
gegeniiber der immerhin nicht ganz bedeu-
tungslosen Reformtheologie und der darin
zum Ausdruck kommende Ausschliefilichkeits-
anspruch der eigenen theologischen Ansichten
trugen ihm damals die kurze, aber entschiedene
Ablehnung der Berner Regierung ein. Feld-
mann glossiert Barths theologische Intoleranz
folgendermafBen:; «Ihre Auffassung fithrt in
der praktischen Konsequenz dazu, jedem, der
sich zum Christentum bekennt, ohne Ihre
Theologie zu akzeptieren, die christliche Ge-
sinnung abzusprechen, ihn aus der Evange-
lisch-reformierten Landeskirche hinauszuwer-
fen» Es gibt auch andere Aeullerungen des
Basler Theologen, die beweisen, fur wie «fatal»
er die im allgemeinen herrschende Toleranz
unter den verschiedenen Richtungen des
schweiz. Protestantismus h&alt. Dr. Feldmann
hat darum sicher nicht unrecht, wenn er
Barth darauf hinweist, daB «mehr als einmal
religioser Fanatismus und konfessioneller Haf,
die unselige Sucht der Verketzerung Anders-
denkender die Eidgenossenschaft der Gefahr

innerer Zersetzung und dufleren Zerfalls aus-
gesetzt, ja sie an den Rand des Abgrundes
gebracht haben». Auch aus dieser geschicht-
lichen Erfahrung heraus widersetze sich der
Staat den Vormachtsanspriichen einer be-
stimmten theologischen Richtung.

Dies ein paar Bemerkungen zu der mitten
in der unpolitischen Sommerszeit so heftig

| und Propagandahypothesen von den sozialen

gewordenen Auseinandersetzung um Karl
Barth. Dall in unserer sonst meist auf die
Diskussion wirtschaftlicher Fragen ausgerich-
teten eidgendssischen Politik jetzt wieder ein-
mal Probleme weltanschaulicher Art zur Spra-
che kommen, ist sicher nur zu begriilen. Die
im Briefwechsel Barth-Feldmann aufgewor-
fenen Fragen miissen einmal deutlich erdrtert
werden. Denn — wie Redaktor Dr. Bieri in der
«NZZs am 6. August schrieb — «sowohl die
Neutralisierung der Kopfe und Herzen wie
die Uebernahme der kommunistischen Arbeits-

Spannungen kann die demokratischen Vilker
nicht unberithrt lassen», weil so in der freien
Welt «Zonen geistiger Anfilligkeits entstehen,
die bei Gelegenheit Sammelpunkte der Kolla-
boration werden kénnten. Solche Konsequen-
zen konnten sich tatsdchlich aus dem EinfluB
3arths und seiner Anhidnger ergeben, wenn
‘nan das auch auf Seiten der dialektischen
- "heologen nicht wahrhaben will!
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August 1951 unter dem Titel «Demokratie und
dialektische Theologie» dargestellte Ausein-
andersetzung zwischen dem bernischen Schul-
und Kirchendirektor Dr. Markus Feld-
mann u. dem an der Universitdt Basel syste-
matische Theologie lehrenden Prof. Dr. Karl
Barth hat in der schweizerischen Presse
eine so lebhafte, teils polemische Reaktion
ausgelost, dafl wir nochmals auf das ganze
Problem und einige dieser Pressestimmen zu-
riickkommen mochten.

" Die Stellung Barths zum Staate

Betrachten wir zuerst die geistige Vorge-
schichte dieses Aneinandergeratens von Staat
und Kirche im Kt, Bern. Karl Barth ist un-
streitig der meistgenannte evangelische Theo-
loge unserer Zeit, bekannt sowohl durch seine
Lehrtatigkeit in Bonn und Basel wie vor allem
durch umfﬁngreiche Publikationen, die sicher-
lich eine imposante intellektuelle Leistung
darstellen. Er wurde damit zum Begrinder
einer starken wund besonders in Deutschland
und der Schweiz maichtig wirkenden theolo-
gischen Richtung, die man als die dialek -
tische bezeichnet. Sie hat — vereinfacht
gesagt — die Errungenschaften der Bibelkritik
des letzten Jahrhunderts radikal beiseitege-
schoben und stiitzt sich allein auf das Schrift-
prinzip, also auf eine undiskutierbare Autori-
tat, darin dem Katholizismus verwandt. Mit
ihren grundsatzlichen Zweifeln am «Kultur-
protestantismus» des 19. Jahrhunderts be-
riihrte sie nun aber auch die Beziehungen
zwischen den evangelischen Landeskirchen u.
dem demokratischen Staat. Die Kirche, wie sie
Barth auffaft, wendet sich bewuBt von «die-
ser Welts ab und hat ihr Daheim ganzlich
im himmlischen Jerusalem. Daran &ndert
auch nicht viel, da Barth in seiner 1946 er-
schienenen Schrift «Christengemeinde wund
Biirgergemeinde» erklart hat, ein gegentiber
der politischen Wirklichkeit indifferentes
Christentum sei unmoglich. Denn innerlich
hat sich in der Tat diese Theologie schon
frith von unserer abendlandischen Kultur di-
stanziert, sie hat sich damit aber auch aus
der Verbindung mit den staatlichen, ja doch
nur «vorilbergehenden» Organisationen her-
ausgelost. Da, sich Barth seit 1934 als einer
der eifrigsten Gegner des Nationalsozialismus
in Wort und Schrift betatigt hat, war der
grundsatzliche innere Gegensatz seiner Theo-
logie zum Staat an sich lange Zeit nicht
offentlich sichtbar geworden. Seit 1945 voll-
zog sich dann eine Wandlung, die in ihren
Auswirkungen schlieflich zu den bekannten
Vorgangen im Kanton Bern fiihrte. Dort haben
einige Anhdnger Barths in den letzten Jahren
in kaum zu miBverstehender Weise die «Neu-
tralitdts der Kirche gegeniiber dem Staat be-
tont. Regierungsrat Feldmann betrachtete dies
fiir den Staat und fiir die durch Verfassung
und Gesetz installierte Landeskirche auf die
Dauer als unannehmbar, worauf er von der
bernischen Synode klare Auskunft iiber ihre
Stellung zum Staat verlangte und erhielt.
AeulBlerlich war diese, gelinde gesagt «Fremd-
heit> gegeniiber dem demokratischen Staat
auch betont worden durch die in schroffer
Form den Behorden eréffneten Beschliisse
des Miinsterkirchgemeinderates, mit denen
dieser die Offiziersbrevetierungen im Berner
Miunster untersagte und das Hineintragen des
Sarges bei Trauergottesdiensten (wie dies be-
sonders .beim Tode von Bundesriten geschah)
verwehrte, Die Spitze gegen den demokrati-
schen Staat im besondern wurde nicht nur in
diesen Vorgingen der Jahre 1949 und 1950
auffallig, sie war es schon vorher durch das
von Prof. Barth bei verschiedenen Gelegen-
heiten dem Dbolschewistischen Tofalstaat be-
zeugte Wohlwollen.

Weltfremdheit oder bewuBite Bejahung
des Kommunismus?

Wenn in der Zeitungsdiskussion der letzten
Wochen Barth als Hauptzielscheibe angegrif-
fen, zum Teil elend verldstert und mit seinen
Berner Anhingern als «Meineidgenosse der
PdAs bezeichnet wurde, auf der andern Seite
aber von der Verantwortung an «jeder mif-
liebigen AeufBerung einiger Berner Pfarrer»
freigesprochen wird, ist bei so gegensitzlichen
Stimmen Klarstellung ndétig. Wir sind auch
der Meinung, dafl man sich da und dort Barth
gegentiber im Ton vergriffen hat, aber wun-
dern muf} sich der Herr Professor nicht, daB
seine Einstellung im heutigen West-Ost-Kon-
flikt und seine ganze Theologie, die zu diesem
Distanzieren von allen staatlichen Belangen

fithrte, von den klar und realistisch Denken-

den nicht verstanden werden. Wir haben seinen
Vortrag «Die Kirche zwischen Ost und West»,
den er im Berner Miinster am 6. Februar 1949
gehalten hat, jetzt erneut gelesen. Nicht nur
die bekannten Stellen, wo er Stalin seine Re-
verenz erwies und die «konstruktive Idee» des
sowjetischen Staates betonte, fordern zum
Widerspruch heraus. Man fragt sich vielmehr
beim gesamten Inhalt, ob nun Barth tatsich-
lich so wirklichkeitsfremd ist, oder ob seine
tiberspitzte Kritlkk am Westen und seinen
Staatseinrichtungen, wie die Verteidigung des
russischen Ldsungsversuches der sozialen
Frage nur einer Sucht entspringt, wieder ein-
mal mehr eine andere Stellung als die «grofie
Masse» einzunehmen. Auch die Begriindung,
warum die Kirche gegen den Nationalsozialis-
mus kimpfen muBte, heute aber sich uber den
politisch-ideellen Auseinandersetzungen zu
halten hat, wirkt gar nicht iiberzeugend.

Es kehrt dabei immer der Gedanke wieder:
Wir im Westen sind ja heute so schlechte
Christen, daf3 wir Heuchler sein miifiten, gegen
den (in seiner Konsequenz aus der Philosophie
des Westens bezogenen) Unglauben des Ostens
einen Kreuzzug fiihren zu wollen. Hitler-
Deutschland aber hat das Christentum zu ver-
falschen gesucht, und dagegen mufte die Kir-
che eindeutig kdmpfen. Gegen den nazisti-
schen Totalitarismus Widerstand, der nun
gegen den bolschewistischen Diktaturstaat
plotzlich nicht mehr notig ist —, einem sol-
chen Gedankengang mag zustimmen, wer da
kann, uns ist es unmoglich! Wenn aber Barth
unter dem Eindruck der Ereignisse der letzten
zwei Jahre seine Einstellung gedndert haben
sollte, so muB3 er das heute klipp und klar
sagen, sonst wird er eben auch weiterhin in
Kauf nehmen miissen, von den realistisch emp-
findenden Schweizern «miBverstandens zu
werden! Seine Theologie in ihrer spiritualisti-
schen Auflosung des konkreten Zusammen-
hanges zwischen Staat und Kirche kann zum
Glick in der heutigen Situation nicht auf all-
gemeine Bejahung hoffen. Leider hat Barth
das Gesprach mit Regierungsrat Feldmann in
dem Moment ziemlich briisk abgebrochen, wo
sich ihm wieder einmal Gelegenheit geboten
hitte, sich deutlich zu erkliren. Aber das
gehort ebenfalls zu seiner Art: so unerschrok-
ken er seine theologischen Ansichten zu ver-

treten wei3, er laBt sich doch nirgends auf

eine Kklare Fixierung der Aussagen iiber das
politische Geschehen unserer Tage ein.

Der EinfluB Barths
auf seine Berner Anhianger

Nun aber zu den Verteidigern Barths, die
entriistet ausrufen, es gehe nicht an, Ent-
gleisungen einzelner Berner Pfarrer ihm in
die Schuhe zu schieben. «Ist es in der Schweiz
Brauch, die Streiche eines langst der Schule
entwachsenen Burschen seinem ehemaligen
Primariehrer zuzuschieben und dann die
ganze Schule und die ehemaligen Xlassen-
kameraden samt dem Lehrer bloBzustellen?s
fragten die <LNN» am 11. Aug. Abgesehen da-
von, dafl der Vergleich mit dem Primarlehrer
flir die vorliegenden Fille denn doch etwas
hinkt, wies z.B. die von Dr. Feldmann im De-
zember 1949 beanstandete Ansprache Pfarrer
Leuenbergers vor der bernischen Synode in
ihrem Tenor deutliche Anklinge an die Aus-
fihrungen Barths vom 6. Februar desselben
Jahres auf. Hier wie dort wurde das Desin-
teressement der christlichen Kirche an den
Machtkonflikten der Staaten und Ideologien
betont. Selbst, wenn der eine oder andere vom
pernischen Kirchendirektor gerligte Ausspruch
bernischer Pfarrer (und Laien) wirklich un-
ilberlegtem, vorschnellem Urteilen eines
Feuerkopfes zuzuschreiben gewesen sein mag,
so 1aBt sich doch nicht bestreiten, daB die
grundsitzliche Einstellung dieser bernischen
Geistlichen auf die Lehren der Barthschen

Theologie zuriickgeht, wie das Dr, Feldmann
deutlich gezeigt “hat.

Ist das Toleranz?

Gegenstandslos seien auch die Anklagen
wegen der «Unduldsamkeitsy Barths, hei3t es
im selben Artikel der «LNN». Nun sind aber
doch einige Tatsachen bekannt, die fiir recht
massive Herrschaftsanspriiche Barths und fiir
seine Intoleranz gegeniiber der freisinnigen
Richtung der protestantischen Theologie zeu-
gen. Da ist einmal die im Briefwechsel Feld-
manns mit Barth ausfithrlich dargestellte Be-
rufungsangelegenheit aus dem Jahre 1927. Ge-
wi}, das Beispiel liegt bald 25 Jahre zuriick,
ist aber doch noch fiir gewisse Dinge kenn-
zeichnend. Damals stellte der auf den Lehr-
stuhl fur systematische Theologie in Bern

artung zu verstehenden ,Richtung’», wie
sie Barth bezeichnete. Diese Unduldsamkeit
gegeniiber der immerhin nicht ganz bedeu-
tungslosen Reformtheologie und der darin
zum Ausdruck kommende Ausschlieflichkeits-
anspruch der eigenen theologischen Ansichten B
trugen ihm damals die kurze, aber entschiedene
Ablehnung der Berner Regierung ein. Feld-
mann glossiert Barths theologische Intoleranz
folgendermafBen: «Ihre Auffassung fithrt in
der praktischen Konsequenz dazu, jedem, der
sich zum Christentum bekennt, ohne Ihre
Theologie zu akzeptieren, die christliche Ge-
sinnung abzusprechen, ihn aus der Evange-
lisch-reformierten Landeskirche hinauszuwer-
fen» Es gibt auch andere AeuBerungen des
Basler Theologen, die beweisen, fiir wie «fatal»
er die im allgemeinen herrschende Toleranz
unter den verschiedenen Richtungen des
schweiz. Protestantismus héalt. Dr. Feldmann
hat darum sicher nicht unrecht, wenn er
Barth darauf hinweist, daB «mehr als einmal
religiéser Fanatismus und konfessioneller HaR,
die unselige Sucht der Verketzerung Anders-
denkender die Eidgenossenschaft der Gefahr

innerer Zersetzung und duferen Zerfalls aus-
gesetzt, ja sie an den Rand des Abgrundes
gebracht habens. Auch aus dieser geschicht-~
lichen Erfahrung heraus widersetze sich der
Staat den Vormachtsanspriichen einer be-

| stimmten theologischen Richtung.

Dies ein paar Bemerkungen zu der mitten
in der wunpolitischen Sommerszeit so heftig

gewordenen Auseinandersetzung um Karl
Barth. DaB in unserer sonst meist auf die
Diskussion wirtschaftlicher Fragen ausgerich-
teten eidgendssischen Politik jetzt wieder ein-
mal Probleme weltanschaulicher Art zur Spra-
che kommen, ist sicher nur zu begriien. Die
im Briefwechsel Barth-Feldmann aufgewor-
fenen Fragen miissen einmal deutlich erdrtert
werden. Denn — wie Redaktor Dr, Bieri in der
«NZZ» am 6. August schrieb — «sowohl die
Neutralisierung der Xopfe und Herzen wie
die Uebernahme der kommunistischen Arbeits-
und Propagandahypothesen von den sozialen
Spannungen kann die demokratischen Vilker
nicht unberiuhrt lassens, weil so in der freien
Welt «Zcnen geistiger Anfalligkeity entstehen,
die bei Gelegenheit Sammelpunkte der Kolla-
boration werden kénnten. Solche Konsequen-
zen konnten sich tatsdchlich aus dem EinfluB
3arths und seiner Anhédnger ergeben, wenn
'nan das auch auf Seiten der dialektischen
- heologen nicht wahrhaben will!




