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Wie soll die heutige protestantische Kirche

eindeutig und klar zum alten biblisch-refor-
matorisch verstandenen Glauben zurückge-
führt werden, wenn man sich mit den darge-
legten Methoden über die Jahrhunderte hin-
weg ins Reformationszeitalter zurückstürzt?
Wie soll dieses Unternehmen zum Ziel ge-
langen, wenn man sich dabei mit allem Mög-
lichen befasst, nur nicht mit dem H a u p t-
p r o b l e m, das sich hier stellt, der Frage
nämlich, warum denn der damalige, mehr als
hundertjährige, bis zu Religionskriegen ge-
triebene Streit zwischen Luthertum, Calvinis-
mus und Romkatholizismus um das, was als
w a h r h a ft b i b l i s ch verstandener christ-
licher Glaube zu gelten habe, derart schei-
terte, dass am Vorabend der Aufklärung auch
dem harmlosesten Europäer zum Bewusstsein
kam, was der Kanzleirat Friedrich von Logau
in seinen um die Mitte des 17. Jahrhunderts
veröffentlichten «Sinngedichten» feststellt:
«Lutherisch, Päpstlich und Calvinisch — diese
Glauben alle drei — sind vorhanden; doch ist
Zweifel, wo das Christentum dann sei.»

Mi t den Methoden Karl Barths den biblisch-
reformatorisch verstandenen christlichen Glau-
ben wiederherstellen heisst im wesentlichen:

die heutige protestantische Kirch e mit
einer  vermehrten und verschlechterten
Auflage der  ganzen verwirrenden Proble-
matik des altprotestantischen Zeitalters
neuerdings belasten und unter  solcher  Be-
lastung alsdann dringende grosse Probleme
der  Gegenwart lösen wollen.

Vorderhand gehört zum Ergebnis des nun
jahrzehntelang durchexperimentierten Unter-
nehmens, um von viel anderem zu schweigen,
jedenfalls auch dies, dass bis auf den heutigen
Tag selbst zwischen den beiden einflussreich-
sten schweizerischen Führern der dialekti-
schen Theologie, Karl Barth und Emil Brun-
ner, scharfe dogmatische Gegensätze bestehen.
Erst vor kurzem noch hat Emil Brunner sei-
nem Konkurrenten in einer solchen Streit-
frage in allem Ernst ein «gewisses spieleri-
sches Theologisieren» vorgeworfen, womit
«Karl Barth nicht nur zur gesamten kirch-
lichen Lehrtradition, sondern — was allein
entscheidend ist — zur klaren Lehre des
Neuen Testaments in schneidenden Wider-
spruch gerät». «Wie ist es denn möglich»,
fragte er, «dasg Barth zu einer so fundamen-
talen Umformung der christlichen Heilsbot-
schaft kommt?»

3. Es bedarf nicht erst der Erinnerung an
derartige «Ergebnisse» des Unternehmens der
dialektischen Theologie, um sich schliesslich
vor die höchst gewichtige Frage gestellt zu
sehen, ob angesichts der theologischen Me-
thode Karl Barths und ihrer bisherigen An-
wendung eine wissenschaftliche, das heisst
aber ganz einfach eine sachlich e r n s t-
h a f te D i s k u s s i on überhaupt noch mög-
lich sei. Diese Frage steckt ja auch hinter dem
von Regierungsrat Dr. Feldmann sehr berech-
tigterweise formulierten Entweder-Oder (a. a.
0., S. 58 f.): «Entweder ist die Theologie eine
Wissenschaft, dann wird sie zu solcher Auf-
lockerung versteifter, verkrampfter Fronten
imstande sein; oder die Theologie ist keine
Wissenschaft, sondern eine Institution zur
nachträglichen Beweisführung für die Rich-
tigkeit vorgefasster Meinungen, dann gehört
sie im Grunde genommen überhaupt nicht
mehr an eine Hochschule.»

Barth provoziert die gestellte Frage selbst
aufs schärfste. Wenn liberale Theologen ihn
auf bedeutsamste geschichtliche Tatsachen
verweisen, die ihnen schlechthin verwehren,
sein Unternehmen mitzumachen, so erhalten
sie die Antwort: «Wer in der Theologie am
Leben bleiben will , kann mit einer einzelnen
Einsicht, wie richtig und wichtig sie als sol-
che immer sein möge, nun einmal nicht durch-
kommen.» Was soll ihnen solcher Bescheid,
wo sie doch keinen Anlass hatten, ihn dar-
über um Rat zu fragen, wie sie «als Theologen
am Leben bleiben» wollen oder können? Mehr'
noch. Fragt man ihn, aus welchen sachlichen

Gründen er denn eigentlich die von ihm soge-
nannte «modernistische Lehre vom Wort Got-
tes» rundweg verneine, so antwortet er: «Wir
wissen so wenig, warum wir dies tun, als wir
wissen, warum wir heute nicht mit dem lin-
ken, sondern mit dem rechten FUSS zuerst aus
dem Bett gefahren sind ... Es ist nun einmal
so: wir widersprechen nun einmal dieser
Lehre.» Dem entspricht, dass er auf die aus-
führlichen und ernsthaften Einwände des ber-
nischen Staatsmanns einfach antwortet: «Auf
diesem Ohr höre ich schlecht» (Dr. Feldmann,
a.a.O., S. 73). Wozu ein Basler, der an dem
ganzen Streit nicht irgendwie direkt beteiligt
ist, aber seine Pappenheimer kennt, gesprächs-
weise jüngst bemerkte, der dialektischen
Theologie Karl Barths seien im Laufe der Zeit
nachgerade viele Ohren gewachsen, auf denen
sie «nichts hört».

Karl Jaspers, der heute ebenfalls in Basel
wirkt, schrieb in seinem vor kurzem erschie-
nenen Büchlein «Der philosophische Glaube»
(S.61): «Zu den Schmerzen meines um Wahr-
heit bemühten Lebens gehört, dass in der Dis-
kussion mit Theologen es an entscheidenden
Punkten aufhört, sie verstummen, sprechen
einen unverständlichen Satz, reden von etwas
anderem, behaupten etwas bedingungslos, re-
den freundlich und gut zu, ohne wirklich ver-
gegenwärtigt zu haben, was man vorher ge-

kainsagt hat — und haben wohl am Ende
eigentliches Interesse.» Auch hier also, beim
Philosophen, gewiss im Einverständnis vieler
heutiger nicht-theologischer denkender Men-
schen, die resignierte Feststellung, dass durch
fragwürdige theologische Methoden eine
fruchtbare, sachliche Diskussion über Fragen
protestantischen Glaubens unmöglich gemacht
wird.

Diese Randbemerkungen sind nichts als ein!
kurzer, aber notwendiger Kommentar zum bes-
seren Verständnis der eingangs erwähnten!
Feldmannschen Vorwürfe betreffend die theo-l
logische Methode Karl Barths. Nicht erledigt!
ist damit die Art und Weise wie Herr Ypsilon
das aufgezogene Gewitter über den Köpfen der
liberalen Theologen zur Entladung zu bringen)
suchte. Die Oeffentlichkeit hat aber offenbar
ein Anrecht auf eine offenherzige Aeusserungl
der liberalen Theologen über ihre eigene!
Sache, aus der sie sich selbst ein Urteil zul
bilden vermöchte über die von daher zu be-l
fürchtende Bedrohung «der ganzen Mensch-|
heit». Wir hoffen, die Redaktion des «Bund;
möge uns hiefür einmal ausserhalb der Dis-l
kussion über das augenblicklich aufgeworfene!
Thema einigen Raum gewähren. Es könnt«
dann auch über den Zusammenhang von «Alt-]
und Neuprotestantismus» noch Näheres gesagt
werden, vielleicht gerade im Anschluss anl
eine Aussage Karl Barths, wonach er sich zul
seinem Bedauern davon überzeugen musste,!
dass Ulrich Zwingli, der Schweizer Reforma-l
tor, im Grunde eben doch der erste «Refor-l
mer» gewesen sei. Offenbar ist ja wohl eben!
deshalb in der dialektischen Theologie von)
Zwingli so auffällig wenig die Rede.
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