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Ein Kirchenstreit im Kanton Bern?

Aus der Vorgeschichte

Am 13. September 1950 hat der bernische Kirchen-
direktor, Dr. Feldmann, bei der Besprechung des
Verwaltungsberichtes der Kirchendirektion im Gros-
sen Rat auf verschiedeme Anfragen hin erklirt, wes-
halb im erwihnten Bericht von Spannungen zwi-
schen «gewissen kirchlichen Kreisen» — gemeint
waren die Anhinger der Theologie Karl Barths —
und dem Staat die Rede sei, und gesagt, dass nach
seiner Auffassung in diesen Kreisen «<wenig Interesse
an unserer demokratischen Staatsform bestehes. Die
Spannung hatte, veranlasst durch eine Andacht an
der Synode vom 6. Dezember 1949, eine Zuspitzung
erfahren. Dieses Vorkommnis fiihrte aber seinerseits

- zu einer Aussprache zwischen der Kirchendirektion

"and dem Synodalrat, sowie dem direkt Beteiligten,
Pir. F. Leuenberger, Thun. Die Kirche war dadurch
zu einer genaueren Bestimmung jhres Standpunktes
veranlasst worden. Die Synode vom 6. Juni 1950
bekannte sich zu den bestehenden gesetzlichen
Grundlagen, d.h. sie entschied sich fiir Festhalten
an der bestehenden Verbindung von Kirche und
Staat. Diese Erklirung liess — nach der abschlies
senden Feststellung von Regierungsrat Feldmann
vor dem Grossen Rat — Fragen offen, bot aber
die «Grundlage, um in ein konstruktives Gesprich
zu kommen und bei allseitig gutem Willen zu einer
Verstindigung zu gelangen». Das Votum Dr. Feld.
manns zeugte im iibrigen von tiefem Verstindnis
fiir die Aufgaben der Kirche in der Oeffentlichkeit
und betonte die Tragweite kirchlicher Stellungnah-
‘me fiir die staatspolitischen Entscheidungen anhand
zahlreicher Beispiele. Es unterschied sich damit
sehr vorteilhaft von der Haltung gewdsser grossriit-
licher Interpellanten. Die bernische Kirche nahm
diese Erklirungen ihrerseits ohne Gegeniusserung
zur Kenninis, una man durite annehmen, dass die
Aussprache iiber die noch schwebenden Fragen in
einer entspannten Atmosphire stattfinden wiirden.
Die Vorgeschichte schien abgeschlossen.

\ & Die gegenwiirtige Lage

Dr. Feldmann hatte in jenem Votum allerdings
auch eingehend begriindet, was ihn zu seinen kriti-
schen Bemerkungen veranlasst habe, und u.a. er-
kldrt, dass «Vertreter der dialektischen Richtung
nicht nur eine betont wohlwollende Neutralitit ge-
geniiber dem Kommunismus an den Tag legen, son-
dern dass sie auch gegeniiber den freiheitlich-demo-
kratischen Grundlagen wunseres Staates ein ebenso
betontes Desinteressement bezeugen.» Dann kam er
sehr kritisch auf Karl Barths Berner Miinstervor-
trag vom Februar 1949 («Kirche zwischen Ost und
West») und dessen wohlwollende Besprechung in
der kommunistischen Presse zu sprechen.

Damit rief Dr. Feldmann Karl Barth selbst auf
den Plan, der sich in einem Brief vom 16. Septem-
ber 1950 iiber Dr. Feldmanns feindselige Einstel-
lung zu ihm beklagte und eine Begegnung <von
Mann zu Mann zum Zwecke einer offenen Aus
sprache wiinschte». Dr. Feldmann sagte zu und
schlug seinerseits vor, die Fragen, die Gegenstand
der Aussprache bilden sollten, vorher in einem Brief-
wechsel schriftlich zu fixieren. Karl Barth leistete
dem Vorschlag Folge und formulierte seine Fragen.
Wir fassen die wichtigsten kurz zusammen: Welche
Sitze oder Stellungnahmen, fiir die man sich auf die
von mir vertretene Theologie beruft, bedrohen die
Existenzgrundlage des bernischen, resp. schweizeri.
schen Staates? Welche Sitze oder Stellungnahmen
stehen im Gegensatz zum bernischen Kirchenrecht?
Ist es richtig (Fairplay), meine Aeuserungen im
Lichte des Lobes, das ihnen die kommunistische
Presse spendet, zu beurteilen? Mit welchem Recht
nennen Sie bestimmte Wendungen meines Berner
Miinstervortrages Beweise fiir <betont wohlwollende
Neutralitiit gegeniiber dem Kommunismus...»

Diese Fragen hat der bernische Kirchendirektor
in einem lingeren Schreiben — einem Brief von
39 Seiten — am 5. Februar 1951 beantwortet. Wir
fassen den Inhalt moglichst kurz zusammen und
verweisen interessierte Leser auf die Dokumenten-
sammlung (Kirche und Staat im Kanton Bern, Her-
ausgegeben von der Staatskanzlei im Juli 1951, 75
Seiten, Fr. 2.60).

«Kirche und Staat .. .»

Den Einfluss Karl Barths auf schweizerischem
Kirchengebiet, den Barth selber in Frage gestellt
hatte, hilt Feldmann fiir erwiesen. Ihm und seinen
Anhingern — bernische Pfarrer werden der Reihe
nach mit Namen genannt — wird nun die erwihnte
<betont wohlwollende Haltung gegeniiber dem Kom-
munismus und das Desinteressement an freiheitlich-
demokratischen Grundlagen unseres Staates» vorge-
worfen und diese Vorwiirfe begriindet. So wird ei-
nem Pfarrer die Verteidigung des Bildes «Verspot-

che einer Kirche, die gegeniiber dem heute von
schweren innern und &ussern Gefahren bedrohten
Staat ausgerechnet ein Wichteramt in Anspruch
nimmt», abgetan. Ebenso wenig kann Feldmann
verstehen, dass der Prisident des Miinsterkirchge-
meinderates es ablehnt, dass Pfarrer in «das ibliche
Schimpfen iiber die PdA-Leute» einstimmen. Wider-
spriiche zur geltenden bernischen Kirchengesetzge-
bung wirft Dr. Feldmann Barth und seinen Anhiingern
vor, indem er an die Geschichte der seinerzeitigen
Berufung Barths nach Bern (1927) und dessen da-
maliges Urteil iiber den theologisch-kirchlichen Lj-
beralismus erinnert. Die bernische Kirchengesetz-
gebung schiitze die Freiheit der Lehrmeinungen. Es
sei nicht angiingig, dass eine Gruppe — resp. Barth
allein — erkldre: Was Christentum ist, bestimme
ich — und dabei die Vorteile der vom Staate ge-
tragenen Volkskirche in Anspruch nehme. Das Lob,
das Karl Barth und einzelnen seiner Anhinger von
der kommunistischen Presse — die Belegstellen wer-
den angefiihrt — gespendet werde, hilt Dr. Feld-
mann_fiir nicht zufillig. Auch mit Barths Vortrag
«Kirche zwischen Ost und West» setzt sich Feld-
mann auseinander.

Diese Zusammenfassung muss geniigen. Daraufhin
hat Barth, der sich zitiert und angeklagt fiihlte, den
Briefwechsel abgebrochen. Die Auseinandersetzung
Barth-Feldmann wird insofern zur Episode des ber-
nischen <Kirchenstreits», als die Vorwiirfe Feld-
manns dauernd auch auf Barths bernische Anhin-
gerschaft bezogen werden und diese nach der Ver-
éifentlichung der Akiensammlung als «Mitangeklag-
te» vor der Oeffentlichkeit steht. Welche Auswir-
kung das fiir die bernische Kirche haben wird,
werden die kommenden Monate erweisen.

Die Beurteilung der gegenwiirtigen Lage fillt dus-
serst schwer, weil allerhand «Menschlichkeiten» mit
im Spiele sind, die jedes Urteil sogleich zur —
unbeabsichtigten — moralischen Zensur werden las-
sen. Das Wagnis einer vorlidufigen Beurteilung muss
trotzdem unternommen werden, um dadurch der Ge-
fahr der Erstarrung der beiderseitigen Fronten —
die zur Zeit sehr gross ist — entgegenzuwirken.

Versuch einer Stellungnahme

Es ist sehr bedauerlich, dass Karl Barth in dieser
Auseinandersetzung offensichtlich zu «menschlich»
reagiert hat. Zu Beginn des Briefwechsels werden
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personliche Motive fiir die vermeintliche «Feind-
seligkeit> Feldmanns angenommen und damit das
Format Feldmanns und das Gewicht seiner Urteile
zweifellos unterschiitzt. Meines Erachtens aus dem
gleichen Irrtum erfolgt dann der vorzeitige Abbruch
des Briefwechsels durch Barth, der der Bernerkirche
durch die Fortsetzung der Aussprache einen wesent-
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i an unserer demokratischen Staatsform bestehes. Die

Spannung hatte, veranlasst durch eine Andacht an

der Synode vom 6. Dezember 1949, eine Zuspitzung

erfahren. Dieses Vorkommnis fiihrte aber seinerseits

zu einer Aussprache zwischen der Kirchendirektion

and dem Synodalrat, sowie dem direkt Beteiligten,
Pfr. F. Leuenberger, Thun. Die Kirche war dadurch
zu einer genaueren Bestimmung ihres Standpunktes
veranlasst worden. Die Synode vom 6. Juni 1950
bekannte sich zu den bestehenden gesetzlichen
Grundlagen, d.h. sie entschied sich fiir Festhalten
an der bestehenden Verbindung von Kirche und
Staat. Diese Erkldrung liess — nach der abschlies
senden Feststellung von Regierungsrat Feldmann
vor dem Grossen Rat — Fragen offen, bot aber
die «Grundlage, um in ein konstruktives Gesprich
zu kommen und bei allseitig gutem Willen zu einer
Verstindigung zu gelangen»>. Das Votum Dr. Feld-
manns zeugte im iibrigen von tiefem Verstindnis
filr die Aufgaben der Kirche in der Oeffentlichkeit
und betonte die Tragweite kirchlicher Stellungnah-
“me fiir die staatspolitischen Entscheidungen anhand
zahlreicher Beispiele. Es unterschied sich damit
sehr vorteilhaft von der Haltung gewisser grossriit-
licher Interpellanten. Die bernische Kirche nahm
diese Erklirungen ihrerseits ohne Gegenidusserung
zur Kenninis, und man durite annehmen, dass die
Aussprache iiber die noch schwebenden Fragen in
einer entspannten Atmosphire stattfinden wiirden.
Die Vorgeschichte schien abgeschlossen.

Dr. Feldmann hatte in jenem Votum allerdings
auch eingehend begriindet, was ihn zu seinen kriti-
schen Bemerkungen veranlasst habe, und wu.a. er-
klart, dass «Vertreter der dialektischen Richtung
nicht nur eine betont wohlwollende Neutralitit ge-
geniiber dem Kommunismus an den Tag legen, son-
dern dass sie auch gegeniiber den freiheitlich-demo-
kratischen Grundlagen unseres Staates ein ebenso
betontes Desinteressement bezeugen.» Dann kam er
sehr kritisch auf XKarl Barths Berner Miinstervor-
trag vom Februar 1949 (<Kirche zwischen Ost und
West») und dessem wohlwollende Besprechung in
der kommunistischen Presse zu sprechen.

Damit rief Dr. Feldmann Karl Barth selbst auf
den Plan, der sich in einem Brief vom 16. Septem-
ber 1950 iiber Dr. Feldmanns feindselige Einstel-
lung zu ihm beklagte und eine Begegnung «von
Mann zu Mann zum Zwecke einer offenen Aus-
sprache wiinschte». Dr. Feldmann sagte zu und
schlug seinerseits vor, die Fragen, die Gegenstand
der Aussprache bilden sollten, vorher in einem Brief-
wechsel schriftlich zu fixieren. Karl Barth leistete
dem Vorschlag Folge und formulierte seine Fragen.
Wir fassen die wichtigsten kurz zusammen: Welche
Sitze oder Stellungnahmen, fiir die man sich auf die
von mir vertretene Theologie beruft, bedrohen die
Existenzgrundlage des bernischen, resp. schweizeri-
schen Staates? Welche Sitze oder Stellungmahmen
stehen im Gegensatz zum bernischen Kirchenrecht?
Ist es richtig (Fairplay), meine Aeuserungen im
Lichte des Lobes, das ihnen die kommunistische
Presse spendet, zu beurteilen? Mit welchem Recht
nennen Sie bestimmte Wendungen meines Berner
Miinstervortrages Beweise fiir «<betont wohlwollende
Neutralitit gegeniiber dem Kommunismus...»

Diese Fragen hat der bernische Kirchendirektor
in einem lingeren Schreiben — einem Brief von
39 Seiten — am 5. Februar 1951 beantwortet. Wir
fassen den Inhalt moglichst kurz zusammen und
verweisen interessierte Leser auf die Dokumenten-
sammlung (Kirche und Staat im Kanton Bern, Her-
ausgegeben von der Staatskamnzlei im Juli 1951, 75
Seiten, Fr. 2.60).

Die gegenwiirtige Lage

«Kirche und Staat...»

Den Einfluss Karl Barths auf schweizerischem
Kirchengebiet, den Barth selber in Frage gestellt
hatte, halt Feldmann fiir erwiesen. IThm und seinen
Anhingern — bernische Plarrer werden der Reihe
nach mit Namen genannt — wird nun die erwihnte
«<betont wohlwollende Haltung gegeniiber dem XKom-
munismus und das Desinteressement an freiheitlich-
demokratischen Grundlagen unseres Staatess vorge-

worfen und diese Vorwiirfe begriindet. So wird ei-
nem Pfarrer die Verteidigung des Bildes «Verspot-
tung Christi» von Willy Fries, das Feldmann <eine
liederliche, infame Geschichtsfilschung» nennt, zum
Vorwurf gemacht. Der Versuch Pfr. F. Leuenbergers,
die Wehrlosigkeit aus Glauben, d.h. den christlich
bestimmten Antimilitarismus, verstindlich zu ma-
chen, wird als «gedankliche Spekulation in der Spra-

bung wirft Dr. Feldmann Barth und seinen Anhiingern
vor, indem er an die Geschichte der seinerzeitigen
Berufung Barths nach Bern (1927) und dessen da.

maliges Urteil iiber den theologischkirchlichen Li.
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ich — und dabei die Vorteile der vom Staate ge-

tragenen Volkskirche in Anspruch nehme. Das Lob,

das Karl Barth und einzelnen seiner Anhiinger von

der kommunistischen Presse — die Belegstellen wer-
den angefiihrt — gespendet werde, hillt Dr. Feld-
mann fiir nicht zufillig. Auch mit Barths Vorirag
«Kirche zwischen Ost und West» setzt sich Ield.
mann auseinander.

Diese Zusammenfassung muss geniigen. Darauthin
hat Barth, der sich zitiert und angeklagt fiihlte, den
Briefwechsel abgebrochen. Die Auseinandersetzung
Barth-Feldmann wird insofern zur Episode des ber-
nischen <Kirchenstreits»>, als die Vorwiirfe Feld-
manns dauernd auch auf Barths bernische Anhin-
gerschaft bezogen werden und diese nach der Ver-
offentlichung der Aktensammlung als «Mitangeklag-
te» vor der Oeffentlichkeit steht. Welche Auswir-
kung das fiir die bernische Kirche haben wird,
werden die kommenden Monate erweisen.

Die Beurteilung der gegenwiirtigen Lage fillt dus-
serst schwer, weil allerhand «Menschlichkeiten> mit
im Spiele sind, die jedes Urteil sogleich zur —
unbeabsichtigten — moralischen Zensur werden las-
sen. Das Wagnis einer vorlaufigen Beurteilung muss
trotzdem unternommen werden, um dadurch der Ge-
fahr der Erstarrung der beiderseitigen Fronten —
die zur Zeit sehr gross ist — entgegenzuwirken.

Versuch einer Stellungnahme

Es ist sehr bedauerlich, dass Karl Barth in dieser
Auseinandersetzung offensichtlich zu «menschlich»
reagiert hat. Zu Beginn des Briefwechsels werden
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zweifellos unterschitzt. Meines Erachtens aus dem
gleichen Irrtum erfolgt dann der vorzeitige Abbruch
des Briefwechsels durch Barth, der der Bernerkirche
durch die Fortsetzung der Aussprache einen wesent-
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as Wort der Schrift ein; Der Eifer um Dein Haus verzehrt mich.

Nun legten sich die Juden drein und sagten zu ihm: «An was fiir einem Zeichen sollen
ir erkennen, dass du ein Recht zu solchem Tun hast?» Jesus antwortete ihnen: «Brecht
liesen Tempel ab! In drei Tagen errichte ich ihn wieder.» Drauf die Juden: «46 Jahre
prauchte es zum Bau dieses Tempels, und du willst ihn in drei Tagen hinstellen?» Jesus
meinte aber den Tempel seines Leibes. Als er dann von den Toten erweckt war, erinner-
en sich seine Jiinger wieder an dies sein Wort und schenkten der Schrift und dem Worte

esu Glauben. Aus dem Evangelium des Apostels Johannes.

Wisset ihr nicht, dass euer Leib ein Tempel des euch einwohnenden Heiligen Geistes
st, den ihr von Gott empfangen habt, so dass ihr also nicht iiber euch selbst verfiigen

konnt? Thr seid teuer erkauft! Darum soll auch euer Leib Gottes Herrlichkeit offen-
aren.

Wisset ibr denn nicht, dass ein wenig Sauerteig den ganzen Teig durchsiuert? Feget
den alten Sauerteig aus!

Zucht und Zuchtlosigkeit geht doch nicht zusammen! Oder hat das Licht Gemein-
schaft mit der Finsternis? ... Wie vertrigt sich Gottes Tempel mit Gotzen? Wir sind

der Tempel Gottes des Lebendlgen. Aus den Briefen des Apostels Paulus an die

Christengemeinde in Korinth.

Dann sah ich einen neuen Himmel und eine neue Erde. Der erste Himmel und die
erste Erde sind dahin. Das Meer ist verschwunden. Und die heilige Stadt, das neue Jeru-
salem, sah ich aus dem Himmel von Gott her herabschweben, geschmiickt wie eine Braut
am Hochzeitstag. Vom Thron drang eine laute Stimme an mein Ohr: Sieh, nun schligt
Gott seine Hiitte mitten unter den Menschen auf.

Einen Tempel entdeckteichnicht in der Stadt. Gott der All-
herrscher istihr Tempel und das Lamm. Die Stadt braucht kein Sonnen-
und kein Mondlicht. Die Herrlichkeit Gottes erleuchtet sie. Thr Leuchter ist das Lamm.
Die Vélker wandeln in ihrem Licht und die Konige der Erde tragen ihren Glanz in die
Stadt hinein. Thre Tore werden nicht verriegelt. Es ist immer Tag. Die Nacht ist ver-
schwunden. Nie und nimmer darf Unreines, Unwahres, Ungéttliches in sie eindringen.
Nur die im Lebensbuch des Lammes eingeschrieben sind, diirfen sie betreten.

Aus der Offenbarung des Johannes (Pfifflin-
Uebersetzung)

Thi

stoss

den

A
fﬁllt? WO uvuia .
sollst deinen Nichsten lieben wie usc.. ..
siehe, viele deiner Briider starren vor Schmutz,
sterben vor Hunger. Und dein Haus ist voll von vie-
len Giitern, und gar nichts kommt aus ihm zu
ihnen hinaus.

Erst dann mégt ihr fréhlich sein, wenn ihr euren
Bruder mit Augen der Liebe seht.

Ich sage euch, dass die Menschen fiir jedes gute
Wort, das sie nicht sagen, werden Rechenschaft
ablegen miissen am Tage des Gerichtes.

Selig sind, die iiber den Untergang der Ungliu-
bigen Leid tragen.

Sucht aus Kleinem zu wachsen und nicht aus
Grosserem geringer zu werden.

Das Schwache wird durch das Starke gerettet
werden.

Die mit mir sind, haben mich nicht verstanden.

Diese Welt ist nur eine Briicke; geh hiniiber,
aber bau nicht deine Wohnung dort.

Nach E.L.Dietrich und J.Jeremias.

gesetzt werden. Es ist sehr erfreulich, zu vernehmen,
dass die Fiden somit noch nicht abgerissen worden
sind. Umso mehr muss die frithzeitige Publikation
der Aktensammlung unter diesen Umstiinden be-
fremden und bedauert werden. F.H.

~ Abraham

folge von W. Bienz, betitelt «Abraham», die am
14. Oktober, 4. und 25. November um dieselbe Zeit
ihre Fortsetzung findet. Es handelt sich um einen
Versuch, die biblische Gestalt Abrahams, die suchen-
den Menschen je und je wegweisend war und zwei-
fellos gerade den Menschen von heute Entscheiden-
des zu sagen hat, lebendig werden zu lassen.

Die erste Sendung, «Der Aufbruch», schildert
Abraham als Nomadentfiirsten, verhaftet mit Boden,

Ein neues biblisches Horspiel

Am 23. September, 17.20 Uhr, beginnt das Berner
Studio des Landessenders Beromiinster eine Hor-

Religion und Sippschaft seiner Heimat zwischen Eu-
phrat und Tigris. Etwas vollig Unerwartetes, nie
Erlebtes bricht in seine alten Tage hinein, das ihn
aus allem, worin er verwurzelt ist, herausreissen und

seinem Leben eine ganz neue Richtung geben will.
Wie er sich damit auseinandersetzen muss unter hef-
tigsten Widerstinden seiner Umgebung, die davon
in schwere Mitleidenschaft gezogen wird, das bildet

die inhaltliche Mitte des ersten Teils. Damit be ,

ginnt dann das «grosse Abenteuer» eines Mannes,.

der im Gehorsam des Glaubens ein Leben wagt, das
Verheissung hat. Die zweite Folge schildert in be-
wegter Art seine Bewihrung im <Bruderzwist»; die
dritte zeigt ihn in der <Heimsuchung» im Doppel-
sinn dieses Wortes: Heimsuchung in Gnaden und
im Gericht, um dann im <«Opfer> (vierte Sendung)
den Hihepunkt zu erreichen. (Mitget.)

R DER DEUTSCHSPRACHIGEN SCHWEIZ

Trotzdem ein hartnickiger Kirchenschlaf. Die Ge-
meinde war buchstiblich zutode gepredigt. Das gibt
einem zu denken. Wenn man aber weiss, wo die
verborgene Ursache war, in welche geheime Bande
der Finsternis damals, als Blumhardt am 31. Juli
1838 nach Maottlingen kam, noch die ganze Ge-

imeinde geschlagen war, so tritt die ganze Aussichts-

losigkeit vor Augen, mit Reizmitteln und Effekten
der Beredsamkeit diese Fesseln zu sprengen. —
Blumhardt und seine Frau fanden dafiir bald gu-
ten Eingang in die Méttlinger Familien. Dem neuen
Dorfpfarrer gelang es insbhesondere, auch die jun-
gen Minner von Méttlingen zu erreichen. Im Schul-
haus las er ithnen die Zeitung vor und lehrte sie
die rechte Uebersicht iiber die Weltereignisse. An
die politischen Geschehnisse der damaligen Zeit
wusste er den biblischen Massstab anzulegen. In
seinem <Handbiichlein der Weltgeschichte fiir Schu-
len und Familien», in seiner Art ein Meisterwerk,
teilt er seinen geschichtlichen Blickpunkt mit:
«Dennoch kommt der Plan Gottes zur Wiederge-
burt der Menschheit allmidhlich zum Sieg, und die
Volker werden auf den Tag der Zukunft Christi in
der Herrlichkeit reif gemacht, bis endlich Gott
wird alles in allem.» Der Schluss des Biichleins:
«Doch geht die Weltgeschichte dem Zeitpunkt ent-
gegen, da in dem Namen Jesu sich beugen sollen
alle Knie und alle Zungen bekennen, dass Jesus
Christus der Herr sei, zur Ehre Gottes des Vaters.»

In seine schriftstellerische Titigkeit gehort noch
die Ausarbeitung eines «Handbuchs fiir Missions-
geschichte und Missionsgeographie>, In Anbetracht
der Griindlichkeit, die ihm eigen war, eine Riesen-
arbeit. Der Gewinn war aber auch nicht klein:
Sein Geist beschiftigte sich bestandig mit allen
Volkern der Erde, ihrer Erlésungsbediirftigkeit
durch den Herrn Christus.

Nachdem wir dem Leben des «Blumbhiiirdtle», wie
er bisweilen scherzweise noch als Student und Vi-
kar von Freunden oder Lehrern genannt wurde,
etwas gefolgt sind, schliessen wir wieder an die
Grosskampftage an. Noch einmal, wie es Blumhardt
spiter vom Vorabend jener Tage sagte, kann man
von ihm sagen: «Nie hitte er geahnt, was nachher
kommen wiirde.»

Es folgten Tage, die an Bedeutung fiir die christ-
liche Gemeinde die vorangegangene Kampfzeit bei
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Zucht und Zuchtlosigkeit geht doch nicht zusammen! Oder hat das Licht Gemein-
schaft mit der Finsternis? ... Wie vertrigt sich Gottes Tempel mit Gotzen? Wirsind

der Tempel Gottes des Lebendigen. Aus den Briefen des Apostels Paulus an die

Christengemeinde in Korinth.

Dann sah ich einen neuen Himmel und eine neue Erde. Der erste Himmel und die
erste Erde sind dahin. Das Meer ist verschwunden. Und die heilige Stadt, das neue Jeru-
salem, sah ich aus dem Himmel von Gott her herabschweben, geschmiickt wie eine Braut
am Hochzeitstag. Vom Thron drang eine laute Stimme an mein Ohr: Sieh, nun schligt
Gott seine Hiitte mitten unter den Menschen auf.

Einen Tempel entdeckte ichnicht in der Stadt. Gott der All-
herrscher ist ihr Tempel und das Lamm. Die Stadt braucht kein Sonnen-
und kein Mondlicht. Die Herrlichkeit Gottes erleuchtet sie. Thr Leuchter ist das Lamm.
Die Vilker wandeln in ihrem Licht und die Konige der Erde tragen ihren Glanz in die
Stadt hinein. Thre Tore werden nicht verriegelt. Es ist immer Tag. Die Nacht ist ver-
schwunden. Nie und nimmer darf Unreines, Unwahres, Ungéttliches in sie eindringen.
Nur die im Lebensbuch des Lammes eingeschrieben sind, diirfen sie betreten.

Aus der Offenbarung des Johannes (Pfifflin-
Uebersetzung)

Ich sage euch, dass die Menschen fiir jedes gute
Wort, das sie nicht sagen, werden Rechenschaft
ablegen miissen am Tage des Gerichtes.

Selig sind, die iiber den Untergang der Ungliu-
bigen Leid tragen.

Sucht aus Kleinem zu wachsen und nicht aus
Grosserem geringer zu werden,

Das Schwache wird durch das Starke gerettet
werden.

Die mit mir sind, haben mich nicht verstanden.

Diese Welt ist nur eine Briicke; geh hiniiber,
aber bau nicht deine Wohnung dort.

Nach E. L. Dietrich und ].Jeremias.

gesetzt werden. Es ist sehr erfreulich, zu vernehmen,
dass die Fiden somit noch nicht abgerissen worden
sind. Umso mehr muss die friihzeitige Publikation
der Aktensammlung unter diesen Umstinden be-
fremden und bedauert werden. F.H.
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folge von W. Bienz, betitelt <Abraham», die am
14. Oktober, 4. und 25. November um dieselbe Zeit
ihre Fortsetzung findet. Es handelt sich um einen
Versuch, die biblische Gestalt Abrahams, die suchen-
den Menschen je und je wegweisend war und zwei-
fellos gerade den Menschen von heute Entscheiden-
des zu sagen hat, lebendig werden zu lassen.

Die erste Sendung, <Der Aufbruch», schildert
Abraham als Nomadenfiirsten, verhaftet mit Boden,
Religion und Sippschaft seiner Heimat zwischen Eu-
phrat und Tigris. Etwas vollig Unerwartetes, nie
Erlebtes bricht in seine alten Tage hinein, das ihn
aus allem, worin er verwurzelt ist, herausreissen und

Am 23. September, 17.20 Uhr, beginnt das Berner
Studio des Landessenders Beromiinster eine Hor-

seinem Leben eine ganz neue Richtung geben will.
Wie er sich damit auseinandersetzen muss unter hef-
tigsten Widerstanden seiner Umgebung, die davon
in schwere Mitleidenschaft gezogen wird, das bildet
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der im Gehorsam des Glaubens ein Leben wagt, das
Verheissung hat. Die zweite Folge schildert in be-
wegter Art seine Bewihrung im «Bruderzwist»; die
dritte zeigt ihn in der <Heimsuchung» im Doppel-
sinn dieses Wortes: Heimsuchung in Gnaden und
im Gericht, um dann im «Opfer»> (vierte Sendung)
den Héhepunkt zu erreichen. (Mitget.)

R DER DEUTSCHSPRACHIGEN SCHWEIZ

Laienaufgebot der Christenheit — das (%ebot 'der
Darum rufen wir all unsere Mitarbeiter,

! .
Stunde: fiir die Jugend verantwortlich

alle die sich mit uns
wissen, auf zur

-

liche Gemeinde die vorangegangene Kampfzeit bei

Trotzdem ein hartniickiger Kirchenschlaf. Die Ge-
meinde war buchstiblich zutode gepredigt. Das gibt
einem zu denken. Wenn man aber weiss, wo die
verborgene Ursache war, in welche geheime Bande
der Finsternis damals, als Blumhardt am 31, Juli
1838 mach Mottlingen kam, noch die ganze Ge-
meinde geschlagen war, so tritt die ganze Aussichts-
losigkeit vor Augen, mit Reizmitteln und Effekten
der Beredsamkeit diese Fesseln zu sprengen. —
Blumhardt und seine Frau fanden dafiir bald gu-
ten Eingang in die Mottlinger Familien. Dem neuen
Dorfpfarrer gelang es insbesondere, auch die jun-
gen Minner von Méttlingen zu erreichen.Im Schul-
haus las er ihnen die Zeitung vor und lehrte sie
die rechte Uebersicht iiber die Weltereignisse. An
die politischen Geschehnisse der damaligen Zeit
wusste er den biblischen Massstab anzulegen. In
seinem «Handbiichlein der Weligeschichte fiir Schu-
len und Familiens, in seiner Art ein Meisterwerk,
teilt er seinen geschichtlichen Blickpunkt mit:
«Dennoch kommt der Plan Gottes zur Wiederge-
burt der Menschheit allmihlich zum Sieg, und die
Volker werden auf den Tag der Zukunft Christi in
der Herrlichkeit reif gemacht, bis endlich Gott
wird alles in allem.» Der Schluss des Biichleins:
«Doch geht die Weltgeschichte dem Zeitpunkt ent-
gegen, da in dem Namen Jesu sich beugen sollen
alle Knie und alle Zungen bekennen, dass Jesus
Christus der Herr sei, zur Ehre Gottes des Vaters.»

In seine schriftstellerische Titigkeit gehort noch
die Ausarbeitung eines «Handbuchs fiir Missions-
geschichte und Missionsgeographie>. In Anbetracht
der Griindlichkeit, die ihm eigen war, eine Riesen-
arbeit. Der Gewinn war aber auch nicht klein:
Sein Geist beschiftigte sich bestindig mit allen

Vélkern der Erde, ihrer Erlésungsbediirftigkeit
durch den Herrn Christus.

Nachdem wir dem Leben des «Blumhirdtle», wie
er bisweilen scherzweise noch als Student und Vi-
kar von Freunden oder Lehrern genannt wurde,
etwas gefolgt sind, schliessen wir wieder an die
Grosskampftage an. Noch einmal, wie es Blumhardt
spiter vom Vorabend jener Tage sagte, kann man

von ihm sagen: «Nie hiitte er geahnt, was machher
kommen wiirde.»

Es folgten Tage, die an Bedeutung fiir die christ-




