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Kirch e und Staat;

Um die »Loyalität«
in der  Berner  Kirch e

In der Nummer vom 8. Oktober dieses Blattes
erschien eine als » ... et altera pars« gekennzeich-
nete Einsendung, die als Erwiderung hauptsäch-
lich auf den Artikel Dr. Studers, Thun, über die
theologischen Richtungen und nebenbei auch auf
die Besprechung des »Diskussionsbeitrages« der
Theologischen Arbeitsgemeinschaft zum Thema
»Kirche und Staat« von Seh. aufzufassen ist. Zum
Titel dieser Einsendung wäre zunächst einmal zu

, dass, so wie die Dinge damals lagen,
zuletzt genannten Einsendungen eigent-

lich als »altera pars« zu bezeichnen gewesen wä-
ren. Lassen wir dies jedoch auf sich beruhen!
denn in einem solchen Streit wird ja wohl keine
»pars« je zugeben können, dass ihr nun Recht
widerfahren sei.

Von genannter Einsendung dürfte nun vor
allem dies zu sagen sein, dass sie sich mit einer
ü b e r h o l t en Situation befasst. Die Richtung
der »Positiven«, die der Einsender in so rührender
Weise gegen Dr. Studer unter seine liberalen Fit-
tiche nimmt, hatte sich ja unterdessen in den ent-
scheidenden Belangen mit den »Barthianern« soli-
darisch erklärt, womit der Schein, als ob diese als
eine ganz extravagante Theologengruppe im Ge-
gensatz zu allen ändern stünden, deutlich als
blosser S c h e in gekennzeichnet ist.

Ueberholt, im Grunde längst überholt sind aber
erst recht die Fragen am Schlüsse der Einsen-
dung. Ueber die loyale Haltung der »Barthianer«
konnten im Ernste ja überhaupt nie Zweifel be-
stehen. Die erhobenen Zweifel entbehrten bei nä-
herem Zusehen ja jeder realen Grundlage; sie be-
ruhten durchwegs auf Missverständnissen oder,
vielleicht besser gesagt, auf Missdeutungen. Dass
nach dem 3. September und namentlich nach dem
,|Ä^einen des genannten »Diskussionsbeitrages«

, dWuoyalitätsfrage noch einmal gestellt wird, ge-

hört zu der Praxis, wie sie in letzter Zeit in unse-
rem »demokratischen« Staate zum grossen Be-
fremden Vieler beobachtet werden musste, näm-
lich längst für erledigt gehaltene Dinge wieder
und wieder an die Reihe zu nehmen, eine Praxis,
wie man sie scheint's in den Diktaturstaaten be-
sonders liebt und übt. Es ist ja wirklich unerfind-
lich, was die bernische »Theologische Arbeits-
gemeinschaft« zur Frage der Loyalität noch sagen
könnte, was sachlich über jenen »Diskussionsbei-
trag« hinausginge. Wer jetzt noch fragt, der hat
offenbar nicht gehört und kann (oder will ) nicht
hören. Und diesen Eindruck hat man leider auch
beim Verfasser jener Einsendung.

'Freilich: es bes te -ht betreffs der Loyalität
noch eine offene Frage; nur ist diese an die Libe-
ralen, nicht an die »Barthianer« zu richten. Es
muss einem ja gewiss aufgefallen sein, dass in der
Ausgabe der staatlichen Dokumente höchst nach-
drücklich auf die im Kirchengesetz geforderte
» F r e i h e it der L e h r m e i n u n g en auf re-
formierter Grundlage« hingewiesen wurde, die
durch die »Barthianer« in Frage gestellt sein
sollte, dass aber mit keinem Wort namhaft ge-
macht wurde, was die » r e f o r m i e r te G r u n d-
l a g e« eigentlich s a c h l i ch bedeute, gerade als
ob' um diese alles in bester Ordnung wäre. Nun
sind sich ja zwar die »Barthianer« und wohlver-
standen! auch die »Positiven«, wie man gerade
auch aus neuesten Aeusserungen schliessen kann,
über das Sachliche der »reformierten Grundlage«
völlig einig. Eine andere Frage aber ist die, wie
es damit bei den Liberalen stehe. Und zwar war
dies eine Frage, längst schon, bevor es die »into-
leranten Fanatiker« von Barthianern überhaupt
gab; es war dies eine offene Frage, sobald es
L i b e r a le gab. Es war keineswegs ein Blitz aus
blauem Himmel, als Prof. Barth vor 24 Jahren
feststellte, dass der kirchliche Freisinn keine
»Richtung« innerha lb der protestantischen
Theologie sei. Man könnte mit höchst eindrück-
lichen Beweisen dafür aufrücken, welche Proble-
matik für die Kirche der theologische Freisinn

von A n f a ng seines Bestehens an bedeutete.
Oder meinen die Liberalen denn wirklich, die
Sache sei so eindeutig klar, während ihre hervor-
ragenden Vertreter sich auch neuestens alle Mühe
geben, sich vorm reformatorischen Standort so
entschieden wie möglich zu distanzieren? Glaubt
etwa Albert Schweitzer z. B., sein Standort decke
sich irgendwie auch nur mit dem Ulrich Zwingiis?
Der Verfasser jenes »besternten« Artikels möge
doch das Albert Schweitzer-Zitat bei Dr. Studer
nachlesen und sich nahher fragen, was für einen
Sinn es habe, »um Christi willen« die »Herren
Theologen« von ihrer »Diffamierung« Andersden-
kender abzumahnen, wenn Christus eben das ist,
als was er dort bei Albert Schweitzer erscheint.
Wieviel ist von der »reformierten Grundlage« noch
vorhanden, wenn nach der Theorie von der »kon-
sequenten Eschatologie« Jesus seinen Tod in be-
wusster Absicht selber heraufbeschworen hat,
während er bei einigermassen vernünftiger Ein-
stellung fröhlich hätte weiterleben können?
Albert Schweitzer als Mensch in allen Ehren! aber
dass derartige Perspektiven irgendwie vom re-
formatorischen Standort aus möglich gewesen
wären, dies glauben zu sollen, ist uns ein bisschen
viel zugemutet.

Dabei möge man sich wohl bewusst sein: nicht
wir Barthianer haben die Frage nach der Loyali-
tät gestellt (man lese wiederum bei Dr. Studer
nach, was Prof. Barth diesbezüglich seinen Hö-
rern empfiehlt), und es täte uns auch wirklich
sehr leid, sie gegenüber liberalen Kollegen stellen
zu sollen, die wir beim Umgang mit ihnen mensch-
lich schätzen gelernt haben. Da sie nun aber ge-
stellt i st und an uns gerichtet, wird man uns
doch wohl nicht wiederum als intolerante Fanati-
ker schelten wollen, wenn wir nun unsrerseits der
aufgeworfenen Frage unsre volle Aufmerksam-
keit zu wenden. Und es ist nicht unsre Schuld,
wenn es sich schliesslich herausstellt, dass wir
diesbezüglich auf unsrer Seite, objektiv gesehen,
weniger Bedarf nach »Sündenböcken« haben als
die »altera pars«. Seh.


