Der mnh

Nr. 520 Morgenausgabe Seite 3

/ 74« |
/ Was heifdt «<reformierte Grundlage»?

Zur Erklirung der «Theologischen Arbeitsgemeinschaft» iiber Kirche und Staat

Die Richtung Karl Barths hat in ihrer Bro-
schiire «Kirche und Staat im Kanton Bern» die
Vorwiirfe des bernischen Kirchendirektors mit
einem scharfen Gegenangriff beantwortet. Ins-
besondere wehrt sie sich gegen den Vorwurf
der Intoleranz durch eine neue Auslegung der
wichtigen Bestimmung im Xirchengesetz:
«Die Lehrfreiheit auf reformierter Grundlage
ist zu gewdhrleisten.» Der Vorwurf der Intole-
ranz richtet sich vor allem gegen die Stellung
der Barthianer zum Neuprotestantismus, d. h.
zum sogenannten freien Christentum, das die
reformatorische Theologie auf Grund der Er-
kenntnisse der letzten Jahrhunderte weiter-
entwickelt hat. Die Barthianer bestreiten die-
ser Richtung grundsétzlich das Heimatrecht in
der reformierten Kirche, wahrend der Kirchen-
direktor der Meinung ist, durch den erwidhnten
Passus im Kirchengesetz sei der Streit lingst
zugunsten des freien Christentums entschie-
den. Die Erkliarung der Arbeitsgemeinschaft
gipfelt jedoch in der Behauptung, der Kirchen-
direktor sollte nicht die Lehrfreiheit im Sinne
des freien Protestantismus gegen die Barthia-
ner in Schutz nehmen, sondern die «reformierte
Grundlage» gegen -den Neuprotestantismus,
denn dieser stehe nichtauf reformierter Grund-
lage, weil er die reformatorischen Lehren nicht
einfach wiederholt, sondern sie weiterentwik-
kelt hat. Der Neuprotestantismus konne sich
demnach nicht auf die im Kirchengesetz ga-
rantierte Lehrfreiheit berufen.

Diesen Behauptungen, die geeignet sind, Ver-
wirrung zu stiften, mufl ndher auf den Grund
gegangen werden, um so mehr, als der Kirchen-
direktor beschuldigt wird, durch eine willkiir-
liche und autoritire Auslegung den Neupro-
testantismus unterstiitzt zu haben und diese
Auslegung der Kirche aufzwingen zu wol-
len. Die Richtung Barth betont dabei, ihr sei
die Lehrfreiheit auf reformierter Grundlage,
richtig ausgelegt, etwas Sebstverstindliches.

Es ist aber zu fragen: Warum hat denn,
wenn dem so ist, die Richtung Barth seinerzeit
das Kirchengesetz um dieses Absatzes willen
aufs schiarfste bekidmpft? Offenbar doch, weil
sie bewuBlt war, dafl der Sinn dieses Absatzes
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dieser Kommission gewesen. Warum schwei-
gen sie sich dariiber aus? Wohl weil damit ihr
Unrecht erwiesen wire. Der wichtige, fiir die
Barthianer so unbequeme Tatbestand wird nur
in einem einzigen Satz, iiber den der Unkundige
leicht hinwegliest, erwidhnt. «In derKirchenver-
fassung von 1946 ist aus ihnen (den Grundsitzen
der Reformation) eine bloBe unverbindliche
historische Reminiszenz geworden.» So leicht
kann man die Kirchenverfassung nicht bei-
seiteschieben, wenn es um die Auslegung eines
Gesetzes geht. Immerhin zeigt die Erwdhnung,
daBl die Barthianer wissen, wie die Sache
eigentlich steht.

Warum versuchen sie eine willkiirliche In-
terpretation zu ihren Gunsten? Solche mehr an
jesuitische Sophistik als an reformatorische
Haltung erinnernde Kiinste tragen jedenfalls
nicht zur Ueberzeugung bhei, daB ausgerechnet
die Barthianer die einzigen rechten Hiiter des
reformierten Erbes wéren.

Aber selbst wenn diese Auslegung «refor-
mierte Grundlage = unverdnderte Wiederho-
lung der reformatorischen Lehren» richtig
wire, bliebe noch des Fraglichen genug ibrig.
Denn es ist nun einmal geschichtliche Tatsa-
che, daB sich die Kirche weiter entwickelt hat.
Niemand vertritt mehr alle reformatorischen
Lehren, nicht einmal die Barthianer. Bekannt-
lich waren die Reformatoren die schiarfsten
Gegner der Tiufer, die die Kindertaufe ab-
lehnten und die Erwachsenentaufe verlangten.
Ausgerechnet Karl Barth verwirft aber die
Kindertaufe auch. Freilich ist dem Verfasser
der Broschiire zuzugestehen, daRl er in diesem
Punkt die Ansichten Barths nicht teilt. Wenn
das «gewaltige Hinauswerfen» aus der Kirche
anhobe, das die Barthianer doch wohl nicht so
ganz ungern sihen, wiirden sie dann um der
Lehre von der Taufe willen auch ihren Mei-

wird eben bei sich und anderen mit zweierlei |
Elle gemessen. DaRl Karl Barth und seine An-
hinger auch in der Hauptlehre Calvins, der
diisteren Lehre von der Priadestination zur Se-
ligkeit und zur Verdammnis, von Calvin ab-
weichen, sei hier nur erwdhnt. Es ist also so,
daf3 auch die Barthianer nicht so unverindert
die reformatorische Lehre vertreten, wie es das
Volk auf Grund der Broschiire offenbar glau-
ben soll.

Die Sache hat ndmlich einen tieferen Hinter-
grund. Es geht gar nicht so sehr um die refor-
matorische Theologie. Es geht um die Aufrich-
tung eines straffen kirchlichen
Lehrbekenntnisses, das erlaubt, ab-
weichende Meinungen in der Kirche zu unter-
driicken. Am Ende der Broschiire wird denn
auch laut nach einem solchen Bekenntniszwang
gerufen. Freilich wird nicht gesagt, wie dies
mit dem vorangehenden Bekenntnis zur Lehr-
freiheit zu vereinigen sei, das doch vielleicht
nicht so ganz von Herzen kam. Mit Hilfe dieses
Bekenntnisses, das im barthianischen Sinn zu
formulieren wére, konnte dann die Wirksam- |
keit des freien Christentums in der Kirche ab-/
gedrosselt werden, dessen Existenz den Bar-
thianern ein Dorn im Auge ist. Warum aber
dieser (man weiB nicht immer, ob heilige oder
unheilige, aber jedenfalls grimmige) Zorn ge-
gen das freie Christentum? Letztlich deshalb,
weil der freie Protestantismus das entschlos-
sendste Bollwerk der Freiheit eines Chri-
sten ist, das jedem totalitiren Machtanspruch
in Kirche und Politik aufs duflerste Widerstand
leistet. Denn es vertritt die Ueberzeugung, daf}
die freie Verantwortung des einzelnen Men-
schen vor Gott, die hochste Wiirde des Men-
schen ist, die ihm durch kein Kollektiv, sei es
nun kirchlicher oder staatlicher Art, genom-
men werden darf.

Noch haben viele Kirchenglieder den Sin
des entschlossenen Widerstandes gegen die
Machtanspriiche der Richtung Karl Barth nichf
begriffen. Es wire an der Zeit, daRl sie auf
wachten, denn «vigilitas pretium libertatisy
die Wachsamkeit ist der Preis fiir die Freij

ster mit hinauswerfen? Wohl kaum, denn es

eben gerade der war, den der Kirchendirektor
ausgesprochen hat und den jeder unbefangene/
Leser gleich versteht. Mit diesem Kampf haben
die Barthianer deutlich zugegeben, dafi nicht
die Auslegung Dr. Feldmanns, sondern die ihre
willkiirlich und autoritdt ist: Reformierte
Grundlage Unveranderte Uebernahme der
gesamten reformatorischen Theologie.

Schon das Wort «Grundlages zeigt ja klar,
daB es hier um die geschichtliche
Grundlage geht. Dies bedeutet, da man jeden-
falls nicht hinter das in der Reformation Er-
rejchte zuriickgehen darf, nicht zuriick in den
Katholizismus. Es bedeutet aber nicht, daf die
Reformatoren als tote Pipste an Stelle der
lebendigen getreten sind. Reformierte Grund-
lage heif3t immer: Die Reformation geht weiter,
was damals angefangen hat, muBB nach bestem
Wissen und Gewissen weiterentwickelt werden,
denn auch die Reformatoren waren in vielem
Kinder ihrer Zeit.

DaB dies und nichts anderes der Sinn des;

Wortes «reformierte Grundlages ist, wird noch
deutlicher durch die Kirchenverfas-
sung, die ein nicht staatliches, sondern in -
nerkirchliches Dokument ist. In der

Kirchenverfassung ist nimlich der Begriff der
reformierten Grundlage prézisiert und ausge-
legt. Es ist dort ausdriicklich festgestellt, da
«Grundlage» im Sinne der geschichtlichen
Grundlage gemeint sei, also so wie es der Kir/
chendirektor und das freie Christentum verste-
hen. Die Kirche selbst hat sich diese Ausle-
gung gegeben,

Es kann also von den Barthianern keines-
wegs behauptet werden, der Kirchendirektor
wolle der Kirche eine willkiirliche Auslegung
aufzwingen. In den Protokollen der beratenden
Kommission ist niedergelegt, daB diese Pri-
zisierung ausdriicklich auf Wunsch des freien
Christentums in die Verfassung aufgennom-
men wurde, um solche irrefiihrenden Interpre-
tationen, wie die Barthianer sie nunmehr vor-
legen, von vornherein zu verunmoglichen.

Die Barthianer miissen davon Kenntnis ha-
ben, sind doch ihre Fiihrer selbst Mitglieder

heit. Ulrich Neuenschwander




